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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiritho
Gottwalda a soudc JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: Regily-NET's. r. o.
sidlem Masarykovo namésti 26/14, Moravska Ostrava, 702 00
Ostrava
zastoupeny advokatkou JUDr. Irenou Huckovou, advokatkou
sidlem Vésinova 2877/7A, Zabreh, 700 30 Ostrava
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9 2018, ¢. j. 42939/18/5200-11431-712136,
ve véci dané z pfijml pravnickych osob

takto:
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I.  Rozhodnuti Odvolaciho finané¢niho teditelstvi ze dne 25. 9 2018, ¢. j. 42939/18/5200-
11431-712136 se zrusuje.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥zeni ¢astku 15 342 K¢ ve
lhate 30dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Ireny Huckove,

advokatky se sidlem Vésinova 2877/7A, Zabieh, 700 30 Ostrava.

Odtvodnéni:

Zalobn{ body:

1. Zalobce se Zalobou dorutenou Krajskému soudu v Ostravé dne 21. 11. 2018 doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 9. 2018 ¢. j. 42939/18/5200-11431-712136 (dale
jen ,napadené rozhodnuti“) a jemu predchazejiciho dodateéného platebniho vyméru na dan
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013, vydaného
Financnim Gradem pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) dne 6. 6. 2017 ¢. ;.
2352400/173202-50522-800346. Timto dodateénym platebnim vymérem byla zalobci
domeérena dan z pfijmu pravnickych osob a soucasné bylo doméreno penale. Napadenym
rozhodnutim byla doméfena ¢astka dané 387 600 K¢ zvysena na 433 200 K¢.

2. Zalobce v zalobé namital chybné ukonéeni dariové kontroly navzdory omluvé zastupce
zalobce zjejtho projednani. Zalovany sice povazoval omluvu zastupce zalobce za
divodnou a ulozil spravei dané napravit procesni pochybeni, k cemuz mélo dojit
projednanim zpravy o dariové kontrole dne 27. 2. 2018, nezrusil vsak dodateény platebni
vymér jako predcasny, ackoliv se spravce dané svym postupem pouze snazil zachovat lhitu

vV 4 v 4 4 i v / v/ v v v v
pro vyméreni dané. S odvolaci namitkou se tak zalovany vyporadal nedostate¢né. Soucasné
zalobce namitl prekluzi prava vymeéfit dan.

3. Dale zalobce nesouhlasil se zavérem zalovaného o nesplnéni hmotnépravnich podminek
pro uplatnéni vydaje jako danové Gcinného. Podle zalobce vse bylo prokazano obchodni
dokumentaci, zaplacenim ze strany zalobce a poskytnutim plnéni. Rozporoval rovnéz
hodnoceni vypovédi svédkyné pani M. M. a dale rozporoval jednotlive diléi zavéry
zalovaného, na kterém je napadené rozhodnuti vystavéno. Ze vsech téchto divodu zalobce
namitl zruseni jak napadeného rozhodnuti, tak jemu predchazejictho dodateéného
platebniho vymeéru.

Stanovisko Zalovaného:
4. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a odkazal na napadené rozhodnuti, se kterym se
ztotoznuje. Se zavéry zalobce prezentovanymi v zalobé nesouhlasil.

Posouzeni krajsky soudem:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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5. Krajsky soud poté, co zjistil, Ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésicti po dorudenti
4 /4 4 /v /4 v i 4
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu
v 4 v v \4 M o 4
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

a. Zjisténi ze spravaiho spisu

6. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 11. 6. 2014 byla u zalobce zahajena danova
kontrola na dani z pHjm& pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2013. Zalobce
v tomto obdobi uplatnil naklady, zatltované na zakladé danovych doklada vystavenych
spolecnosti PRINCEHILL s. r. o. za pronajem reklamnich ploch podle uzavtené smlouva
v celkové Castce 2 280 000 K¢, pficemz plnéni se uskute¢nilo ve dnech 12. 8. 2013, 12. 9.
2013, 10. 10. 2013, 6.11.2013 a 4. 12. 2013. Spravce dané nejprve vyzval zalobce
k prokazani, ze se jednalo o naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmu podle § 24 odst. 2 zakona o danich z prijmu. Nasledné spravce dané
po dalst vyzvé zalobci dospél k zavéru, ze zalobce nesplnil dukazni povinnost, protoze
upokojivé nedolozil rozdil v cenach sjednanych mezi spojenymi osoba podle § 23 odst. 7
zakona o danich z ptijmu a cenach sjednanych mezi nezavislymi osobami.

7. Dne 10. 5. 2017 byl zalobce seznamen s vysledky kontrolniho zjisténi. Na den 6. 6. 2017
byl Zalobce predvolan k projednani zpravy o danové kontrole. Dne 6. 6. 2017 zaslal
zalobce spravci dané podani obsahujici sdéleni, ze Gcast pti projednani zpravy je v terminu
6. 6. 2017 nemozna, nebot zastupkyné zalobce JUDr. Irena Huckova je od 5. 6. 2017 do 13.
6. 2017 docasné prace neschopna. K tomu bylo prilozeno potvrzeni lékare. Spravce dané
nepovazoval omluvu zalobce za relevantni davod pro nedostaveni se k projednani zpravy
v terminu stanoveném v predvolani a dospél k zavéru, ze zalobce se projednani zpravy o
danové kontrole vyhyba. Proto pristoupil k ukonéeni dariové kontroly zaslanim zpravy o
dariové kontrole dne 7. 6. 2017 do datové schranky zastupce zalobce. Soucasné s touto
zpravou o danové kontrole zaslal dodateény platebni vymér.

8. Proti dodatecnému platebnimu vyméru podal zalobce odvolani. Zalovany poté, co doplnil
dokazovani a odstranil procesni pochybeni pti seznameni zalobce se zpravou o danové
kontrole, seznamil zalobce dne 24. 7. 2018 se zjisténymi skute¢nostmi doplnénymi v ramci
odvolaciho fizeni a dikazy je prokazujicimi a se zménou pravaiho nazoru, kdy uzavrel, ze
zalobce neprokazal darfiovou uéinnost uplatnénych vydaji podle § 24 zakona o danich
z ptijmu a ze zkoumani obvyklosti cen podle § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmu bylo
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predcasné. Po vyjadreni zalobce zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.

9. Krajsky soud v rozsudku f. j. 25 Af 63/2018 - 33 ze dne 5. 3. 2019 shledal davodnou
zalobni namitku prekluze prava doméfit dan v navaznosti na ukonéeni danoveé kontroly.
Nejvyssi spravai soud se v rozsudku ke kasa¢ni stiznosti zalovaného ze dne 9. 9. 2019, ¢. .
7 Afs 134/2019 - 20 se stanoviskem krajského soudu neztotoznil a uzavtel, ze ustanovent §
38r odst. 2 zakona o danich z priymt obsahuje specialni pravni upravu lhity pro stanoveni
dané v pfipadé moznosti uplatnéni jiz vymérené danové ztraty. Vzhledem k tomu, ze
zalobci byla platebnim vymérem ze dne 4. 6. 2013 vymeérena danova ztrata na dani
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 ve vysi 15 491 K¢, je nutno na
béh lhuty pro stanoveni dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013
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aplikovat kromé obecné pravni Gpravy obsazené v danovém fadu pravé i specialni Gpravu
obsazenou v § 38 odst. 2 zakona o danich z pfijmu, v dusledku cehoz lhtta pro stanoveni
dané za zdanovaci obdobi roku 2013 skonéi v obecné roviné az vroce 2021, kdyz
poslednim obdobi, kdy lze daniovou ztratu uplatnit, je zdariovaci obdobi roku 2017. Na
béh lhaty pro stanoveni dané tak nemohlo mit zadny vliv oznameni dodateéného
platebniho vyméru. Podle § 148 odst. 2 pism. b) daniového fadu se totiz lhita prodluzuje o
1 rok pouze tehdy, pokud k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané doslo v poslednich 12
mésicich pred uplynutim dosavadni lhuty. Za této situace Nejvyssi spravni soud shledal
Gvahu krajského soudu o uplynuti prekluzivni 1huté k stanoveni dané za nedivodnou.

b. Namitka nezakonného ukondeni danové kontroly
10. Podle § 88 odst. 5 zak. ¢. 280/2009 Sb., danioveho radu (dale jen ,danovy rad®),
odmitne-li se kontrolovany dariovy subjekt seznamit se zpravou o dariové kontrole nebo ji
projednat, anebo se jejimu projednani vyhybd, doruci mu jej spravce dané do vlastnich rukou;
den doruceni zpravy o dariové kontrole se pokldda za den jejiho projedndni a ukonceni dariové
kontroly.

11. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, spravce dané pri ukonceni danové kontroly
pochybil, nebot omluvu zalobce z projednani zpravy o danové kontrole povazoval za
nedavodnou a jeho postup posoudil jako vyhybani se projednani zpravy o danove
kontrole. Zalovany naopak uzavtel, Ze omluva Zalobce byla dtvodna a uloZil spravci dané
napravit procesni pochybeni pfi ukonceni dariové kontroly v odvolacim fizeni, aniz by
zrusil dodate¢ny platebni vimér na zékladé zpravy o datiové kontrole vydany. Zalobce
v tom spatruje pochybeni, takovy postup je vSak v souladu s Gpravou odvolactho fizeni
v danovém fadu a spravnost potvrzuje i judikatura; Nejvyssi spravni soud se napr.
v rozsudku ze dne 20. 9. 2012 ¢. j. 7 Afs 20/2012-41 vyslovil tak, ze ,vady postupu spravce
dané v Yizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, musi byt odstranény v odvolacim vizeni. Je
vylouceno, aby po zruseni platebniho vyméru spravce dané pokracoval v dariovém vizeni a o
dani znovu rozhodl. Nicméné pochybi-li spravce dané a zprivu o dariové kontrole s dariovym
subjektem zakonnym zpisobem neprojednd, nemiiZe to bez dalsiho znamenat konec dariového
Yizeni a jakési kontumacni vitézstvi dariového subjektu pro nenapravitelnou nezikonnost,
nybrz je t¥eba tuto vadu rizeni odstranit tak, aby mél dariovy subjekt i poté redlnou moznost
uplatnit své navrby a argumenty v obou instancich. Nejprve je tieba s dariovym subjektem
zprdvu o dariové kontrole projednat, resp. poskytnout mu k tomu mozZnost a priméreny casovy
prostor, a teprve potom lze mimo jiné v zdvislosti na tom, jak se ke zpravé vyjddii, tj. jaké
namitky, pripominky, ndvrby na doplnéni dokazovini uvede, prip. dari domérit. K tomu slouzi
procesni ndstroje dariového vadu wve smyslu ustanoveni § 115 odst. 1, resp. postupu podle
ustanoveni § 116 odst. 3 a § 113 odst. 1 a v ramci odvolaciho ¥izeni se lze vratit do faze ¥izeni
pred spravcem dané, ktery napravil pochybeni pri projednini zpravy o dariové kontrole®.

12. Zalovany postupoval shora popsanym zptsobem a v odvolacim ftizeni pochybeni
spravce dané pri ukondeni danové kontroly odstranil. Zalobce v zalobni namitce navrhuje

v podstaté ,kontumaéni vitézstvi“ pro nenapravitelné pochybeni spravce dané, coz je
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postup, ktery dariovy rad neumoznuje a jeho moznost vyloucil 1 Nejvyssi spravni soud ve
shora uvedeném rozsudku. Krajsky soud proto uzavrel, ze zalovany postupoval spravné,

4 4 4 v Ve v 4 v / i

pokud procesni pochybeni spravce dané pti ukonceni danové kontroly napravil
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v odvolacim fizeni, aniz by zrusil dodatecny platebni vymér. Tato zalobni namitka neni
dtvodna.

13. K namitce prekluze prava stanovit dan krajsky soud pro struénost odkazuje na
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ve shora citovaném rozsudku ¢. j. 7 Afs 134/2019 - 20,
podle kterého lhita pro stanoveni dané dosud neuplynula s ohledem na ustanoveni § 38r
zakona o danich z pfijma, ktery je lex specialis k obecné tGpravé prekluzivni lhity pro
stanoveni dané podle danového fadu. V dusledku jeho aplikace prekluzivni lhtta
v posuzované véci skonéi - obecné - az v roce 2021 (viz bod 24. citovaného rozsudku).
Zalobni namitka tak rovnéZ neni dévodna.

c. Namitka nespravnosti zavéru o nesplnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni
vydaje jako danové Gcinného
14. Zalobce nesouhlasil se zavérem zalovaného o nesplnéni hmotnépravnich podminek
v 4 / . . V vV / V* ’ v/ N4 \4 \4 4 /4
pro uplatnéni vydaje jako danové Géinného, spocivajici v tom, ze zalobce neprokazal svého
dodavatele PRINCEHILLs. r. o.

15. Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z priymG se vydaje (ndklady) vynaloZené na
dosaZent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zdakladu dané odectou ve vysi
prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvldstnimi predpisy.

16. Dle stabilni judikatury se o dariové G¢inny vydaj podle § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptiymu jedna pouze tehdy, jsou-li splnény cCtyfi podminky: 1) vydaj byl skuteéné
vynalozen, 2) vydaj byl vynalozen v souvislosti se ziskanim zdanitelnych pfijma, 3) vydaj
byl vynalozen v danovém zdanovacim obdobi, 4) zakon stanovi, ze se jedna o danoveé
Géinny vydaj.

17. Zalovany oproti spravci dané v odvolacim ¥zeni zménil pravni posouzeni, kdy?
4 v v 4 / M o 4 4 4 4 4 M /
spravce dané neuznal uplatnéné vydaje z divodu neprokazani rozdilu v cenach sjednanych
mezi spojenymi osobami podle ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich
z ptijmu a cenach sjednanych mezi nezavislymi osoba béznych obchodnich vztazich. Podle

v 4 v v v v v \4 4 v
zalovaného vsak tento postup byl zvolen predcasné, protoze zalobce neprokazal danovou
Ucinnost fakturovanych castek ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z prijmu, kdyz
/4 M v / i / o
neprokazal jednoznaénym a nezpochybnitelnym zptsobem osobu dodavatele; podle
zalovaného byl zalobce povinen nejen prokazat prijeti deklarovaného reklamniho plnéni
jako takového, ale takeé prokazat to, ze toto plnéni opravdu uskuteénila osoba uvedena jako
poskytovatel reklamnich sluzeb na danovych dokladech.

18. Ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z prijma zakotvuje pravomoc spravce dané
upravit zaklad dané jen tehdy, byly-li vSechny danovym subjektem uplatnéné naklady a
vynosy danové uéinneé (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2016 ¢. . 10
Afs 147/2016-45). Povazoval - li spravce dané zalobcem uplatnéné vydaje za danové uéinné
ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma, byl zalovany povinen pfi zméné tohoto
nazoru jednoznacné a podrobné vysvétlit, zda a pro¢ povazuje zavér spravce dané o splnéni
hmotnépravnich podminek pro vznik naroku na uplatnéni vydaje za nespravny.

Shodu s prvopisem potvrzuje



6 25 Af 63/2018

19. Jedinym dtvodem, pro¢ podle zalovaného zalobce neprokazal danovou uznatelnost
uplatnéného vydaje, je neprokazani faktického dodavatele poskytnutého plnéni, se kterym
byl vydaj spjat; mezi Gcastniky pfitom neni sporné, ze zalobce prijal reklamni plnéni, jez
deklaroval prijmout od spolecnosti PRINCEHILL s. r. o., se kterou uzavrel smlouvu a
které rovnéz zaplatil pozadovanou cenu, pricemz spole¢nost PRINCEHILL s. r. o. tento
ptijem vuci svému spravcei dané priznala (srov. bod 30 napadeného rozhodnuti).

20. Pfedné je nutno zdlraznit, ze konstantni judikatura se ustalila na zavéru, ze pro
uznani nakladu jako darnové Ucinnych je zasadné podstatné urdit, kdo je skute¢nym
dodavatelem. Takto se vyjadril Nejvyssi spravni soudu napt. v rozsudku z 30. 4. 2015 ¢. j. 8
Afs 144/2014-46, nebo v rozsudku ze dne 14. 7. 2011 ¢. j. 1Afs 37/2011-68, shodné uzaviel i
Ustavni soud v nlezu z 18. 4. 2006 sp. zn. IL. US 664/04. Rozhodnuti jsou zaloZeny na je
stézejni vychozi myslence, Ze je na danovém subjektu, ktery uplatniuje vynalozené vydaje
jako danové linné, aby prokazal, Ze byly vynalozeny jednoznacnym zpisobem, tedy aby
uvedl a byl schopen prokazat i okolnosti tohoto vydaje (§ 92 odst. 3 darfiového radu; napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2007, €. j. 1 Afs 80/2007-60 a ze dne 31.
8. 2017 ¢&. j. 1 Afs 171/2017-34). Zavéry je vsak nutno vidét v $irSich souvislostech a
vychazet z logiky pfijmové dané (srov. citovany rozsudek ¢.j. 1 Afs 171/2017-34), podle
které financni Ghrada uplatinovana jednim danovym subjektem (objednatelem) jako danovy
U¢inny naklad je soucCasné pfijmem jiného danového subjektu (dodavatele), a za Gcelem
spravného zjisténi a stanoveni dané je proto tfeba zkoumat, kterému subjektu skuteéné
vznikl pfijem, ktery u néj muze tvorit zaklad dané z pfijmu. Proto je treba znat osobu
faktického dodavatele, tedy osoby, ktera fakticky plnila a které bylo fakticky hrazeno.

21. V posuzované véci neni mezi Ucastniky sporné, ze deklarovany dodavatel zalobce,
PRINCEHILL s. r. o., pfijal od néj finan¢ni thradu za poskytnuté plnéni, kterou zalobce
uplatnil jako pfedmétny vydaj, a tuto finanéni thradu pfiznal svému spravei dané
v dafiovém pfiznani k dani z pfijma. Posuzovano logikou pfijmové dané byl fiskalni zajem
statu naplnén, nebot to, co zalobce uplatnil jako danové G¢inny naklad, uplatnil jeho
dodavatel jako ptijem tvotici zaklad dané z pfijmu. Z napadeného rozhodnuti nevyplyva,
pro¢ je za této situace nutné v posuzovane véci dale zkoumat, zda deklarovany dodavatel
PRINCEHILL s. r. o. byl faktickym dodavatelem reklamniho plnéni, a zalovany zadny
divod pro dalsi zkoumani osoby dodavatele neuvadi. Jiz ztohoto duvodu je zavér
zalovaného neprezkoumatelny.

22. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze idaje na ptedloenych dokladech byly
zpochybnény do té miry, ze neni prokazano, kdo skutecné plnéni poskytl. Ani s timto
zavérem se krajsky soud neztotoznil. Jak bylo uvedeno vyse, PRINCEHILL s. r. o.
finan¢ni Ghradu ptijatou od zalobce za predmétné reklamni plnéni deklaroval viuci svemu
spravci dané a jediny jednatel této spoleénosti v dobé uskuteltiovani plnéni, pan L. C.,
spoluprici s Zalobcem a realizaci pfedmétnych plnéni potvrdil. Zalovany presto uzaviel, Ze
valobce svého dodavatele neprokézat, a to proto, %e pan L. C. nebyl schopen si vybavit
podrobnosti této spoluprace a uvedl, ze plnéni poskytoval prostfednictvim agentur,
priemz v pripadé zalobce se pravdépodobné jednalo o spole¢nost RENOSPORT s. r. o.
K tomu nutno podotknout, ze vyslech byl provadén 21. 9. 2015, tedy 2 - 3 roky pote, co
reklamni plnéni byla poskytnuta. Pokud si jednatel v té dobé zadné podrobnosti k plnéni
nevybavoval, tato okolnost podle nazoru krajského soudu nic podstatného neznamena.
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Jakkoliv zalovany zduraznil velikost sporné zakazky, z napadeného rozhodnuti neni
patrné, zda takto vysoka zakazka byla pro spolecnost PRINCEHILL s. r. o. unikatni, pak
by totiz bylo rozumné ocekavat, ze si jednatel néjaké podrobnosti vybavi. Méla-li v onéch
letech spoleénost PRINCEHILL s. r. o. obdobnych zakazek vice, pak by zapomnéni
jednatele mohlo byt ptrirozené. Dale zalovany zpochybnil deklarovaného dodavatele tim,
ze vyslechl byvalou jednatelku spolecnosti RENOSPORT s. r. o., pani M., kterd si
prakticky zadné okolnosti plnéni reklamy nevybavila. Duvodu, pro které si pani M.
nemusela vybavit okolnosti sporné zakazky, vsak muaze byt nékolik. Kromé prostého
plynuti Casu pak také to, ze skutecné RENOSPORT s. r. o. nebyla dodavatelem
PRINCEHILL s. r. 0., kdyZ pan L. C. tuto spole¢nost oznadil pouze jako pravdépodobnou
a oznadil ji vagné slovy ,firma Renosport z Praky®. Zalovany vychazi z premisy, Ze to byla
jednoznacéné urcena spoleCnost RENOSPORT s. r. o., ktera byla dodavatelem spole¢nosti
PRINCEHILL s. r. 0., nicméné tento jednoznalny zavér nema oporu ve spravnich spisech.
Zavér zalovaného o neprokazani, ze dodavatelem predmétnych reklamnich plnéni byla
deklarovana spole¢nost PRINCEHILL s. r. o., tak dilem nema oporu ve spisech, dilem je
neprezkoumatelny.

23. Krajsky soud nesouhlasi se ani zavérem zalovaného, ze jim definované skute¢nosti
jsou zpusobilé vyvolat pochybnosti o spravnosti, uplnosti a vérohodnosti zalobcem
predlozenych dokladd, zejména pak nejsou tyto skutecnosti podle nazoru krajského soudu
zpusobilé vyvolat pochybnosti ohledné tvrzeného dodavatele (viz predchozi odstavec).

24. Ohledné jednotlivych skutecnosti zakladajicich podle zalovaného davodné
pochyby, pak krajsky soud uvadi nasleduyjici.

25. Zalovany vytyka Zalobci, e nebyl vad spoleénosti PRINCEHILL s. r. o.
dostateCné obeztetny, kdyz dostatecné neovéril realizaci predmétnych reklamnich plnéni a
nedostateéné je smluvné zajistil; méla je ovérovat tehdejsi jednatelka ze spotd v radiu a
v televizi, sjednani reklamy ve formé spotu vsak z predlozené smlouvy nevyplyva a ani
vradiu ani pti televiznim prenosu neni mozné ovéreni umisténi konkrétni reklamy.
Zalobcem popsan4 kontrola se viak jevi krajskému soudu jako dostate¢na, kdyz fakticky
vedla k cili, protoze reklamnich sluzby dohodnutym zpasobem poskytnuty byly. Lze si
sice vskutku jen obtizné predstavit, jak je mozné ze spotu v radiu a televizi zjistit umisténi
loga na konkrétnim zavodicim vozidle, z vypovédi jednatelky vsak jednoznacné nevyplyva,
co si pod timto zpusobem kontroly predstavit, zda jim ovérovala prubéh zavodu nebo zda
se zamérovala 1 na umisténi reklamy. Nic vSak nebranilo zalovanému takto nejasnou
odpovéd vhodnymi otazkami uptesnit, coz za situace, kdy tuto skute¢nost povazoval za
zpochybnujici spravcem dané jiz uznaného prokazani poskytnuti deklarovaného plnéni,
ucinit mél. Co se nedostate¢né preciznosti a propracovanosti smluvni dokumentace tyka,
tato sama o sobé nezpochybnuje poskytnuti plnéni; je jednim ze znakd Gcasti na podvodu
(od ¢ehoz se vsak zalovany odchylil), kdy i pfi prokazani poskytnuti deklarovaného plnéni
svédéi o tom, ze cely obchod byl uzavfen jen ,na oko“. Nutno podotknout, ze zalobce
nemohl v roce 2013 védét, ze spole¢nost PRINCEHILL s. r. o. az do roku 2017 nezvefejni
svou vyrocni zpravu za rok 2012 (v roce 2012 byla zalozena), ani ze v roce 2015 prestane
spolupracovat se spravcem dané.
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26. Za dalsi skuteCnost odavodnujici pochybnosti zalovany povazuje casovy a
hodnotovy nesoulad smluvné sjednané fakturace suvedenym datem uskutecnéného
zdanitelného plnéni a faktickou realizaci reklamy napf. u akce Rally Pribram a Partr Rally
Vsetin. Soucasné vsak zalovany konstatuje, ze reklamni plnéni, tak jak bylo deklarovano,
probéhlo, a nejsou zde zadné pochyby, ze reklamni plnéni bylo poskytnuto tak, jak bylo
sjednano, tedy v souladu se smlouvou (srov. odst. 29 napadeného rozhodnuti). Tento zavér
vylucuje ptitom existenci Casového a hodnotového nesoulad smluvné sjednané fakturace
suvedenym datem uskute¢néného zdanitelného plnéni a faktickou realizaci reklamy;
napadené rozhodnuti je v této Casti vnitfné rozporné.

27. Zavér o Casovém a hodnotovém nesouladu smluvné sjednané fakturace s uvedenym
datem uskute¢néni zdanitelného plnéni a faktickou realizaci reklamy nadto nema oporu
v 4 i 4 v 4 i v 4 *eV_V /
v dafiovém spise. Jak zprava o danové kontrole, tak stanovisko zalovaného ke zjisténym
skute¢nostem v odvolacim fizeni, tak i napadené rozhodnuti, se vSechny shoduji v tom, ze
predmétné reklamni sluzby byly poskytnuty v souladu se smlouvou. Jak bylo uvedeno
shora, zalovany v bodé 29. odivodnéni napadeného rozhodnuti konkrétné uvadi, ze
wporovndnim smluvnich wjednani a realnébo umisténi loga na wvozidlech pri konkrétnich
zavodech je ziejmé, Ze celkovd sjednand cena odpovidd tvrzenému rozméru reklamy, jejimu
umisténi na vozidlech a zdvodu, jehoZ se dané vozidlo vcastnilo (...)*. Identifikoval-li zalovany
v v / v v 4 i / v 4
soucasné nesoulad fakturace suvedenym datem uskutecnéni zdanitelného plnéni a
faktickou realizaci reklamy, pak je vavaze zalovaného zjevny rozpor a napadené
rozhodnuti v tomto bodé nesrozumitelné a neprezkoumatelné.

28. Za dalsi pochybnost zakladajici skutecnost zalovany uvedl, ze zalobce blize
nezkoumal vysi nabizené ceny a ze existuje subjekt, poskytujici reklamu zadarmo. Pro
uznani danové G¢inného vydaje vsak samotna vyse ceny plnéni neni bez dalstho relevantni,
nebot takto uplatnény vydaj je soucasné prijmem dodavatele, tvorici jeho danovy zaklad;
relevantni by mohla byt z pohledu ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o dani z pfijma, jak
dovozoval spravce dané, nicméné jeho pravni posouzeni bylo zalovanym prekonano. Za
nestandardni krajsky soud naopak povazuje postup subjektu, ktery tvrdi, ze reklamu
poskytuje zadarmo, kdyz je obecné znamo, kdyz reklamni sluzby jsou zpravidla hrazené.

29. Krajsky soud proto uzavira, ze napadené rozhodnuti je tak vnitfné rozporné a
Vv 4 v " Vi .7 ) . .
neprezkoumatelné i ve vztahu k témto skute¢nostem, které maji odtvodnit vznik pochyb
o deklarovaném plnéni.

d. Zavér a nahrada nakladt fizeni
30. Za této situace krajsky soud napadené rozhodnuti jako ¢astecné neprezkoumatelné a
dastecné nemajici oporu v danovém spise postupem podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a
b) s. f. s. zrusil bez jednani a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

31. Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl plné procesné Uspésny zalobce, vzniklo mu
v souladu s ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladt fizeni, k jejichz
nahradé soud zalovaného zavazal. Naklady rizeni zalobce predstavuji zaplaceny soudni
poplatek za podani zaloby ve vysi 3.000,- K¢, dale odména ze zastoupeni advokatem podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3.100,- K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a to za tri Ukony pravni sluzby, priprava prevzeti zastoupeni,
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sepis zaloby a vyjadfeni se ke stanovisko zalovaného podle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky, tfikrat rezijni pausal ve vysi 300, K¢ za kazdy z téchto ukonu pravni sluzby
podle § 13 odst. 3 vyhlasky, a dale DPH z téchto castek s vyjimkou zaplaceného soudniho
poplatku podle § 57 odst. 2 s. f. s. VSechny tyto naklady tizeni podle obsahu spisu zalobci
prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava. Soud
proto zalovaného k jejich zaplaceni zalobce zavazal, a to k rukam zastupkyné zalobce
podle § 149 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb. obcanského soudniho fadu ve spojeni
s ustanoveni § 64 s. f. s. Lhtitu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanoveni § 160 odst.
1 obcanského soudniho radu, nebot tato lhita je pfiméfend moznostem zalovaného.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhtuté dvou tydnt po doruceni
tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 15. fijna 2019

Megr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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