59 Af28/2018 -70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném z
predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudca Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: [
sidlem [l

zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Hajducikem

sidlem Advokatni daniova kancelar Hajducik s.r.o., Sluneéni nam. 14, Praha
5

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2018, ¢. . 27776/18/5300-22443-702189

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Yeditelstvi ze dne 20. 6. 2018, &. j.
27776/18/5300-22443-702189, se zamita.
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N«

IL

adny z ¢astnik nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odavodnént:

I. Pfedmét fizeni

v

. Zalobce se domihi prezkumu rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2018, & .
27776/18/5300-22443-702189.

. Vyrokem I. oznaleného rozhodnuti zalovany zamitnul odvolani zalobce a potvrdil
platebni vymér Finanéniho Gradu pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané) ze dne 5. 12.
2017, ¢. j. 1463208/17/2609-50522-604007, jimz byla zalobci vymétena dan z pridané
hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi fijen 2015.

. Vyrokem II. zalovany zmeénil dodatecné platebni vyméry spravce dané ze dne 5. 12. 2017,
¢ j. 1462568/17/2609-50522-604007, ¢. . 1462585/17/2609-50522-604007, za ¢. .
1462603/17/2609-50522-604007, J- 1462614/17/2609-50522-604007, C. J-
1462631/17/2609-50522-604007, J- 1462639/17/2609-50522-604007, ¢. J-
1462653/17/2609-50522-604007, €. j. 1462662/17/2609-50522-604007, resp. platebni vyméry
¢. j. 1463332/17/2609-50522-604007 a &. j. 1463422/17/2609-50522-604007, jimiz spravce
dané zalobci dométril, resp. stanovil darflovou povinnost na DPH za zdariovaci obdobi leden
az Cerven 2015, srpen a zafi 2015, listopad a prosinec 2015, a to v Casti tykajici se placent.

v
C.
v

C.

. U zalobce byla zahajena danova kontrola DPH, a to postupné za zdanovaci obdobi leden
az fijen 2015, listopad 2015 a prosinec 2015. V ramci danové kontroly spravce dané zjistil,
ze hlavni ekonomickou c¢innosti zalobce za uvedena zdanovaci obdobi byla vyroba
vyrobku z obalového materialu - kartonaze. Spravce dané dospél mj. k zavéru, ze zalobce
neprokazal, ze uplatnil narok na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni v souladu s
§ 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o DPH), a i¢elem Smeérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o
spole¢ném systému DPH (dale jen ,Smeérnice®). Spravce dané shledal, ze prijata zdanitelna
plnéni - konkrétné technologie od dodavatelt [, [l 2 [l - byla zatiZena podvodem, 1;.
zkracenim dané, o kterém zalobce s ohledem na souvisejici okolnosti védél ¢i mohl védét.
Spravce dané také dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal faktické prijeti materialu
deklarovaného na datiovych dokladech vystavenych dodavateli [ a [ neprokazal tedy
splnéni podminek § 72 zakona o DPH. A dale dovodil, ze zalobce neprokazal, ze vyrobil a
nasledné dodal cca 527 tun vyrobkd oznadenych ,set s pénovymi vliozkami® odbérateli [}
na Slovensko, a tedy Ze opravnéné tato plnéni zahrnul na fadek ¢. 20 danového priznani k

DPH, kde se vykazuji plnéni majici intrakomunitarni charakter dle § 64 odst. 1 zakona o
DPH.

. S vysledkem kontrolniho zjisténi byl zalobce seznimen dne 5. 10. 2017, k seznamenti s
vysledkem kontrolniho zjisténi se vyjadfil podanim ze dne 14. 11. 2017. Na zakladé tohoto
vyjadfeni spravce dané neprovedl zménu vysledku kontrolniho zjisténi a ptistoupil k



59 Af28/2018 -70

projednani zpravy o danové kontrole ¢. j. 1450725/17/2609-60563-507329, zprava byla s
zalobcem projednana dne 4. 12. 2017.

. Na zakladé vysledku danové kontroly vydal spravce dané dne 5. 12. 2017 dodatecné
platebni vyméry (zdanovaci obdobi leden az Cerven 2015, srpen a zati 2015) a platebni
vyméry (zdanovaci obdobi fijen, listopad a prosinec 2015), jimiz zalobci vyméril, resp.
domeéril DPH v celkove vysi 34 056 665 K¢ a soucasné zalobci sdélil prislusnou vysi penale.
Za zdanovaci obdobi Cervenec 2015 zUstala dariova povinnost zalobce oproti dafovému
tvrzeni beze zmény. Proti platebnim, res. dodate¢nym platebnim vymérim spravce dané se
zalobce odvolal dne 10. 1. 2018, odvolani doplnil dne 30. 1. 2018.

O odvolani zalobce rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 6. 2018 shora popsanym

o v v / 4 4 v / /
zpusobem, zména shora oznalenych rozhodnuti spravce dané vyrokem II. se tykala pouze
placeni vyméfené DPH. Zalovany v odtvodnéni rozhodnuti zrekapituloval zavéry spravee
dané, poté se vénoval rozboru pravni dpravy naroku na odpocet dané a shrnul judikaturni
zavéry spravanich soudt a rovnéz Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU*) tykajici
se podvoda na DPH.

Zalovany popsal specificky obchodni model nikupu technologie, do kterého byl zapojen
zalobce a jeho dodavatele XX, XX a XX ktery nevykazoval znaky standardniho
obchodniho vztahu. Obchody byly zalozeny na principu nadhodnoceni nakoupené
technologie, do retézce byly vedle zminénych dodavateld zapojeny poptipadé dalsi
meziclanky XX, XX a spole¢nik zalobce XX.. Na prvnim misté retézce stala spolecnost,
ktera dodavala technologie nejen formalné vystavenim faktury, ale ve vétSiné pripada
provedla montaz a predani technologie v prostorach zalobce. Na dalsich mistech retézce
byly subjekty, u kterych doslo k navyseni ceny, pripadné subjekty pusobici v fetézci za
UcCelem legalizace plnéni. K bezprostfednim dodavatelim XX, XX a XX zalovany
konstatoval, ze se jedna o dodavatele, resp. subdodavatele, u kterych byly detekovany
znaky klasické pro ¢lanky fetézovych podvodu: nejednalo se o zavedené spolecnosti v
obchodu s danou komoditou; $lo o spolecnosti, které nemaji vlastni webové stranky,
pripadné webové stranky provozovaly jen v obdobi, kdy probéhly obchody; spole¢nosti
jsou nekontaktni a neplni své povinnosti vuci spravci dané; tyto nekontaktni subjekty
nékolikanasobné navysily cenu technologie a prodaly ji pfimo zalobci ¢i prostrednictvim
dalstho subjektu ¢i subjekttu zapojenych v fetézci obchodu, pricemz u zadné z téchto
spolecnosti se nékolikanasobné navyseni ceny technologii nepromitlo v jejich danové
povinnosti; po realizaci prodeje se dodavatelé stali nekontaktni vidi spravei, doslo u nich
ke zméné jak jednatele, tak spoleCnika, nebylo proto mozné podani dariova ptiznani
k DPH ovétfit. Stejné skuteCnosti byly zjistény u spole¢nosti XX a XX Mezi ¢lanky fetézct
doslo k preprodeji technologii, pfitom ve vétsiné pripadt k prepravé technologii doslo od
vyhradnich dovozct ¢i vyrobel ptimo k zalobci, kde byly instalovany. Soucasné nebylo
zjisténo, ze by se pfimi dodavatelé Zalobce jakkoli na fyzickém dodani technologie podileli,
pouze formalné vystavili fakturu na navySené plnéni. Nazvy technologii byly pti
preprodeji zménény oproti nazvim, které uvadi skutecni dodavatelé, ktefi technologie
predali do provoznich prostor zalobce. Jednatel dodavateld XX a XX nemél zadnou
povédomost o chodu téchto spolenosti a ¢innost prenechal panu XX. Mezi jednotlivymi
dlanky v fetézcich byla prokazana provazanost osob zapojenych v fetézci obchodi. U
spoleCnosti zapojenych do fetézce obchodd byla zjisténa virtualni, ptip. fiktivni sidla
spoleCnosti; spoleCnosti nezakladaly do Sbirky listin verejného rejsttiku Gletni zavérky;



10.

59 Af28/2018 -70

nasledné nékteré spolecnosti ziskaly status nespolehlivého platce, ¢i maji zrusenou
registraci, pfip. na né bylo prohlaseno insolvenéni rizeni.

Podle zalovaného spravce dané zjistil, ze si spole¢nosti v obchodnim fetézci v souvislosti
s popsanymi transakcemi neplnily své danové povinnosti, zakladni podminka mechanismu
urCujictho zasazeni transakce podvodnym jednanim dodavatelskych spoleénosti byla
splnéna. Spravce dané pfitom okolnosti obchodli uvedenych na dokladech nemohl u
primych dodavatelt, resp. subdodavatelt ovérit, nebot se spolecnosti staly nekontaktni.
Zalovany uvedl, e existence podvodu na DPH neni konstatovina pouze vzhledem k
chybéjici dani, ale 1 vzhledem k nestandardnostem v celém fetézci, kdy byly v transakcich
u technologii nékolikanasobné navyseny ceny bez jakéhokoliv opodstatnéni, u technologii
doslo k prodeji zbozi pres jednotlivé ¢lanky, ptitom u vétSiny plnéni vykazovanych na
dokladech doslo k primému kontaktu zalobce se skutenym dodavatelem technologie,
ktery ji také dodal a instaloval pfimo v prostorach zalobce, doslo k védomému preznaceni
technologii v prostorach zalobce, tyto skutecnosti ve svém souhrnu prokazuji existenci
danoveho podvodu.

Dale zalovany provedl védomostni test a dovodil, ze byly zjistény takové nestandardni
skutednosti a indicie, které ve svém komplexu vytvareji soubor neprimych dukazu, z
néhoz vyplyva, ze zalobce musel védét, ze je tcasten podvodného jednani na DPH.
Zalobce uplatnil narok na odpocet dané u prijatych zdanitelnych plnéni za nakup
technologii od zminénych dodavateld, ale nepredlozil zadné doklady, které by dokladaly
o v v 4 i M / N4 v VeV v v
puvod predmétné technologie, ani doklady tykajici se prepravy, pricemz pouze uvedl, ze
prepravu zajistoval dodavatel. Nebyl schopen odpovédét na otazky tykajici se okolnosti
nakupu technologie v roce 2015, ackoli jednatel by mél mit zakladni prehled o okolnostech
obchodnich pfipadu. Nasledné bylo zjisténo, ze jednatel M. se ucastnil obchodnich vztaht 1
financovani technologie osobné, ale tyto zasadni obchodni partnery nezminil ani pri
zahajeni danové kontroly. Technologie v hodnoté miliont K¢ nakupoval zalobce od
dodavatelu bez historie, pfiemz verejné dostupné informace onich svédéi o
nestandardnosti obchodnich transakci. Jednani zalobce bylo zcela iracionalni, nebot
technologie zalobce nakupoval od subjektt zapojenych do retézce za nékolikanasobné
vyssi cenu nez by poridil od dodavatelt pusobicich na deském trhu, napt. vyhradnich
dovozcu ¢i vyrobcu. Pritom spravce dané zjistil, ze u vétsiny plnéni doslo prostrednictvim
7 7 v 4 v /. \4 . v/ /4
osob majicich bezprostredni zameéstnanecky vztah k zalobci k pfimému kontaktu na
skute¢ného dodavatele technologie. Zalobce tedy musel mit povédomost o tom, ze hodnota
technologie je uméle navysena, na coz nereflektoval. Musel tedy védét, ze dotyéné plnéni je
soucasti darniového fetézce. Dodavatelé nebyli zavedenymi spole¢nostmi v obchodu s danou
komoditou, neméli zadné zazemi k provozovani ekonomické cinnosti, sidla byla virtualni.
Zminéné shodné nestandardni znaky vykazovali vSichni dodavatelé, pfip. subdodavatelé
zalobce, coz svéd¢i o podvodném jednani. Zalobce sice tvrdil, ze své dodavatele provéroval,
. 4 v 4 v 4 Ve Vv ’ 4 .. M \4 . v /7 v v/ 4
nicméné neni mozné, aby pri ovérovani nezjistil, ze finanéni prostredky v radech desitek
miliont korun zasila na nezvefejnény bankovni Gcet a nezjistil skutecnosti, které uvedl
’ v \4 4 M V4 /. v ' 4 \4 /.
spravce dané. Pokud se zalobce branil poukazem na dotacni vybérové rizeni, zalovany
konstatoval, ze zalobce jisté nemusel dotace za tak nevyhodnych podminek lerpat. I po
v 4 /v 4 /4 4 ’ 4 v 4 4 4
odecteni vyse dotaci, které zalobce na nakup technologii Cerpal, vysledna cena stale
vyznamné prevysovala ceny, za které byly technologie prodavany na pocatku fetézce
’ ’ . o ey ’ . .o/ ’ o 4
vyhradnimi prodejci ¢i vyrobei technologii. Hlavnim divodem nakupu nebyla pouze
. . . ’ 4 /v . 4 . 4 4 4 v/
investice do podnikani za ulelem zisku, ale podvodné jednani, které spocivalo
’ v v 4 v ’ 4 4 v 4 v ’ Ve 4 4 v v 4
v neopravnéné vysokém cerpani naroku na odpocet. Spravce dané dale pri mistnim Setfeni
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zjistil, ze rada nakoupenych technologii umisténa v sidle zalobce neni uzivana. Zalobce
takeé nepredlozil zadnou technickou dokumentaci, komunikaci mezi servisnimi techniky,
v v Vv 4 4 o M v Ve 4 v 7/ i v 4
vcetné predavacich protokolu, nic, co by svédcilo o zaruénim servisu, popf. o opravach a
v 7 7 ’ . / v / e . v / . /
udrzovani nakoupené technologie. Spravce dané dale zjistil, Ze v ramci obchodni
/ & LY Ve / / 7 /
spoluprace s A. S. si zalobce opattil nové polepy s nazvy technologii, které byly nalepeny
M o i M / /7 Vv _7/ v 4 / v Ve .
na stroje, aby pusobily jako vyrobni $titky s oznacenim vyrobce a prekryly ¢i nahradily
puvodni originalni polepy se skute¢nym oznacenim a vyrobcem. Pfeznaceni technologie
zalobcem znaci védomou tUcast na podvodnych schématech. Rovnéz Caste¢na whrada
nakoupené technologie (a dale materialu) v hotovosti svéd¢i o podvodném jednani. Zalobce
v v v 1 v 7/ M
nemél potfebnou hotovost v pokladné, proto doplnili hotovost spoleénik a jednatel
zalobce M. a spolecnik H., jednalo se o vklady v celkové vysi cca 76 mil. K¢ Zalobcee
zavazky vyrovnal prevodem pujcky jednatele na zakladni kapital, tim doslo k zlegalizovani
vkladt do pokladny a bylo mozné uhradit zavazky spole¢nostem zapojenym do retézce v
hotovosti. O tom, ze skute¢né doslo k vkladim hotovosti do pokladny a dale k platbam za
technologie (a material) v hotovosti vSak vznikly spravci pochybnosti, nebot jednatel M. a
v /7 V1 vV Vv 4 v / / Ve / / V 4
spolecnik H. neméli penézni prostredky v takové vys$i na soukromych Gétech. Spravce
dané naopak zaznamenal i vybéry spolecnikt z pokladny zalobce ve vys$i cca 27 mil. K¢,
které odpovidaly vkladim zaznamenanym v hotovosti na tcet zalobce. Tyto penézni
transakce postradaji logiku 1 ekonomicky smysl. Dalsi skutecnost svédéici o
nestandardnosti transakci bylo, ze dodavatele byli zalozeni jako tzv. ready-made
spolecnosti sidlici na virtualni adrese, coz je sice mozny zpusob zalozeni korporace, ovsem
v v i M ’1° v /
nevérohodnost spolecnosti vznikla ve chvili, kdy spolecnost byla zakoupena novym
majitelem, a presto zustala na virtualnim sidle. Rovnéz zalovany zminil, ze zalobce
v v ; - . ’ o yee e 4
opakované ukoncoval spolupraci s jednim dodavatelem, aby ji obratem zahajil s jinym,
vykazujicim stejné rizikove charakteristiky, mnohdy reprezentovanym toutéz osobou. Z
toho zalovany dovozoval, ze jednatel M. o probihajicim danovém podvodu védél a aktivné
se ho udastnil. Jeho podil spodival v uzavirani naprosto nevyhodnych smluv na nakup
technologie s obchodnimi spolec¢nostmi zapojenymi do fetézce obchodu a ve schvalovani
/ Vv 4 vV / o . /7 VvV 4 . . v 4
Ucetnich a danovych dokladt souvisejicich s penéznimi transakcemi. Je vyloucené, aby
listinam nevénoval pozornost a nékolikanasobné nadhodnocenou cenu prehlédl, kdyz
druhy ze spolec¢nikt H. védél o realnych cenach technologii na trhu. O védomém podvodu
svéddi 1 zjisténa provazanost osob zapojenych v fetézci obchodd.

Soucasné zalovany konstatoval, ze zalobce neptijal takova opatfeni, ktera lze po ném s
ohledem na charakter obchodnich transakci rozumné vyzadovat, aby zabranil své Gcasti na
podvodu. Skutelnosti zjisténé k transakcim, které mu byly znamé a které v ném mély
vyvolat pochybnosti o standardnosti chovani dodavateli, ignoroval. Nezajem zalobce o
nestandardni pribéh obchodniho modelu nebyl zanedbanim, musel byt zamérem, kdyz
doslo k pfimému kontaktu zalobce a skuteéného dodavatele technologie (vyhradnich
dovozci apod.), a to prostrednictvim osob, které mély k zalobci bezprostredni
zaméstnanecky vztah.

Zalovany uzavfel, ze zalobce sice naplnil hmotnépravni podminky pro uplatnéni naroku
na odpocet dané z plnéni ptijatych od dodavatelt Cartagena Solutions s.r.o., Industrial
Pack s.r.o. aextreme pack s.r.o., ale narok mu spravce dané opravnéné v souladu s
judikaturou SDEU odepftel v disledku prokazani Gclasti na podvodném jednani, kdyz
. \ 4 . 4 4 v v

jednatel zalobce o podvodném jednani védél.
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II. Zaloba

Ve vlasné zalobé zalobce namital, ze rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné v casti,
ve které zalovany potvrdil stanoveni DPH v odlisné vysi, nez v jaké zalobce DPH ptiznal
v fadnych danovych tvrzenich, ve vztahu k technologiim (dodavky vyrobnich stroja od
dodavatelt Cartagena Solutions s.r.o., Industrial Pack s.r.o. a extreme pack s.r.0.). Zalobce
shrnul hmotnépravni a formalni podminky vzniku naroku na odpocet DPH a uvedl, ze
danové organy teprve pote, co zjisti, zda byly uplatnény podminky pro narok na odpocet
dané, mohou Setrit, zda nejsou davody pro odepteni naroku na odpocet. Podle rozsudku
SDEU ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel proti Belgickému statu, lze
platci odeprit narok na odpocet ze dvou divodu, kdyz jeden vylucuje druhy, a to bud’ se
platce védomé zapojil do tzv. danového podvodu, nebo platce nejednal dostatecné
obeztetné, a¢ mohl, tedy platce védét mél a mohl o zatizeni plnéni tzv. danovym
podvodem. Spravce dané, jehoz zavéry potvrdil zalovany, zminéné pojmy micha
dohromady. Nejprve spravce dané tvrdi, Ze zalobce neprokazal svij narok na odpocet,
protoze se zucastnil danového podvodu, a to v obou formach - védél a védét mél a mohl.
Nesrozumitelnou argumentaci zesilil zalovany v bodech [16], [20], [21], [25], [27], [28], [35],
[37], [68], [72], [73] a [148] napadeného rozhodnuti, kdy uvedl, ze predmétem sporu jsou
obé formy ucasti na daflovém podvodu, imyslna a nedbalostni. V bodech [37], [73] a [74]
napadeného rozhodnuti zalovany tvrdi, ze se zalobce védomé zapojil do danového
podvodu, oproti tomu v bodé [72] protichudné uvadi, Ze zalobce mohl a mél védeét, ze se
Ucastni danového podvodu, ¢imz popira své predchozi zavéry. To zalovany potvrzuje tim,
ze zkouma, zda zalobce pfijal dostate¢na opatreni, aby vyloucil své zapojeni do danového
podvodu. V bodé [37] napadeného rozhodnuti zalovany dava pfipadné zalobci na vybeér
mezi obéma formami. Z tohoto divodu oznacil zalobce rozhodnuti za nesrozumitelné.

Pro ptipad, ze by soud neprisvéd¢il namitce neprezkoumatelnosti, zalobce namital, ze
pokud DPH pry zmizela u bezprostfednich dodavatelt zalobce (dodavky vyrobnich stroju
od dodavateld Cartagena Solutions s.r.o., Industrial Pack s.r.o., extreme pack s.r.o.),
nemély danové organy zalobci odeprit narok na odpocet podle tzv. Axel Kittel testu, ale
mély aplikovat institut ruceni podle § 109 odst. 1 zakona o DPH, jak popsal Krajsky soud
v Ostravé v rozsudku ze dne 20. 12. 2017, ¢&. . 22 Af 33/2016-60. Prednost ruceni verejné
sam prosazoval Mgr. T. R., Ph.D., jako reditel zalovaného, ktery podepsal i napadené
rozhodnuti.

Zalobce zopakoval, Ze Zalovany rozhodnuti zaloZil na dvou protichiidnych zavérech, a to
ze zalobce byl védomym twcastnikem dariového podvodu a ze nebyl pfi vybéru svych
obchodnich partnerti dostateéné obeztetny. Al je pojem ,védét mél a mohl“ pojmem
evropského prava, v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu se rozsifily zavéry, ze tento
pojem je tieba vykladat jako nevédomou nedbalost. Rozsudky ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 1
Afs 92/2015-35, ze dne 27. 1. 2016, C. j. 4 Afs 233/2015-47, 1 ze dne 21. 12. 2016, C. j. 6 Afs
147/2016-28, ve véci Jutty, hovoH o nezbytnosti prokizat platci zavinéni. Zalobce poté
odkazoval na trestnépravni praxi i doktrinarni zavéry k nevédomé nedbalosti podle § 16
odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku, zatimco pojem ,védél“ ve smyslu ,védél o danovém
podvodu® lze chapat jako spachani trestného ¢inu podle § 240 trestniho zikoniku.
K objektivni mife opatrnosti, tedy k opatfenim, které byl zalobce povinen piijmout,
namital, e o nich napadené rozhodnuti ml&. Zalobce odkazoval na anek darové
poradkyné O. H., ktery dariové spravé vydita, ze neni schopna predstavit uceleny systém
opatreni, které platci musi prijmout, aby zabranili dafiovym podvodim. Pokud tedy
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zalobci nebyla ni¢im dana povinnost predvidat poruseni nebo ohrozeni zaymu chranéného
dafiovym pravem, nemohl jednat zavinéné, coz vylucuje odepreni naroku na odpocet
v nedbalostni podobeé.

V dal$im zalobnim bodu zalobce odkazal na existenci tzv. Axel Kittel testu, na jehoz
vyklad se Nejvyssi spravni soud zaméfil v rozsudku Jutty. K prvnimu znaku danového
podvodu, tj. kporuseni dariove neutrality, pritom zdGraznil, Zze nekontaktnost
dodavatelské spolecnosti zalobce ve spojeni sneuhrazenim DPH nepostacuje ke
spolehlivemu zavéru o ucasti zalobce na daniovém podvodu, ale kazdé danové plnéni musi
byt zohlednéno samo o sobé a jednani Zalobce nelze hodnotit pouze v kontextu jednani
jejiho dodavatele. Timto nedostatkem trpi napadené rozhodnuti, nebot k danové ztraté
zalovany uvedl, ze dodavatelé vyrobnich stroji Cartagena Solutions s.r.o0., Industrial Pack
s.r.0. a extreme pack s.r.o. jsou nekontaktni, o coz zalovany opira veskeré zavéry o
existenci chybéjici dané. Podle zalobce moznost statu zalozit majetkovou odpovédnost
platce na pouhé spekulaci, ze nékde pry zmizela dan, je v rozporu se zakladnimi principy
pravniho statu. K posuzovani nekontaktnosti dodavatele zalobce odkazal na zavéry
rozsudkt SDEU ve spojenych vécech C-80/2011 a C-142/2011 ve véci Mahagében a C-
277/14 ve véci PPUH, podle kterych ¢l. 167, 168 pism. a), 178 pism. a), 220 bod 1 a 226
Smérnice musi byt vykladany v tom smyslu, ze brani vnitrostatni praxi, podle niz danovy
organ odmitne priznat osobé povinné k dani narok na odpocet z divodu, ze vystavitel
faktury tykajici se téchto sluzeb nebo néktery zjejich poskytovatelu se dopustili
protipravniho jednani, aniz tento organ z hlediska objektivnich okolnosti prokaze, ze
osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, ze plnéni uplatiiované k oduvodnéni
naroku na odpocet bylo soudasti podvodu spachaného uvedenym vystavitelem ¢i jinym
hospodarskym subjektem vystupujicim na predchazejicim stupni dodavatelského retézce.
Zalobce zavér interpretuje tak, %e odep¥it narok na odpocet by bylo mozné jen v ptipadé,
pokud by danové organy prokazaly, ze subjekt védél nebo musel védeét, ze prijaté plnéni
bylo soucasti danoveho podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem. SDEU kladl
diraz na skuteCnost, ze nebylo prokazano, ze by se samotny tamni zalobce dopoustél
manipulaci, jako je predkladani nepravdivych danovych pfiznani, nebo ze vystavoval
vadné faktury. Ve stejné situaci je zalobce, u néhoz zalovany neprokazal jakékoliv
protipravni jednani. Z pouhé nekontaktnosti dodavatele nelze odvodit existenci chybéjici
dané, napadené rozhodnuti je proto nezakonné, nebot zalovany neprokazal zmizelou dan a
poruseni principu datiové neutrality.

K domnélé nekontaktnosti dodavatelt technologie zalobce dale uvedl, Ze spravce dané
vyslechl J. T. a J. S., jednatele extreme pack s.r.o. a Cartagena Solutions s.r.o. Spravce dané
od nich mohl plnéni jejich datiovych povinnosti zjistit. Pokud tak spravce dané neudinil,
i v /4 4 v 4 v / N v_ 7 /

jsou danové organy zodpovédné za nedostatecné objasnéni skutkového stavu ve vztahu
k otazce ztracené dané.

Darové organy dokonce prokazaly, ze dast dané v milionovych lastkach prokazatelné
nezmizela. V bodech [40], [46] a [58] napadeného rozhodnuti zalovany graficky znazornil
pohyb jednotlivych strojd a uvedl i vyhradni dovozce, vyrobce do CR i dan, kterou
M Ve .. 4 V17 o v v o | /. 4 M . 4 v /4
odvedli pti prodeji prvanim c¢lankum fetézct, které jsou pry nekontaktni, minimalné v této
vysi se dan neztratila. A pokud by zalovany ve vyjadreni k zalobé tvrdil, Ze plnéni
Vo 4 4 . 4 v/ 4 4 ’ 4 4 /4 o 4
verejnopravnich povinnosti nebylo v rizeni prokazano, pak zalobce odkazal na své dukazni
4 ’ 4 /4 /. 4 V17 o v v 4 /v / 4
navrhy v odvolani, které se tykaly prvnich ¢lanku v fetézcich a které zalovany zamitnul.
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Pokud ucinil zalovany tuto otazku skutkové nespornou, je odpovédny za nedostatecné
zjisténi skutkového stavu.

K druhému kroku tzv. Axel Kittel testu zalobce uvedl, ze jim je posouzent, zda je danova
ztrata dusledkem podvodného jednani. Pokud nebyly dostateéné objasnény skutkové
okolnosti samotné existence podvodu, nemuze byt prokazano ani samotné podvodné
. VA / / . . . / . /N v ..
jednani. Zalovany neprokazal ani existenci podvodného jednani, protoze se spokojil
prevazné s nekontaktnosti dodavatelt technologii.

Ke splnéni tretiho kroku tzv. Axel Kittel testu zalobce odkazal na bod [66] rozhodnuti, ve
kterém zalovany uvedl, ze k danovému podvodu doslo uplatnénim jinych podvodnych
Udaju obsazenych v danovych ptiznanich dodavateld technologie a nemajici spojitost se
stroji nakoupenymi zalobcem. I podle tvrzeni zalovaného obchody stzv. technologii
nebyly zatiZeny datiovym podvodem. Zalovany udinil Zalobce pHmo odpovédného za
danovy podvod, ktery pry spachali dodavatelé zalobce neopravnéné uplatnénymi naroky
na odpocet dané na vstupu, které ale zalovany nebyl schopen popsat. Tedy tvrzeni, ze zde
je podvod, je nepodloZenou spekulaci. Zalovany nebyl schopen popsat, jakou mél Zalobce
spojitost s dani na vstupu, kterou jeho dodavatelé uplatnili pry neopravnéné. Nebyl splnén
ani druhy krok tzv. Axel Kittel testu, proto je napadené rozhodnuti nezakonne.

Z uvedenych divodu zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu tizeni. Dale zalobce po zalovaném pozadoval nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

IM. Vyjadteni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odmitnul, ze by bylo jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné. Vyjadiil presvédceni, ze rozhodnuti o odvolani spliuje pozadavky
podle § 102 odst. 3 a 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu.

K namitce protichadnych zavéra tykajicich se Gcasti zalobce na danovém podvodu
zalovany konstatoval, ze dany pripad byl v ¢asti rozhodnuti o odvolani oznacené jako
technologie uzavren stim, ze byly zjiStény objektivni skutecnosti svédlici o védomem
zapojeni zalobce do retézce podvodnych obchodd, a proto mu narok na odpocet DPH
nenalezi. Zalovany zdtraznil, e dle judikatury k odepfeni ndroku na odpolet postatuje, Ze
datiovy subjekt alespoii mohl a mél védét, e se Glastni podvodu na DPH. Zalobce
vytrhava nékteré zavéry zalovaného z celkového kontextu napadeného rozhodnuti.

Zalovany odmitnul Zalobni argumentaci tykajici se institutu ruceni podle § 109 zékona
o DPH. Zalovany upozornil na neukontené ¥zeni o kasacni stiZnosti ve véci vedené
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 7 Afs 8/2018, kde je tato otazka reSena. Poté
shrnul judikaturni zavéry SDEU pro hmotnépravni a formalni podminky vzniku naroku
na odpocet adovozoval znich, ze pokud danové organy dospéji k zavéru o zapojeni
danového subjektu do podvodu, o némz védét mél a mohl, nelze podvodné narokovany
odpocet dané priznat, resp. podvodny narok na odpolet dané nikdy nevznikne. Za
takovych okolnosti jsou datiové organy legitimné opravnény narok na odpocet dané
nepfiznat i v pripadé, Ze neexistuje vnitrostatni pravni prava moznosti odmitnuti naroku
na odpocet dané z divodu podvodu na DPH. Spravce dané i zalovany tedy postupovali
zcela v souladu s judikaturou SDEU, pokud narok na odpocet odepreli. Nelze vychazet
z premisy, ze § 109 zdkona o DPH je specialnim ustanovenim oproti obecnému principu
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moznosti odepreni naroku na odpocet dané v pfipadé zasazeni transakci podvodem na
DPH. Zalovany odmitnul nizor, Ze by ustanoveni § 109 zikona o DPH predstavovalo
zvlastni pravnl dpravu a upozornil, ze zatimco princip moznosti odepreni naroku na
odpocet dané se uplatni v nalézacim frizeni, § 109 zakona o DPH upravujici ruceni se
uplatni v Hzeni o placeni dani. Zalovany ptipomenul, Ze dle § 134 odst. 3 datiového Fadu se
danove fizeni sklada podle okolnosti z dil¢ich fizeni, ve kterych jsou vydavana jednotliva
rozhodnuti, pfi¢emz dil¢im fizenim se rozumi fizeni nalézaci a tizeni pfi placeni dani.
Dodal, ze rucitel pfi ruceni nesplaci vlastni dluh, nybrz dluh dluzaikav. I ¢l. 205 Smérnice
je pouzitelny pro odvod dané, je zde tedy patrna provazanost s fazi placeni dani a § 108
zakona o DPH. Proto § 109 zakona o DPH nemuze dopadat na danou situaci, protoze se
netyka stanoveni dané. Pravidlo prednosti ruceni pred odmitnutim naroku na odpocet
dané v nalézacim frizeni neni zadnym zpusobem stanoveno. Neni dovozeno ani
judikaturou SDEU ani ¢etnou judikaturou Nejvy$iho spravniho soudu. Zalovany se poté
vénoval charakteru ruceni jako zajistovactho institutu, ktery mize mit v boji proti
dafiovym Gnikim toliko podptrny charakter. A popisoval, jaké komplikace by aplikace
institutu ruceni prinesla, véetné oslabeni obrany danového subjektu ve fazi placeni dani.
Vyklad zalovaného podporuje i zavér vysloveny Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku
ze dne 30. 1. 2018, ¢&. j. 5 Afs 60/2018-60, zalovany rovnéz odkazal na clanek Mgr. Be.
Davida Svancary. Soulasné upozornil na to, Ze institut ruceni je mozné aplikovat vyluéné
na jeden konkrétni c¢lanek odbératelsko-dodavatelského fetézce zasazeného podvodem,
zatimco odepreni naroku na odpocet se tyka i jinych c¢lanka retézce. Pokud takova otazka
nebyla fesena judikaturou SDEU, nemuze krajsky soud otazku prednosti uziti institutu
ruceni rozhodnout, aniz by byla polozena predbézna otazka SDEU. Podle zalovaného
Krajsky soud v Ostravé vychazel z clanku, jehoz zavéry by bylo tfeba s ohledem na novou
judikaturu prehodnotit, coz také sam autor uéinil.

K otazce protichudnych zavéra zalovany shrnul judikaturu SDEU, ze které vychazel a
podle které bude zileZet na objektivnich okolnostech obchodnich p¥ipadt. Cim vyraznéji
existuji naznaky, popf. nestandardnosti, které by mohly vzbudit podezreni, ze muze dojit
nebo doslo k nesrovnalostem nebo podvodu, je mozné od obezfetného subjektu vyzadovat
o to vys$i miru obezretnosti a klast vys$i pozadavky na rozsah a kvalitu ucinénych
opatreni, zejména aby si zjistil informace o druhém subjektu. Pozadavek na prijeti
priméfenych opatteni zmiruje i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, zalovany odkazal
na rozsudek ze dne 10. 1. 2008, ¢. j. 9 Afs 67/2007-147, a rovnéz rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 26. 11. 2014, & j. 10 Af 15/2014-56, dale Krajského soudu
v Ostravé ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 22 Af 22/2012-247. V daném konkrétnim pripadé byly
definovany takové objektivni okolnosti (zalovany odkazal na bod [73] rozhodnuti), které,
byt kazda sama o sobé neni nezikonna, ve svém souhrnu tvofi logicky a uceleny soubor
vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich nepfimych dikazd, které jednoznacné
prokazuji, ze zalobce védél o své Gcasti na podvodném jednani za Géelem ziskani vyhody
v systému fungovani DPH. Pokud zalobce védél, resp. védét musel, ze je soucasti danového
podvodu, neni tfeba zabyvat se obezfetnosti zalobce a jim pfijatymi opatfenimi, nebot
bylo prokazano, ze Gcast zalobce na podvodném jednani byla imyslna. Spravce dané a
zalovany se i presto otazkou prijeti opatreni k zamezeni Ucasti zalobce na podvodu na
DPH zabyvali se zavérem, ze se zalobce nemize dovolavat dobré viry, nebot nepfijal
dostateCné priméfena opatfeni, aby vyloudil objektivni pochybnosti o zpisobu realizace
deklarovanych dodavek technologii. Argumentaci zalobce trestnépravni praxi a otazkami
zavinéni nelze brat v Givahu, podvod na DPH byl posuzovan v ¥zeni dafiovém. Zalovany
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odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 31 Af
28/2016-61, ktery odmitnul poukazy na vymezeni pojmu podvodu v trestnim zakoniku. O
odlisném rezimu danového a trestniho fizeni svédéi napt. i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 2 Afs 104/2015-33. Rovnéz pokud organy ¢inné v trestnim
fizeni neshledaji divody pro podezteni z trestného cinu zkraceni dané a véc odlozi,
nebrani to tomu, aby danové organy ucinily zavér, ze danovy subjekt jednal podvodné,
zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 1 Afs
92/2015-35.

Zalovany se dale vyjadil k namitce ohledné nekontaktnosti dodavateld. Uvedl, Ze datiové
podvody jsou stale sofistikovanéjsi, neni proto mnohdy realné pro spravce dané
jednoznacné vycislit konkrétni vysi chybéjici dané. Za konstatovanim o nekontaktnosti
dodavatele stoji vyhledavaci Cinnost spravce dané tykajici se poruseni danové neutrality.
Spole¢nosti typu ,missing trader” jsou do struktury danovych podvodu vkladany za
UCelem znemoznit spravei dané rozkryti celého retézce spoleCnosti, jejich podstatou a
smyslem je zahladit stopy po podvodu na DPH, pfipadné znemoznit spravei dané tyto
stopy dale prosetfit a zamezit komplexni prosetreni darfiového pfipadu a presné vycislent
tnikt na dani. Nelze tak pfijmout tezi, ze nepostacuje konstatovani spravce dané o
nekontaktnim ¢lanku fetézce a nemoznosti spravce dané ovéfit, zda priznal a uhradil dan.
Spole¢nostem organizujicim podvod na dni by postacovalo, aby do fetézce spolecnosti
vlozily jednu nekontaktni spole¢nost, ktera nepoda za predmétna zdanovact obdobi danova
pYiznani. Zalovany odkézal na stanovisko generalniho advokita Colomera pro SDEU ve
vécech Axel Kittel a Recolta Recycling, uvedenou premisu pro konstatovani chybéjici dané
potvrdil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Afs 53/2016-55, kdy
uvedl, ze zjisténé skutkové okolnosti svéd¢i pro zavér, ze se spolecnost - dodavatel
posuzovaného plnéni dopustila podvodu na DPH, kdyz jednou ztypickych forem
podvodu na DPH je situace, kdy platce DPH proda zbozi s DPH, ale vybranou DPH
neodvede do statni pokladny, ackoli je k tomu povinen. Dojde k danovému uniku, poté
dodavatel zmizi, nepoda daniova priznani, je pro mistné prislusného spravce nekontaktni,
registrovaneé sidlo je pouze formalni. Proto k chybéjici dani jako zakladnimu predpokladu
pro existenci podvodu na DPH nelze ptistupovat dogmaticky jako k dani, ktera byla
nékterym clankem fetézce vycislena a spravcem dané presné vymeérena, avsak zustala
neuhrazena. Chybéjici dan je tfeba chapat i vzhledem k nestandardnostem v celém fetézci
plnéni. Zalovany odkazal na bod [73] rozhodnuti, ve kterém shrnul skuteénosti, svéd&ici o
existenci datiového podvodu. Pokud jsou zjiSténé nestandardnosti v transakci natolik
zavazné a jejich prostrednictvim je prokazano, ze jednim z Gcelt transakce je naruseni
neutrality dané a ziskani daniové vyhody a transakce se Glastni spolecnosti, které jsou pro
spravce dané nekontaktni a neplni si formalni povinnosti, tedy uéelové znemoznuji spravci
dané rozkryt podvodny fetézec a zjistit, zda konkrétni podvodné plnéni uvedly do svych
danovych priznani, jsou takové skutecnosti plné dostacujici pro zavér o existenci datiového
podvodu. V dané véci se nejednalo o domnélou nekontaktnost spole¢nosti.

Skutecnost, ze byly provedeny svédecké vypovédi osob opravnénych jednat za spolecnosti
extreme pack s.r.o. a Cartagena Solutions s.r.o. neznamena, ze jsou jednotlivé c¢lanky

. / V. .V ) o Ve / . v ’ 7 . / . .y /
zapojené do retézce obchodu vuci spravei dané kontaktni a plni si své povinnosti. Zalovany
v bodech [37] az [62] rozhodnuti uvedl, v ¢em spocivala nekontaktnost jednotlivych ¢lanka
v fetézci, kdy se staly pro spravce dané nekontaktni.
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K otazce vyporadani dikaznich navrha zalobce zalovany konstatoval, Ze spravce dané neni
povinen bez dalsiho vyhovét vsem diukaznim navrhim darového subjektu. Spravce dané
v pripadé odmitnuti vyslechu jednateld obchodnich spolecnosti, které byly vyhradnimi
dodavateli & vyrobci pro CR, uzavtel tim, e doflo ke spolehlivému zjisténi skutkového
stavu véci, coz spravce dané oduvodnil na st. 143, 47 az 50 a 67 az 68 zpravy o danové
kontrole. Dtikazy opatfené spravcem dané na zakladé vyzev k poskytnuti listin a okolnosti
prodeje technologii nebyly ze strany zalobce zpochybnény. Neni tedy zfejmeé, co by méli
jednatelé svoji vypovédi dalsiho prokazat a jak vypovédi mohly prispét k prokazani
védomosti ¢i nevédomosti zalobce o tom, ze se zapojil do podvodného retézce, nebot pravé
tyto obchodni spole¢nosti se podle zjisténi spravce dané na daném podvodu neucastnily,
z jejich strany doslo ke standardnim dodavkam zbozi a zaroven i k odvedeni DPH. Podvod
na DPH byl detekovan az u nasledujicich ¢lankt fetézce (doslo k nékolikanasobnému a
neodivodnénému navyseni ceny technologii), u kterych zalobce jako posledni c¢lanek
v fetézci uplatrioval narok na odpodet dané. V podrobnostech zalovany odkazal na body
[137] az [144] rozhodnuti.

Podle zalovaného tak zalobcovo tvrzeni, ze neexistuje spojitost podvodného jednani s jeho
transakcemi, neodpovida skutkovym zjisténi. Na zakladé objektivnich okolnosti
zminénych v bodu [73] rozhodnuti, bylo postaveno najisto, ze zalobce védél o své Gcasti na
podvodném jednani. Zjisténi spravce dané svédci o tom, ze skuteCnym Gcelem transaket,
vCetné transakci zalobce, bylo vylakat nadmérny odpodet ze statniho rozpoctu. V bodu
[66] rozhodnuti zalovany pouze v obecné roviné nastinil fungovani podvodnych retézct na
DPH. Podle zalovaného musi zalobce po ukonleném danovém fizeni védét o
skutecnostech svédcicich o existenci podvodného retézce a védomém zapojeni do né;.

Zalovany navrhoval, aby soud zalobu zamitnul a zalobci neptiznal pravo na nahradu
nakladu fizeni, nebot napadené rozhodnuti netrpi nezakonnostmi a tvrzenymi vadami
fizeni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici v tizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdejsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
bodt. Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. f. s.

K projednani véci nafidil soud Gstni jednani. Pfi ném zalovany setrval na argumentaci
v /4 A v 4 \4 v 4 4 4 \4 / Vv . M 4 4 M
uplatnéné ve vyjadreni k zalobé, pravni zastupce zalobce se z Gcasti na jednani omluvil,
souhlasil s konanim jednani v jeho nepfitomnosti. Pti jednani soud neprovadél dokazovani,
4 /v 7 . V1°* 4 4 4 . o 4 4 o M
protoze ucastnici neméli nad ramec obsahu spravniho spisu dikaznich navrhu a ani soud
neshledal pottebu dokazovani provadét.

Po provedeném prezkumu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Podstatou sporu je otazka, zda bylo na misté Zalobci odepfit narok na odpocet dané z

Ve / . ’ v 7 ’ .7 o .
prijatych zdanitelnych plnéni - nakup technologii od dodavatelt Cartagena solutions s.r.o.,
Industrial Pack s.r.o., extreme pack s.r.0.), nebot tato plnéni byla zatizena datiovym
podvodem.

Protoze zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul zdkonné podminky pro uznani naroku
na odpocet DPH a obsahle citoval a odkazoval na judikaturu SDEU a rovnéz Nejvyssiho
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spravniho soudu souvisejici s danou problematikou, neni treba, aby soud tato obecna
vychodiska, jichz si je zalobce dobte védom, znovu opakoval. Soud tedy jen ve stru¢nosti
uvadi, ze z judikatury SDEU i Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze narok na odpocet
dané nelze ptiznat, pokud osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, ze plnéni
uplatiiované k odivodnéni naroku na odpocet bylo soudasti podvodu. Pfitom o odepfeni
naroku na odpocet dané z duvodu zasazeni plnéni danovym podvodem lze hovortit teprve
tehdy, pokud byly naplnény hmotnépravni i1 formalni podminky stanovené § 72 a nasl.
zakona o DPH (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 9. 2014, €. j. 9
Afs 57/2013-37, ¢i ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs 147/2016-28, ve véci JUTTY GROUP
s.r.0., vnémz Nejvyssi spraval soud zopakoval, Zze zavéry o neprokazani uskutecnéni
zdanitelného plnéni dafiovym subjektem a o ucasti danového subjektu na podvodu nejsou
kompatibilni).

Nezbytnou podminkou odepreni naroku na odpocet je posouzeni subjektivni stranky, tedy
védomosti daniového subjektu o dafovém podvodu. Jak zminuje Cetna judikatura
Nejvyssiho spravaiho soudu, v rozsudku ze dne 12. 1. 2016 ve spojenych vécech C-354/03,
C-355/03 a C-484/03, Optigen, SDEU zduraznil, ze narok na odpocet nemuze byt dotcen
tim, ze v retézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena skutecnostmi,
o kterych platce nevi nebo nemuze védét. V rozsudku ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych
vécech C-80/11a C-142/11, Mahagében a Péter Ddvid, SDEU uvedl, ze je na danovem
organu, aby dostatecné pravné prokazal objektivni okolnosti umoznujici ucinit zavér, ze
osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, ze plnéni uplatiiované k oduvodnéni
naroku na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem
operujicim v dodavatelském retézci na vstupu.

Na to, zda byla naplnéna subjektivni stranka, organy finan¢ni spravy usuzujt
z prokazanych objektivnich skutecnosti (srov. zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢&. j. 6 Afs 130/2014-60, publ. ve Sb. NSS 3275/2015). Pritom
v ramci posouzeni subjektivni stranky danového podvodu vyhodnocuji, zda danovy
subjekt pfijal patricna opatreni, ktera od ného mohou byt rozumné vyzadovana, za Gcelem
prevence Ucasti na dafiovém podvodu. Ve strucnosti feCeno otazka patticnych opatrent, jak
je ma judikatura SDEU a spravnich soudt na mysli, souvisi se subjektivni strankou véci.
Absence dostateénych opattent, pripadné charakter prijatych opatreni k zamezeni Gcasti na
dafiovém podvodu totiz indikuji zavinéni danového subjektu, resp. jeho konkrétni
podobu. Soucasné je tieba uvést, ze z hlediska naplnéni podminek pro odepteni naroku na
odpoCet neni rozhodné, jakym zptisobem danovy subjekt na datiovém podvodu
participoval, zda slo zjeho strany o védomé zapojeni do podvodné transakce, ¢i jen
nedodrzel potfebnou miru opatrnosti. V posledné oznaceném rozsudku Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,/k]tomu aby byl narok na odpocet odmitnut, neni zapotrebi jednoznacné
prokazovat, Ze se subjekt aktivné zapojil do podvodného jednani a v cem konkrétné spocivalo;
postacuje, pokud je prokdzdno, Ze si mohl byt podvodného jednani védom. V takovém pripadu je
poté na dariovém subjektu, aby prokazal, Ze o podvodu nevédél a Ze ucinil, vse co bylo po ném
mozno rozumné poZadovat, aby se o ném dozvédél“. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze je vylouceno, aby stézovatelka jednala v dobré vife, zminil také, ze
nepfijala zadna takova opatteni k zajisténi fadného pribéhu obchodnich pfipadd. Dale
uvedl, Ze sohledem na zjisténé okolnosti je vylouceno, aby podminky realizovanych
transakci byly dasledkem nedbalosti ¢i neznalosti, a proto dovodil, ze stézovatelka o
podvodnych jednanich na DPH védéla nebo alesponi védét mohla. Rovnéz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 1 Afs 92/2015-35, aproboval zavér
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krajského soudu, ktery ve vztahu k subjektivni strance daniového podvodu konstatoval, ze
\4 v 4 v M 4 v v M v v v / 4 v
zalobkyné neprokazala, ze by o zapojeni v retézci nevédéla, zalovany naopak prokazal, ze
v v Ve v v v v MR 4 4 v/ i v 4
védeéla (i alespon védét mohla) o tom, ze jeji jednani slouzi pouze k zisku nadmérného
odpoétu DPH. Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze zalobkyné neprijala veskera opatfent,
ktera od ni bylo mozné rozumné vyzadovat, aby zajistila, ze jeji plnéni nebudou soudasti
danového podvodu. Rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2016, ¢. .
4 Afs 233/2015-47, hovoti o povinnosti spravce dané prokazat objektivni skutecnosti,
z nich 1ze ulinit zavér, ze uréity danovy subjekt minimalné védél nebo meél védét, ze plnéni
uplatiiované k oduvodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného
dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci, zatimco na danovém
subjektu lezi diikazni bfemeno ohledné prijeti veskerych opatfenti, ktera od néj bylo mozné
v \4 VvV 4 v M v 4 / V M v /4
rozumné vyzadovat k ovéreni, ze jeho plnéni nepovede k tcasti na danovém podvodu.
Z uvedeného vyplyva, ze i vpripadé, kdy lze na zakladé spravcem dané zjisténych
objektivnich okolnosti dospét k zavéru, ze danovy subjekt se Gcastnil danového podvodu
v v 4 Vo 4 o M /4 v 4 4
védomé, zaroven je obvykle zkoumano a hodnoceno, zda vibec a jaka opatteni k zamezeni
UCasti na transakcich zasazenych podvodnym jednanim daniovy subjekt prijal. A pokud
4 M v 7 4 4 v 4 4 Ve /4 v v v / M
organy finanéni spravy, resp. nasledné spravni soudy dospéji k zavéru, ze danovy subjekt se
v / 4 v v v Vo A 4 v v /
na danovém podvodu podilel védomé, soucasné je zminovano, ze o dafovém podvodu
minimalné védét mél a mohl.

Tyto obecné zavéry povazoval soud za potrebné shrnout, nez ptistoupil k posouzeni, zda
je rozhodnuti spravce dané, potazmo rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost, jak zalobce namita.

Ze zpravy o danové kontroly podle nazoru soudu jednoznaéné vyplyva, ze jiz béhem
danove kontroly spravce dané vyjadril pochybnosti o tom, zda plnéni od dodavatela
Cartagena solutions s.r.o., Industrial Pack s.r.o., extreme pack s.r.o. nejsou zatizena
zkracenim dané, tedy danovym podvodem, o némz zalobce védél ¢i mohl védét. Spravce
dané vzal na zakladé vysledkt z mistnich Setfeni za prokazané, ze k uskutecnéni nakupu
technologie doslo (viz str. 18 zpravy o danové kontrole), zabyval se znaky obchodnich
transakci v fetézci, pritom hovoril o tom, v jakém postaveni danové subjekty zapojené do
fetézce obchodt pusobily, uzival pojmy missing trader, buffer a broker, vzité pro oznaceni
roli ¢lankd v podvodnych retézcich obchodu. Prestoze na nékterych mistech zpravy o
dafiové kontrole spravce dané uvadél, Ze vramci obchodd s technologiemi doslo
k védomému navyseni ceny, k vylakani nadmérného odpodtu a v disledku tohoto nedoslo
k plnéni dodavatelem (napft. str. 22, 23, 24, 25, 29, 33, 35 zpravy o danové kontrole),
nevytykal zalobci, Ze by snad nebyly formalni ¢ hmotnépravni podminky pro narok na
odpocet dané splnény. Naopak se vénoval hodnoceni shromazdénych diikazl, na jejichz
zakladé popsal fungovani retézce transakcei s technologiemi a z nichz dovozoval objektivni
skuteénosti svédcici o védomém zapojeni zalobce do dariového podvodu. Ackoli
konstatovani spravce dané v zavéru hodnoceni plnéni zasazenych podvodem, tj. ze ,,dariovy
subjekt neprokdzal, Ze v dariovych priznanich ... uplatnil ndarok na odpocet dané z prijatych
zdanitelnych plnéni na zakladé predmétnych dokladi v souladu s ustanovenim § 72 odst. 1a 2 a
§ 73 odst. 1 ZDPH" by mohlo navozovat zdani, ze spravce dané nemél za prokazané
formalni, popfipadé hmotnépravni zakonné podminky pro ptiznani naroku na odpocet
dané, je z dalSich jeho zavérh, kdy se dovolaval uplatnéni naroku ve smyslu Smérnice
a konstatoval, ze ,dotcend plnéni od deklarovaného platce korporace Cartagena solutions s.r.o.,
Industrial Pack s.r.o., extreme pack s.r.o. byly soucasné zatizeny podvodem, tj. zkrdcenim dané,
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o kterém dariovy subjekt s obledem na souvisejici okolnosti védél & mobl védét®, ztejme, ze
4 v o \4 4 v 4 v /
narok na odpocet neuznal z divodu zasazeni plnéni danovym podvodem.

Spravci dané a zalovanému pak nelze vytykat, pokud predevsim v obecné roviné (viz body
[16], [20], [21], [25], [27], [28], [35], [37], [68] rozhodnuti zalovaného) nerozliSovali
védomou ¢i nevédomou udast danového subjektu na danovém podvodu. V tomto sméru
soud plné odkazuje na skuteCnosti jiz uvedené vbodu 37. rozsudku. Lze jen strucné
zopakovat, ze judikatura SDEU i Nejvyssiho spravniho soudu pro Gcely mozného
odepreni naroku na odpocet dané nerozlisuje, zda danovy subjekt skute¢né védeél, ze plnéni
uplatiiované k oduvodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného
dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském retézci, anebo nevédél, ale
védét mél a mohl. Judikatura pozaduje, aby spravce dané vzdy alespon prokazal, ze danovy
subjekt si mohl byt podvodného jednani védom. Proto se i v souzené véci spravce dané
VVe **V_V 4 v Ve v 4 v 4 4 v v
zaméril na zjisténi toho, zda zalobce pfijal veskera opatreni, ktera po ném bylo mozno
v \4 4 i / Vv i 4 v / / M 4 4
rozumné pozadovat, aby zabranil Gcasti na transakcich zasazenych podvodnym jednanim.
Po jejich vyhodnoceni ve spojitosti s dal$imi zjiSténymi skutecnosti ohledné fungovani
fetézca obchodu s technologiemi spravee dané vyhodnotil, ze slo o védomou dcast zalobce
v / vV Vv / M i 4 4 v v /e \4
na danovém podvodu. Shodné zalovany k subjektivni strance uzavrel, ze nezajem zalobce,
ktery dovozoval z absence, pripadné nedostateCnosti preventivnich opatfeni k zamezeni
Ucasti na podvodu s DPH, ale 1 dalsich okolnosti, nemohl byt pouhym zanedbanim, ale
4 v \4 v 4 v / / 4
zamérem, a ze zalobce musel mit o skute¢né povaze nastaveného obchodniho modelu
povédomi (viz body [77] a [78] napadeného rozhodnuti). Uplatnéna namitka
v M 4 4 4 o 4 v M M 4 M
neprezkoumatelnosti rozhodnuti neni podle nazoru soudu davodna, zalobci nic nebranilo,
aby se tomuto zavéru spravce dané a zalovaného branil.

S danou otazkou souvisi 1 zalobni bod, v némz Zzalobce namital, Ze rozhodnuti zalovaného
M \4 /4 M o / 4 v 4 . . v 4 4 Vv
je zalozené na protichudnych zavérech, a odvolaval se na definice trestnépravni nauky. Jiz

Vv /7 V7 M o . v v / 4 / ./
v predchozi ¢asti rozsudku soud zdavodnil, pro¢ se danové organy, resp. soudy zabyvaji
tim, zda daniovy subjekt pfijal opatfeni, jez je po ném mozné rozumné pozadovat, aby
zajistil, ze jeho plnéni nebudou soudasti daniového podvodu, ackoli nakonec konstatuji, ze
slo o védomou participaci danového subjektu na podvodu na DPH. Je tomu tak proto, ze
musi alespon prokazat, ze si danovy subjektu mohl byt podvodného jednani védom.

Soud must odmitnout nazor zalobce, ze pokud mu nebyla ni¢im dana povinnost predvidat
v 4 \4 4 /e 4 v /4 4 M M v v 4 v
poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem, nemohl jednat zavinéné. Je na misté
zduraznit, ze narok na odpocet DPH je chranén pouze za situace, kdy plnéni nebylo
v v \4 v / M vV 1V vV 1V v M

zasazeno podvodem, o némz danovy subjekt védél nebo védét mél a mohl (srov. zejm.
rozsudek SDEU Optigen a rozsudek Kittel a Recolta). Z judikatury SDEU (srov. rozsudek
Mahagében a Péter David) vyplyva, ze obecné nelze od kazdého daniového subjektu, ktery
chce uplatnit narok na odpodet, pozadovat, aby si svého obchodniho partnera rozsahle
vV M d . v 4 4 S 4 v/ M ..
provéroval, zjistoval si veskeré mozné informace o tom, zda ma napriklad k dispozici
4 /4 v/ 4 4 Vv 4 . . 4 v 4 4 4 </ 4
nabizené zbozi, zda plni své dariové povinnosti, zda ma dostate¢né personalni a materialni
zabezpeleni apod. SDEU vsak soudasné na zakladé dosavadni judikatury konstatuje, ze
wsubjekry, které prijmou veskerd opatrent, kterd od nich mohou byt vyzadovina k ovérent, zda
se jednd o dariovy vnik nebo jiné podvody, museji mit moznost duvérovat legalité téchto plnént,
aniz by riskovaly ztrdatu naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu® (srov. bod 53 rozsudku
Mahagében a Péter David). Z téchto vychodisek vychazi i pozadavek na pfijeti pfiméfenych
opatreni, jak o nich hovofi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravai soud
jiz v rozsudku ze dne 10. 1. 2008, ¢. j. 9 Afs 67/2007-147, uvedl, ze podnikatelé by méli
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vénovat zvySenou pozornost internim kontrolnim mechanismum, aby v pripadé odhaleni
podvodného jednani nevznikly pochybnosti, ze o podvodu védéli ¢i se zfetelem ke vsem
okolnostem védét mohli. Na tento zavér navazuje i dal$i judikatura, napf. v rozsudku ze
dne 15. 2. 2017, ¢. 5. 1 Afs 53/2016-55, bod 53, Nejvyssi spravni soud konstatoval:
»Vychodiska stanovend judikaturou Soudnibo dvora sméruji k ochrané ndroku na odpocet
platci, kreri jednaji v dobré vive. Za timto sicelem p¥indseji ovsem i povinnost vénovat zvysenou
pozornost internim kontrolnim mechanismiim, aby v pripadé odbaleni podvodného jedndni
nevzniklo podezient, Ze o podvodu védéli ¢i se zietelem ke vsem okolnostem védét mobli. Je totiz
véci podnikatelského subjektu, aby v zdjmu minimalizace podnikatelského rizika prizpisobil
svou obchodni Cinnost konkrétnim podminkim a pii sjedndvani obchodnich pokracovini
kontrakti (zvldsté se znanym financnim dopadem) se v ramci mozZnosti snazil dbat na
bezproblémovost svych obchodnich partnerii (viz rozsudek ¢ j. 9 Afs 44/2011 - 343).~

A je treba souhlasit se zalovanym, ze vzdy bude zalezet na objektivnich okolnostech
obchodnich pfipada, jaké kontrolni mechanismy a jina opatteni k zamezeni rizika adasti
na danovém podvodu lze po danovém subjektu pozadovat. Nepochybné plati, ze ¢im
vyraznéjsi existovaly v konkrétnim pripadé indicie ¢i nestandardnosti, které by mohly
(resp. mély) vzbudit podezfenti, ze se nejedna o standardni obchodni transakei a ze muze
dojit nebo dochazi k nesrovnalostem nebo podvodu, o to vyssi miru opatrnosti je mozné
od obezretného daniového subjektu vyzadovat a o to vyssi pozadavky je mozné na néj klast
ohledné rozsahu a kvality ucinénych opatreni. Ackoli zalovany v napadeném rozhodnuti
vyslovné nehovofil o tom, jaka opatreni mél zalobce k zamezeni své participace na
podvodu na DPH pfijmout, vyplyvaji z logiky véci. Pokud zalovany zalobci vytykal, ze
nereflektoval na celou fadu indicii ¢i primo dikazi o podvodné povaze nastaveného
obchodniho modelu a zalobci vytykal, Ze nezjistil, ze dodavatelé nemaji vlastni internetové
stranky, nemaji zaméstnance a zazemi k provozovani ekonomické ¢innosti, maji virtualni
sidla, nezverejruji povinné informace ve Sbirce listin, je zfejmé, ze mél za to, ze po zalobci
bylo v ramci potfebné obezfetnosti mozné pozadovat mnohem dukladnéjsi provéreni
dodavatelt technologie a predevsim ceny nakupované technologie, zminoval-li predtim, ze
zalobce byl v pfimém kontaktu s vyrobci, pfip. vyhradnimi dovozci, ktefi dalsim ¢lankam
retézce technologie prodali za nékolikanasobné nizsi ceny.

Na misté neni ani zalobcova argumentace trestnépravni Gpravou a trestnépravni praxi
ohledné zavinéni. Subjektivni stranka darfiového podvodu byla spravcem dané a Zalovanym
fesena v datiovém fizeni pro ulely posouzeni naroku na odpocet DPH a takto je tfeba
k otdzce, zda zalobce védél o zasazeni plnéni danovym podvodem, nebo minimalné védét
mél a mohl, pfistupovat. Soud se plné ztotozniuje se zavérem prezentovanym v rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 1. 2018, ¢&. . 31 Af 28/2016-61, bod 23,
dostupny na www.nssoud.cz: ,,S podstatou véci se miji rovnéZ poukazy Zalobce na vymezeni
pojmu podvod obsazené v trestnim zdakoniku. Podvod na DPH, tak jak je pouZivin financnimi
organy v posuzovaném pripadeé, je pojmem dariového prava a nelze jej ztotoZriovat s pojmem
podvod z trestniho zikoniku. Zalobce neni stihin pro spachini trestnébo &nu, Zalobci toliko
nebyl uznin ndrok na odpocer dané.“ Také judikatura Nejvys$siho spravniho soudu, na
kterou odkazoval zalovany ve vyjadreni k zalobé, zastava shodny nazor. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 2 Afs 104/2015-33, ,pokud je urcité
jedndni oznaceno organy financni spravy ¢i spravnim soudem jako podvodné, nejednd se v
Zddném pripadé o autoritationi vyrok o shledini naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu dle
§ 240 odst. 1, 3 trestnibo zakoniku, nebot tyto organy nejsou k takové Cinnosti prislusnymi
procesnim predpisy povolany.“. Rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12.
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2015, ¢. j. 1 Afs 92/2015-35, popsal odlisnosti trestniho a danového fizeni. A ve vztahu
k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 trestniho zakoniku zduraznil zavinéni ve formé tmyslu ve smyslu § 13
odst. 2 uvedeného zakona (tj. musi byt naplnéna nejen slozka védomi, ale i slozka volni),
VeV v o 4 v v/ v 4 Ve / 4 v/ 4 /4
pricemz dikazni bremeno lezi plné na organech ¢innych v trestnim fizeni. Pokud organy
Ve 4 4 v/ 4 */ o v 4 /4 Ve / 4 v
éinné v trestnim rizeni neshledaji divody pro podezreni z trestného Cinu zkraceni dané a
véc odlozi, nebrani to tomu, aby daniové organy ucinily zavér, ze danovy subjekt jednal
v 4 v 4 o . v 7/ 4 \4 v 4 M v
podvodné. A naopak zavér organa financni spravy, ze byla u dafového subjektu naplnéna
subjektivni stranka Gcasti na podvodu s DPH, tedy nijak nepredznamenava naplnéni znaka
skutkové podstaty vymezené § 240 trestniho zakoniku.

Pozadavek zalobce, aby organy finanéni spravy, pokud dospély k zavéru, ze k danovému
podvodu doslo u bezprostrednich dodavatela zalobce, aplikovaly institut ruceni dle § 109
odst. 1 zakona o DPH, neni opodstatnény. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
20. 12. 2017, ¢.j. 22 Af 33/2016-60, byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 18. 12. 2018, ¢.j. 7 Afs 8/2018-56, publ. ve Sb. NSS 3844/2019. Nejvyssi spravai soud
zalobcem citované zavéry krajského soudu odmitnul a na zakladé existujici judikatury
SDEU a Nejvyssiho spravatho soudu tykajici se danovych podvodu v bodu [28] rozsudku
konstatoval, ze ,[z] uvedené judikatury tedy vyplyva, Ze zjisti-li organy finanini spravy pri
stanovovdni dariové povinnosti dariového subjektu (tj. v nalézaci fazi dariového rizeni), Ze byl
soucisti podvodu na DPH a o tomto svém zapojeni védél (¢i védét mohl a mél), jsou opravnény
dariovému subjektu nepriznat jim ndrokovany odpocet dané.“. Nejvyssi spravni soud na
zakladé prakticky shodné argumentace, kterou uvadél k tomuto zalobnimu bodu zalovany
v pisemném vyjadreni, zduraznil, ze ,institut ruceni systematicky spada do faze placeni dani.
V rdmci této faze spravy dani pak funguje jako akcesoricky a subsidiarni prostredek zajisténi
vhrady dané jiz stanovené jinému dariovému subjektu (odbornd literatura v této souvislosti
uvddi, Ze ruceni mivi na nedoplatek, tedy na stanovenou, splatnou a neubrazenou dari - srov.
BAXA, |, DRAB, O., KANIOVA, L., LAVICKY, P., SCHILLEROVA, A. a SIMEK, K.
Dariovy #id. Komentd?. 1. vyd. Praba: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011)“ (viz bod [33]),
a uzavrel v bodu [44], ,,Ze organy financni spravy nepochybily, pokud v dané véci (ve které bylo
vedeno nalézaci ¥izeni, a nikoliv 7izeni o placeni dani) neaplikovaly na zakladé pravidla lex
specialis derogat legi generali § 109 odst. 1 zdkona o DPH*. Ani tuto zalobni namitku tedy
soud neshledal davodnou.

V dalsim zalobnim bodu Zalobce namita, ze zalovany neprokazal zmizelou dar a poruseni
principu datiové neutrality, pfiemz svoje zavéry o chybéjici dani zalozil pouze na
nekontaktnosti dodavateld Cartagena solutions s.r.o., Industrial Pack s.r.o., extreme pack
5.1.0.

Pojem ,podvod na DPH® je spravnimi soudy uzivan a vykladan ve smyslu judikatury
SDEU tykajici se zneuziti prava ¢i kolotocovych podvodi na DPH (srov. zejména jiz
zminéné rozsudky ve vécech Optigen, Axel Kittel a Recolta Recycling, dale Mabagében a
Péter David). Judikatura SDEU timto pojmem oznaluje situace, v nichz jeden z Glastnikt
neodvede statni pokladné vybranou dan a daldi si ji odelte, a to za Glelem ziskani
zvyhodnéni, které je v rozporu s tUlelem Smérnice, nebof uskutecnéné operace
4 4 Vv / 4 ’ ’
neodpovidaji béznym obchodnim podminkam.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60,
publ. ve Sb. NSS 3705/2018, ,,znakem podvodu ve smyslu evropské judikatury je zjednodusené
receno skutecnost, Ze jeden z castniki dari neodvede a dalsi si ji odecte; tim v podstaté dochazi k
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naruseni dariové neutrality. Nelze vsak stricto sensu za ,jednoho“ a ,dalsitho automaticky
povazovat kteréhokoli z ncastniki v retézci obchodi, ale vidy je treba hledat skutkové
sonvislosti a pricinnon souvislost mezi neodvedenim dané a ndrokovinim odpoctu a
prokdzanim védomosti o skutecnostech svédcicich moznému podvodnému jedndini za icelem
vyldkani odpoctu na dani mezi témito subjekry.” Dikazni bfemeno ohledné Gdasti zalobce na
daniovém podvodu nesou organy finanéni spravy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 170/2016-30).

V rozsudku ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-60, publ. ve Sb. NSS 3275/2015, bod
[28], Nejvyssi spravni soud soucasné konstatoval: ,,Neni tedy povinnosti spravnich organii ¢
dokonce spravnich soudi prokdzat, jakym zpisobem a konkréné kterym z dodavateli v 7etézci
byl spachin podvod. V dariovém vizeni musi byt nicméné postaveno najisto, v jakych
skutkovych okolnostech dariovy podvod spocival. Spravce dané pritom miiZe vychazet z mnoba
indicif, které jsou mu k dispozici.. Zalovany na tento fakt ve svém rozhodnuti odkazal,
uvadél vtéto souvislosti typické znaky fretézovych podvodi na DPH jako je napt.
nekontaktnost subjektl v fetézci a nemoznost ovérit jejich danova priznani, virtualni sidla,
nadhodnocené ceny preprodavanych plnéni, neplnéni si danovych povinnosti, personalni
¢1 kapitalova propojenost subjektt.

V rozsudku ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs 147/2016-28, ve véci JUTTY GROUP s.r.o0., jehoz
se zalobce dovolava, Nejvyssi spravni soud dovodil, ze nelze souhlasit se stézovatelem
(pozn. soudu zalovanym), ze ,nekontaktnost dodavatelské spolecnosti Zalobce wve spojeni
s neubrazenim prislusného DPH postacuje ke spoleblivému zavéru o #casti Zalobce na dariovém

podvodu®.

O posledné zminény pripad vSak v dané véci nejde. Podle presvédceni soudu spravce dané
a zalovany v zalobcové véci dostatecné identifikovali skutecnosti ohledné fungovani
fetézca obchodu s technologiemi, které jako posledni clanek retézce nakoupil pravé
v . v . v 7 . . . Vv v .

zalobce, z nichz dovodily naruseni principu neutrality DPH, pficemz se nejednalo pouze o
nekontaktnost dodavatelt zalobce, na které by své zavéry stavéli.

Spravce dané prokazal, ze zalobce byl zapojen do retézce obchodu (a to strukturovaného
a propracovaného, jak plyne z grafického schématu jednotlivych nakupt technologie ve
zpravé o danové kontrole a na str. 17 az 20 a str. 23 napadeného rozhodnuti 1 celkového
grafického schématu, vcetné zapojeni jednotlivych osob do obchodniho fetézce na str. 41
zpravy o danové kontrole) s technologiemi, do kterého byly jako dalsi ¢lanky zapojeny
spoleCnosti povétsinou nekontaktni, s virtualnimi ¢i fiktivnimi sidly, bez odpovidajiciho
zazemi a zaméstnancl, pripadné které ménily vlastnickou strukturu po uskuteénéni
daného obchodu, ¢i jejichz webové stranku fungovaly pouze v dobé dotéenych obchodnich
ptipadd, a které si neplnily daniové povinnosti, nespolupracovaly se spravcem dané. Jednalo
se o specificky model obchodd bez racionalniho obchodniho opodstatnéni, jednoznaéné
zalozeny na nékolikanasobném navySeni ceny preprodavané technologie oproti trzni cené,
za kterou byly jednotlivé technologie nakoupeny u realného dodavatele (viz spravcem dané
zjisténé nakupni ceny od spolecnosti na pocatku fetézce transakci v porovnani s cenami, za
které nakonec technologie nakoupil Zalobce). Spravce dané i zalovany dostatecné vysvétlili,
jakym zptisobem ke vzniku naroku na odpodet na konci fetézce jednotlivych obchodd, na
némz vzdy figuroval pravé zalobce, av disledku toho podvodu na DPH, doslo. V
podrobnostech soud odkazuje na str. 66 a 67 zpravy o danové kontrole a také predchozi
pasaze, kde spravce dané popsal dikazy, na jejichz zakladé zjistil élanky fetézce obchodd,
postupné navySeni prodejni ceny technologii a pfedev$im nestandartni postup, kdy
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dodavatelé stojici na pocatku retézce obchodu ve vétsiné pripada technologie instalovali
ptimo u zalobce, ktery zajistoval pfejmenovani technologie tak, aby tdaje odpovidaly
fakturam vystavenym primymi dodavateli zalobce (detaily ohledné prejmenovani
konkrétnich technologickych zatizeni ¢i stroji byly uvedeny ve schématech jednotlivych
obchodnich ptipadi na zakladé zjisténi pfi mistnim Setfeni). Spravce dané i zalovany
rozvedli zjisténi a duvody, pro které povazuji ptimé dodavatele zalobce Industrial Pack
s.r.o., Cartagena solutions s.r.o., extreme pack s.r.o., ale také dalsi clanky retézce
spolecnosti Verpackung technology s.r.o. a Destrito s.r.o., za nedivéryhodné subjekty,
pusobici v fetézci jako missing trader, pripadné jako buffer. Podrobnosti a podklady, ze
kterych spravce dané pfi analytické vyhledavaci akontrolni cinnosti vychazel, byly
rozvedeny ve zpravé o danové kontrole, kde bylo pusobeni jednotlivych spolecnosti
v nastaveném obchodnim modelu popsano. Spravce dané a zalovany konstatovali, ze tyto
dalsi clanky fetézce mély vyslednou daniovou povinnost nulovou nebo minimalni, a
\4 v v 4 4 v/ o v /4 v 4 Ve 4 4
protoze po uskutelnéni obchodnich pripadt prestaly podavat danova priznani, resp.
nepodavaly danova ptiznani a neplnily si danové povinnosti, a staly se pro spravce dané
, . : o VA .
nekontaktni (t. typicky plnily roli missing trader), nebylo mozné udaje v jejich danovych
Ve 4 4 VV- M VVe Ve 4 v V. Vv /
priznanich ovéfit, tedy ani ovérit, zda byla priznana a odvedena dan z uskute¢nénych
zdanitelnych plnéni ve vy$i odpovidajici zalobcem uhrazené DPH na vstupu a
uplatnénému naroku na odpocet. Spravce dané mél zjiSténo, ze svyjimkou realného
dodavatele stojictho na pocatku jednotlivych fetézc obchodt, spoleénosti do preprodeje
/ M 4 v - v v/ / M 4 / 4 Ve i
technologii zapojené se dle verejné pristupnych informaci takové obchodni cinnosti
nevénovaly, nemély pro to zazemi, nemély funkéni webové stranky, pripadné jim
fungovaly jen po dobu realizace obchodu se zalobcem, a posléze se staly nekontaktnimi,
tudiz znemoznily spravci dané provérit, zda uskutecnéna zdanitelna plnéni vuéi zalobci
zahrnuly do svych daniovych pfiznani a v jaké vysi a jaké jiné Gdaje se pripadné podilely na
4 /4 /4 Ve . M 4 4 vV /4 M i 4 I N/ v . 4 4
vykazané nulové ¢ minimalni danové povinnosti, ktera neodrazi nékolikanasobné
/ Vv 4 / M 4 v 4 v 4 7/ v M 4 v /.
navyseni ceny technologii, 1 tyto zminéne skutecnosti dokresluji, ze se jedna o danovy
podvod. Tento zaveér spravce dané podporil také zjisténim obéhu fiktivnitho materialu a
vyrobku (viz Analyza ve vzajemnych souvislostech na str. 63 az 64 zpravy o danové
kontrole) a pohybt finanénich prostredku v retézci obchoda. Vsechny tyto okolnosti byly
spravcem dané a zalovanym zhodnoceny v souhrnu, jejich zavér o existenci danového
podvodu tedy nestdl na pouhé nekontaktnosti dodavateld zalobce a neuhrazeni DPH.
Absenci pravé popsanych okolnosti vytknul Nejvyssi spravni soud organtim finanéni
spravy v rozsudku ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, bod [66], tim se tehdy reSeny
v/ 4 4 /4 v . \4 \4 v v/
pripad lisi od nyni posuzované véci. Lze zopakovat, ze v zalobcové pripadu bylo naopak
zjisténo umélé nékolikanasobné navyseni prodejni ceny technologii v pribéhu obchodniho
fetézce, nekontaktni spolecnosti v fetézci, neplnéni dariovych povinnosti u spolecnosti
v obchodech zapojenych.

Spravce dané a zalovany sice nezjistili, ze by se zalobce dopustil protipravniho jednani typu
podani nepravdivych dariovych pfiznani ¢i vystaveni vadnych faktur, jak se toho zalobce
dovolava s poukazem na rozsudek SDEU ve véci Mabagében a Péter David. Nicméné
dolozili, ze zalobce (jeho jednatel a spole¢nik pan M. a jednatel pan H.), pfipadné
prostrednictvim dalSich osob, které jednatelé zalobce znali, byl zalobce v kontaktu
s reaAlnymi dodavateli technologii, napt. nabidky byly v nékterych ptipadech vystaveny
ptimo na zalobce (viz napt. str. 23 zpravy o danové kontrole). Nepochybné velmi
podstatné bylo téz zjisténi spravce dané, Ze u vétSiny pripadu byla technologie dodana a
nainstalovana skutenym dodavatelem pfimo v prostorach zalobce, zalobcem prevzata
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(zaméstnanci zalobce napt. potvrdili dodani technologie za dodavatele zapojené do fetézce
obchodu - viz str. 22 zpravy o danové kontrole), a ze dodavatelé rovnéz provedli zaskoleni
zameéstnancu zalobce a predali technickou dokumentaci. Svoje zavéry spravce dané oprel
o poznatky a jednotlivé uvedené listinné dukazy z danovych kontrol u dalsich subjekta
zapojenych do fetézce obchodu, skuteénych dodavatelt, jakoz iz danové kontroly
provadéné u zalobce (mistni Setfeni, fotodokumentace, predavaci protokoly, apod.).
V neposledni radé pak zalobci prokazané preznacovani technologie za pomoci novych
polept a stitka k prekryti ¢i nahrazeni $titkG vyrobcet a skuteénych nazva pofizenych
technologii dokresluje spravny zavér organt finan¢ni spravy, ze cilem fungovani
nastaveného modelu obchodnich transakci s technologiemi bylo naruseni danové
neutrality.

Dale soud uvadi, ze pokud spravce dané vyslechl J. T. a J. S. (jednatel dodavatelt Cartagena
solutions s.r.o. a extreme pack s.r.o. v obdobi, kdy se uskutecnily zkoumané obchodni
transakce), nijak to nevyvraci jeho zavér, ze se jednalo o spolecnosti posléze nekontaktni,
které si neplnily, pfipadné prestaly plnit své povinnosti vuci spravci dané. Jak zalovany
prihodné uvedl ve vyjadreni k zalobé, spravce dané ve zpravé o danoveé kontrole a nasledné
zalovany v napadeném rozhodnuti uvedli, v éem nekontaktnost jednotlivych clanka
v fetézci spocivala a kdy se spolecnosti staly pro spravce dané nekontaktni. J. T. nebyl
podle zjisténi spravce dané (viz str. 40 zpravy o danové kontrole) jednatelem ani
spolecnikem zadné z korporaci obchodujicich s technologiemi v jednotlivych fetézcich
obchodt, byl pouze zaméstnancem dodavatele extreme pack s.r.o., resp. smluvnim
zastupcem dodavatelem Cartagena solutions s.r.o., na kterém lezelo obchodovani
s technologiemi (a také materialem a vyrobky). Neni tak zfejmé, z ceho zalobce dovozuje,
ze jeho vyslech by mohl prokazat plnéni danovych povinnosti zminénych danovych
subjektt, natoz dalsich clanku fetézce. Pri sve svédecké vypovédi J. S. coby jednatel
dodavatelt Cartagena solutions s.r.o. (nasledné zména obchodniho jména na TRester
Myticon, s.r.0.) a extreme pack s.r.o. vypovédél, ze o chodu spolecnosti nemél zadnou
povédomost. Rovnéz nelze predpokladat, ze by jeho dalsi vyslech mohl prispét
k prokazani plnéni daniovych povinnosti ze strany jednotlivych clankd retézce (viz také
hodnoceni jeho svédecké vypovédi na str. 111 zpravy o danové kontrole a bod [100]
napadeného rozhodnuti).

Zavér, ze v daném pripadé doslo ze shora uvedenych duvodt k podvodu na DPH, nemize
zvratit ani zalobctiv poukaz na skutecnost, ze ¢ast dané odvedly do statniho rozpodtu
spolecnosti (realni dodavatelé stojici na pocatku fetézce - vyrobci ¢i vyhradni dovozci) pii
.. . \4 ’ v/ V17 o v v 4 v M 4

prodeji technologie za trzni ceny dalsim clankGm fetézce. Spravce dané (viz str. 66 zpravy
o danové kontrole) ani zalovany (srov. bod [142] napadeného rozhodnuti)

v . v 7/ Vo 4 4 M 4 v 4 / o
nezpochybrovali plnéni vefejnopravnich povinnosti u téchto realnych dodavatela
technologii a fadné odtGvodnili (spravce dané na str. 143 az 146 zpravy o dariové kontrole a
zalovany v bodu [142] napadeného rozhodnuti), pro¢ povazuji provedeni svédeckych
vypovedi statutarnich organt dodavatelt stojicich na pocatku obchodniho fetézce za
nadbytecné. Soud povazuje toto zdGvodnéni za spravné a logické, v souladu se zasadou
volného hodnoceni dikazi ve smyslu § 8 odst. 1 danového radu, plné odpovidajici obsahu
spisového materialu, jimz mél spravce dané dostate¢né podlozeny jinymi listinnymi
dtkazy okolnosti prodeje technologie realnymi dodavateli (vyrobci, resp. dovozci)
technologii dal$im ¢lankim fetézce.
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Podle nazoru soudu organy financni spravy dostaly pozadavkim na prokazani zapojeni
zalobce do podvodu na DPH. Znovu lze zopakovat, ze to nebyla jen nekontaktnost
v / V17 o V v 4 4 i v 7 4 Ve /4 v v \4
nékterych ¢lankd retézce, na které organy financni spravy zalozily zavér o tom, ze zalobce
védeél, nebo minimalné védét mohl a mél, ze prijata plnéni od dodavatelt Industrial Pack
s.r.0., Cartagena solutions s.r.o., extreme pack s.r.o. jsou zasazena podvodem na DPH.
Zalovanym popsané skutecnosti v bodu [73] napadeného rozhodnuti ve svéem souhrnu
v/ i / / /o v v /7 N4 v/ /
tvori logicky a uceleny soubor vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich nepfimych
dtkazt, které spolehlivé prokazuji skutecnost, ze zalobce o podvodu na DPH védél.
Zalobce pritom zadnou zuvedenych okolnosti nezpochybnil. Z popsaného souboru
vskutku Cetnych nestandardnich okolnosti ohledné fungovani nastaveného modelu
obchodovani s technologiemi plyne, ze si zalobce poéinal tak, ze nemohl byt v dobré vire,
ze se danového podvodu nelcastni. Jak ostatné zalovany popsal, byl to zalobce, kdo
z pozice brokera Cerpal vyhody plynouci z podvodu na DPH.

Soud pfipomina, ze pokud je s prihlédnutim ke vSem objektivnim okolnostem prokazano,
ze dodani je uskute¢néno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla (nebo méla védét), ze se
svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, je na misté odmitnout
takové osobé povinné k dani pfiznat narok na odpocet. Osoba povinna k dani, ktera védéla
(nebo méla védét), ze se svym nakupem tucastni podvodného plnéni, pak musi byt pro
Ucely Smérnice povazovana za osobu ucastnici se tohoto podvodu, a to bez ohledu na to,
zda ma znasledného prodeje zbozi prospéch, ¢i nikoli (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As 15/2008-100, nebo ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8
Afs 14/2010-195, publ. ve Sb. NSS 2172/2011, a zejm. ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs
130/2014-60, publ. ve Sb. NSS 3275/2015). Spojeni transakci zalobce s identifikovanym
podvodnym jednanim nelze vykladat pouze tak, jak to ¢ini zalobce, tedy ze by narok na
odpocet dané nemél jen tehdy, pokud by mohl védeét, jakym zpusobem prechozi clanky
retézce skutecné DPH z plnéni uskuteénénych pro zalobce neodvedou dan, resp. dosahnou
nulové ¢i minimalni dafové povinnosti.

V. Zavér a naklady fizeni

Zalobu s odkazem na shora uvedenou argumentaci shledal soud nedtvodnou, proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

v

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., dle kterého,
71 4 .. ’ /v 4 /. v VO /4 / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma acastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
v o+ 7 v v v . v /. v \4 /. 4 4 ’ ’ ’ o
véci uspéch nemeél. Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu naklada
v/ 4 4 v V7 /4 4 4 vV ' . 4 4 ’
fizeni nezadal, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec bézné Cinnosti spravniho organu
M M v v/ /. /v 4 o 4 4 4 4 o
nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada
v/ 7
fizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 5. listopad 2019

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



