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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclove, Ph.D., v pravni véci

zalobce: J.S.

zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem

sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8 - Dolni Chabry
proti
zalovanému: Méstsky Grad Litomysl,

sidlem B Stastnych 1000, 570 20 Litomys3]

v/’ 4 v v b Ve b 4 ’ /4
v fizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou ze dne 14. 7. 2019 podle ust. § 79 a nasl. zak. & 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), domahal poskytnuti soudni ochrany
proti udajné nedinnosti zalovaného. Tu spatfuje v tom, ze zalovany zcela nevyhovél jeho
zadosti o poskytnuti informace dle zak. ¢ 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim, v platném znéni (dale jen ,zak. ¢. 106/1999 Sb.“), ve které zalobce zadal o
poskytnuti veskeré smluvni dokumentace k silni¢nim rychlomérim, jenz zalovany, resp.
obec nebo obecni policie ¢ ,obecni spole¢nost“ provozuje nebo provozovala. V zalobé
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tvrdil, ze zalovany jako povinny subjekt zalobci jako zadateli dne 18. 2. 2019 sice dorudil
pisemnost oznacenou jako ,poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb.%, ale Ze tim
povinny subjekt pouze zlasti vyhovél zadosti zalobce jako zadatele o poskytnuti
informace, pfi¢emz zalobce jako zadatel zadal o poskytnuti kompletni smluvni
dokumentace. Zalobce namitl, Ze poskytnuta informace nebyla Gplna, ,v Registru smluv, na
ktery byl Zalobce odkdzdn, vsak jsou anonymizovany mnohé informace, navic se zrejmé nejednd
pouze o osobni idaje obsazené ve zde zvereinénych smluvnich dokumentech, kdy této Cisti
Zidosti vybovéno nebylo a mélo tedy dojit k jejimu Cistecnému odmitnuti. Zalobce dale
namitl, Ze v Registru smluv nejsou zverejnény kompletni ptilohy a dodatky ke smlouvam
k rychlomérim a ze mélo byt tedy vydano Castecné rozhodnuti o odmitnuti zadosti o
poskytnuti informace, v Registru smluv nejsou obsazeny ani smlouvy k rychlomérim
uzavrené pred Ucinnosti povinnosti zvefejiovat smlouvy v Registru smluv, jsou zde
zverejnény pouze smlouvy uzavrené v roce 2017 a pozdéji, zalobce vsak zadal o veskerou,
tedy 1 historickou, starsi smluvni dokumentaci k rychlomértim, nikoliv pouze o tu, ktera
byla uzaviena v roce 2017 a pozdgji. Zalobce dale tvrdil, Ze podal stiZnost na postup pti
vytizovani zadosti o tyto informace podle § 16a odst. 1 pism. c) zak. ¢. 106/1999 Sb., avsak
»INadrizeny organ Zalovaného, tj. Krajsky #rad Kralovébradeckého kraje, vsak na tuto stiznost
nijak nereagoval, ¢imz doslo k bezvyslednému vycerpini pravnibo prostvedku ochrany pred
necinnosti.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle § 79 a nasl. s.t.s. dospél k nasledujicim skutkovym a
4 4 4 vV o i \4 4 4 \4 v . o 4 . /v 4
pravnim zavérum, z nichz vyplyva, ze zaloba byla nejen bezdivodna, ale i Ucelova, se
4 v v 7 4 4 4 4 v/ /
snahou zastupce zalobce o obstrukéni jednant, které pravo zneuziva.

Stézejni vSak pro rozhodnuti krajského soudu byla skutecnost, ze zalobce zcela ignoroval
skutednost, ze pro posouzeni otazky ¢innosti ¢i neinnosti zalovaného nebyla podstatna
pisemnost zalovaného ze dne 18. 2. 2019, ale pisemnost ze dne 6. 3. 2019, ¢. j. 016095/2019,
kterym byla zalobci poskytnuta informace v plném rozsahu. Ze spravniho spisu totiz zcela
nepochybné vyplyva, ze tato informace byla zaslana na CD nosici prostfednictvim posty a
byla dle dorucenky ptipravena k vyzvednuti dne 7. 3. 2019 a Mgr. Vaclav Vorisek si ji
vyzvedl osobné dne 18. 3. 2019. V zalobé vsak ucelové tuto skuteénost pomiji a tvrdi
v replice k vyjadreni zalovaného k zalobé, Ze mu mélo byt dorucovano do datove
schranky. Zalovany viak timto zptisobem mu doruéovat nemohl vzhledem k velikosti a
mnozstvi zasilanych souborq, tedy i dat, kdyz vsechny pisemné dokumenty byly z tohoto
divodu ulozeny na CD a zaslany postou, o Cemz byl tento advokat informovan i
v pruvodnim dopisu, ktery si s CD prevzal osobné. Ostatné takovy postup umoznuje i
platna pravni Gprava, kdyz dorucovat do datové schranky je spravni organ povinen jen
tehdy, pokud to umoznuje povaha zasilaného dokumentu (§17 odst. 1 zak. ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych tkonech a autorizované konverzi). Pokud v replice k vyjadteni
zalovaného k zalobé tvrdi, Ze mu nic postou ,doruceno nebylo a ani nemoblo®, tak védomé
uvadi nepravdu, o ¢emz svéd¢i obsah dorucenky zalozeny ve spravnim spisu, podle niz
potvrdil prevzeti pozadovanych informaci svym podpisem. Za této situace je tvrzeni
tohoto advokata o neexistenci doruceni pozadovanych informaci z davodu nedoruceni do
datové schranky Gcelove, kdyz je treba prihlédnout k rozsahu zasilanych informaci.

Krajsky soud z vyjadfeni zalovaného a dale z vyjadreni Krajského tGfadu Pardubického
kraje ze dne 31. 7. 2019 a z predlozené dokumentace zjistil, ze zalobce, resp. pravni
zastupce zalobce, nepfedlozil soudu vsechny podklady, resp. k vytvoreni zcela tcelové
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zaloby ptipojil podklady, které jsou jednak v rozporu s tvrzenim obsazenym v zalobé, tedy
ze podal stiznost na postup pii vytizovani informace, ale ,nadrizeny orgin Zalovaného, t.
Krajsky wrad Kralovébradeckého kraje vsak na tuto stiznost nijak nereagoval, ale v ptiloze
zaloby zadna takova stiznost adresovana Krajskému tradu Kralovéhradeckého kraje
obsazena neni, a ani z vyjadfeni Krajského Gfadu Pardubického kraje ze dne 31. 7. 2019,
které si soud vyzadal, nevyplyva, ze by takova stiznost byla dorudena tomuto zalobcem
zminénému krajskému Gfadu. StéZejni vSak pro rozhodnuti krajského soudu byla
skutednost, ze zalobce zcela ignoroval skuteCnost, Ze pro posouzeni otazky cinnosti ¢i
necinnosti zalovaného nebyla podstatna pisemnost zalovaného ze dne 18. 2. 2019, ale
pisemnost ze dne 6. 3. 2019, ¢. j. 016095/2019, kterym byla zalobci poskytnuta informace
v plném rozsahu. Ze spravniho spisu totiz zcela nepochybné vyplyva, Ze tato informace
byla zaslana na CD nosi¢i prostrednictvim posty a byla dle doruenky pripravena
k vyzvednuti dne 7. 3. 2019 a Mgr. Vaclav Vorisek si ji vyzvedl osobné dne 18. 3. 2019.
Avsak 1 kdyby mélo byt dorucovano do datové schranky (coz dle nazoru soudu byt
nemuselo, protoze to neumoznovala povaha zasilaného dokumentu, srov. § 17 odst. 1 zak.
¢. 300/2008 Sb.), tak je treba vychazet z toho, ze Gcinky doruleni nastavaji tehdy, pokud
sice neni v rozporu s § 17 odst. 1 zak. ¢. 300/2008 Sb. dorud¢ovano do zpfistupnéné datové
schranky adresita, nicméné adresat si pisemnost fakticky prevezme. Materialné tedy
doruéeno je, a je zcela bez vyznamu, ze nebyl dodrzen zakonny zpusob dorucovani, coz
NSS dovodil napt. v rozsudku ze dne 29. 6. 2011, . j. 8 As 31/2011 - 88: ,Je-li scastniku
Yizeni, ktery md ziizenu datovou schrinku, dorucovino spravni rozhodnuti prostrednictvim
drzitele postovni licence a icastnik je skutecné prevzal, bylo tim rozhodnuti ozndmeno ve
smyslu § 72 odst. 1s. 7. s. 1§ 72 odst. 1 spravnibo vddu z roku 2004, piestoze spravni orgin
posléze zaslal takové rozhodnuti i prostrednictvim datové schranky.

Ke stejnému zavéru doSel té2 Ustavni soud (dale ,US“) v usneseni ze dne 28. 2. 2012, sp. zn.
IV. US 3807/11, NSS pak rovné? v rozsudku ze dne 16. 12. 2010, & j. 1 As 90/2010 - 95 a v
rozsudku ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 Afs 148/2008 - 73: Ridné doruceni pisemnosti v praxi
znamend, ze se pisemnost zasle nebo odevzda tomu, komu je urena, a Ze existuje ditkaz o tom,
Ze dand osoba pisemnost prevzala. Diivodem existence pravni spravy dorucent je jisté mimo jiné
i potreba zabezpecit, aby si dorucujici spravni organy ¢i soudy mobly byt jisty, Ze se pisemnost
dostala do rukou adresita. Je-li totiZ adresit s obsabem pisemnosti obezndmen, potom otdzka,
zda bylo doruceni vykondno predepsanym zpiisobem, nema vyznam. NedodrZeni formy tedy
samo o sobé neznamend, %e se doruleni musi zopakovat, rozhodujict je, zda se dand pisemnost
dostala do rukou adresita.“ V zalobé vsak ulelové tuto skutecnost zalobce, resp. jeho
zastupce, pomiji a vubec se o pisemnosti zalovaného ze dne 6. 3. 2019 nezminuje. Krajsky
soud tento postup pravniho zastupce zalobce nepovazuje pouze za jakeési ,prehlédnuti®, ale
za pokus o obstrukci a zneuziti institutu zaloby na ochranu proti neéinnosti, kdyz
zminény advokat je svym obdobnym jedninim znam nejen podepsanému soudu, ale i snad
jiz. véem soudtim v Ceské republice, a to dokonce i Ustavnimu soudu, jak vyplyne z dale
uvedenych skutecnosti.

eV M v v/ v /v o v/ eV _V i M 4
Je jiz notorietou, ze v pripadé zastoupeni zalobcu, ktefi jsou pojisténi proti pokutam za
prestupky proti pravidlim silnicniho provozu, tyto u soudu zastupuje nikoliv nahodou

Mgr. Vaclav Votisek (ktery v minulosti zastupoval znamého advokata Mgr. Jaroslava
Topola, nyni zastupuje tyto prestupce sam), pricemz v prestupkovych fizenich a nasledné 1
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v soudnich fizenich je vyuzivana Gcelova procesni strategie, vyuzivajici ruznych obstrukei,
zneuzivajici pravo. O tom svéd¢i ostatné 1 nasledujici skuteénosti.

.V pfestupkovych fizenich a v soudnich fizenich jsou tito pfestupci zastupovani advokatem
Mgr. Jaroslavem Topolem a dale v substituci, anebo jako v dané véci pfimo advokatem
Mgr. Voriskem, ,a to nikoliv nahodou® (k tomu blize srov. rozsudky NSS ze dne 27. 11.
2014, C. j. 10 As 203/2014-47, ze dne 31. 10. 2014, C. j. 8 As 119/2014-34, ze dne 16. 7. 2015,
¢ j. 4 As 63/2015-52; ke zminénému advokatovi Mgr. Jaroslavu Topolovi srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 3. 7. 2014, ¢. j. 9 As 162/2014-31, k advokatovi Mgr. Vaclavu
Votiskovi srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 1 As 101/2016-79, v némz je
hodnocena snaha tohoto advokata protahovat soudni jednani, a dale srov. rozsudky NSS ze
dne 27. 9. 2016, ¢. j. 1 As 101/2016-79, a zejména pak ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 1 As 47/2017-
27, v nichz je hodnocena snaha tohoto advokata protahovat soudni jednani a matit je a ze
jeho postup ,vykazuje znaky systematického obstrukcnibo jednani®, jak uvadi NSS v bodu
[22] rozsudku ze dne 8. 6. 2017, C. j. 1 As 47/2017-27, a dale v usneseni NSS ¢. j. Nao
169/2017-150 je jeho ¢innost opakované hodnocena tak, ze mari jednani soudu, v usneseni
NSS, ¢. j. Nao 169/2017-150, a ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 118/2017-145, je jeho Cinnost
hodnocena tak, Ze mafi jednani soudu, dale v usneseni NSS ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. Nao
175/2017-161, bylo jeho tvrzeni vyhodnoceno za ,nicim nepodloZenou fabulaci“, o zneuziti
prava ze strany Mgr. Vaclava Voriska svéd¢i i opakované vznasené, nedivodné namitky
podjatosti, zahrnujici divod podjatosti ve vedeni ,slozky“ podepsanym soudcem na
advokata Mgr. Voriska, coz lze vyvodit z usneseni NSS ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. Nao
122/2017-136, a dalsi jeho opakované namitky podjatosti uplatnéné u zdejsiho soudu napt.
ve véci sp. zn. 52 A 57/2016, prestoze mu musel byt znam zavér NSS z tohoto usnesenti
NSS o zneuziti prava z jeho strany).

. Mgr. Votisek védomé uvadi nepravdu, kdyz tvrdi naptiklad v namitce podjatosti vznesené
v fizeni vedeném u zdejstho soudu po sp. zn. 52 A 89/2017, ze by soudce JUDr. Dvorak
pti jednani ve véci sp. zn. 52 A 15/2016 ptinesl do jednaci siné zminénou ,sloZku” s tim, ze
.. , , , -« v /

j1 pouze .z dalky ukdzal advokdtovi“. Naopak tento soudce mu umoznil nahlédnout do

Vv 4 o 4 v . 4 4 . VeV \4

veskerych podkladt, které mél vjednaci mistnosti na stole, pricemz ale zcela
nepochopitelné jmenovany advokat této moznosti nevyuzil.

. Tuto skuteénost potvrdil dokonce jiZ i Ustavni soud v usneseni Ustavniho soudu ze dne
28. 6. 2018, sp.zn. II. US 978/18, a to v bodu 21:

» Tvrzend podjatost soudce JUDr. Dvorika vici drubému pravnimu zastupci Mgr. Voriskovi md
pak vyplyvat zejména z toho, Ze si soudce na daného advokdta ,vede sloZku®, jejiz obsah je
zastupci stéZovatele neznamy a existenci této slozky je soudcem zastrasovin. Z napadeného
rozsudku a soulasné i z argumentace stéZovatele je zjevné, Ze zdstupce stéZovatele namitd
podjatost viici JUDr. Dvordkovi opakované, pricemz v kazdém takovém pripadé odiivodriuje
namitku podjatosti torozné existenci vyse zminéné slozky. Poprvé se témito argumenty zabyval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 11. 2016 ¢. j. 7 As 158/2016-69, tj. v ¥izent, v némz
primo doslo k namitanému jedndni, tj. ke sdéleni o existenci dané ,slozky“. Nejvyssi spravni
soud se v tomto rozsudku zcela uspokojivé vyporidal s argumentact zastupce stéZovatele a uvedl,
Ze zminku soudce o dané sloZce je nutno hodnotit v kontextu opakovanych neomluvenych
pozdnich prichodii zastupce stéZovatele na jednani, které soudce v zdjmu zabranéni priitahim
Fizeni zacal evidovat. Ustavni sti¥nost oznaluje za problematické, e stéZovatel neznd obsah
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slozky, ktera mu nikdy nebyla zp¥istupnéna. Jak ovsem vyplyvd z protokolu o jedndni konaného
v této véci dne 2. 11. 2016 u krajského soudu, JUDr. Dvorik po prednesu namitky Mgr.
Voriskem jej za dicelem rozptyleni jeho obav seznamil s tim, co je konkrétné predmétem
shromazdovini poznatki o ném, wvedl, Ze se nejedna o formalizovanou slozku v pravém
smyslu a konkrétné vyimenoval spisové znacky téch vizent, z nichZ shromazdoval protokoly o
jednani svédcici o pozdnich prichodech Mgr. Voriska.

V bodech 23, 25 a 26 poté Ustavni soud v tomto usneseni konstatoval nasledujici zavéry:

wZAver dstavni stiznosti pak otevird prostor pro wvaky hodnotici jedndani zdstupce stéZovatele z
dlouhodobého pobledu. Dle vistavni stiznosti vybodnotil Nejvyssi spravni soud nespravné jako
obstrukcni jedndni obyceiné podani namitky podjatosti, pricemz advokatr Mgr. Vorisek nikdy
Zddné jedndni nemaril ani necinil obstrukce. Ustavni soud zde zdiiraziiuje, e zdstupce
stéZovatele opakované poddvd proti soudci JUDr. Dvordkovi namitky podjatosti zcela stejného
obsahu, resp. wve svych podinich newvddi Zidné nové skutecnosti, které by mobly vést k
odlisnému rozhodnuti, nez tomu bylo v predchozich pripadech. Soucasné zdstupce stéZovatele v
vistavni stiznosti deklaruje, Ze bude poddavat namitku podjatosti proti soudci JUDr. Dvorikovi
do doby, nez pominou diivody pro jeji uplatnéni, tj. do ukonceni vedeni slozky na zdstupce
stéZovatele Mgr. Voriska anebo do doby, kdy bude judikovino, Ze vedeni slozky soudcem na
advokdta a de facto vybroZovini bude oznaceno za duvod vylouceni soudce. Jinymi slovy,
zdstupce stézovatele naprimo uvddi, Ze bude i p¥i nezménéném skutkovém stavu poddvat
namaitky podjatosti tak dlouho, dokud soudy nerozhodnou zpisobem, jaky poZaduje. Nelze tedy
mluvit o ,trvajici neochoté Nejvyssiho spravniho soudu judikovat, Ze je JUDr. Dvotdk vyloucen
ve vztabu k Mgr. Voriskovi®, kterd produkuje opakovand rozhodnuti, dle nichZ ,si verejnost
miiZe ucinit negativni dsudek o stavu justice®, jak stéZovatel popisuje v vistavni stiznosti. Naopak
je to trvajici neochota zdstupce stézovatele akceptovat pravomocnd a konzistentni rozhodnuti
soud, kterd zbytecné zatézuje spravni soudnictvi, nebot’ je evidentni, Ze pr¥i nezménéném
skutkovém stavu zdstupce stéZovatele jiného vysledku nedosibne. Nelze tedy neZ soublasit se
zdvéry opakované ucinénymi obecnymi soudy, Ze postup zdstupce stézovatele vykazuje znaky
systematického obstrukcniho jednani.

Na tomto misté je také vhodné citovat proni rozhodnuti zabyvajici se namitkou podjatosti
vznesenou Mgr. Voriskem wvici soudci JUDr. Dvorikovi oddvodnénou zminkou o wvyse
mmnohokrdt zmiriované ,slozce®, tj. rozsudek ze dne 10. 11. 2016 ¢ j. 7 As 158/2016-69: ,V
odiivodnéni napadeného rozsudku jsou proto nasledné jako obiter dictum obsazeny ivahy soudu
0 tidajném obstrukcnim a vicelovém jedndni zdstupce stéZovatele, které md spocivat v tom, Ze se
opakované dostavuje se zpoZdénim na narizend distni jednani. (...) Podrobné odivodnéni této
okolnosti md bezpochyby i preventioni funkci. Uastnici a jejich zdstupci ziskali nahled soudu
na takovy procesni postup a mohou se tomu v budoucnu prizpisobit.“ Avsak s obledem na vyse
uvedené je evidentni, Ze k takovému prizprsobent ze strany zastupce stéZovatele nedoslo.

Je mozno soublasit se stéZovatelem, pokud jde o tvrzeni, Ze ani neni ziejmé, co uzitecného by z
opakovaného poddvini namitky podjatosti jako obstrukcniho jedndni mohblo vzejit, a je proto na
zastupci stéZzovatele, aby do budoucna zviZil svi rvrzeni o podjatosti soudce JUDr. Dvorika,
neobjevi-li se nové skutecnosti, na jejichz zikladé by mohly soudy dospét k odlisnému zavérn. Pri
dalsim namitini podjatosti JUDr. Dvorika ve vztabu k o0sobé zdstupce stéZovatele za zcela
nezménénych skutkovych okolnost se jevi moznost sispéchu takového podini jako itluzorni.“
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NSS jiz opakované ve své judikatufe uvedl, Ze soudce si mize evidovat pozdni pfichody
advokata k jednanim u soudu, tedy, i kdyby si kopie protokolt z jednani vedl v néjaké
samostatné ,slozce“, ze kterych vyplyvaji snahy jmenovaného advokata narusovat prubéh
soudnich jednani tim, Ze se ten pravidelné dostavoval k jednani opozdéné s riznymi
neakceptovatelnymi vymluvami (napf. tvrzeni o zvySeném provozu v Praze), tak se
nejedna o pripad, ktery by byl opravnén Mgr. Votisek pfirovnavat k dinnosti soudcd
v obdobi ,nacistické diktatury” & diktatury proletariatu“, jak tento advokat uvadi
v predmétné namitce podjatosti. Navic jmenovany advokat jiz pravidelné k jednani tohoto
soudu se nedostavuje, kdyz souhlasi s jednanim bez jeho Gcasti, takze soudce nema davod,
aby si vibec néjakou ,sloZku“ obsahujici pripadnou evidenci jeho pozdnich pfichodd,
narusujicich prabéhy jednant, vedl.

NSS v rozsudku ze dne 23. 5. 2018., ¢. j. 6 As 224/2017-34 (bod 18), uvedl k této obstrukéni

a tcelové ¢innosti Mgr. Voriska, majici za cil mafit soudni jednani, nasledujici zavéry:

»INejvysst spravni soud za popsané procesni situace namitku projednani véci v nepritomnosti
stéZovatele a jeho zdstupce shledal neopodstatnénou. Predevsim ani Nejvyssimu spravnimu
soudu do soucasné doby stéZovatel, resp. jeho zdastupce nedoloZil, Ze by skutecné dne 21. 6. 2017
byl osetten z ditvodu akutnibo onemocnéni v Nemocnici na Bulovce, jak sim avizoval. I
Nejvyssimu spravnimu soudu je z uredni Cinnosti zndma opakovand procesni strategie, pri niz
tak jako v tomto pripadé, je pri podini Zaloby zdstupcem (riznych Zalobcu) Mgr. Topol, aby pak
tésné pred jednanim &i v den narizeného jedndani soudu doslo ke zméné zastupce, jimz je nové
JUDr. V. Vorisek, ktery soucasné s predloZenim piné moci vznese namitku podjatosti proti ve
véci rozvrhem price od pocatku Yizeni urcenému soudci, popy. poda ndvrbh na odrocent jedndni
z divodii  zdravotnich ¢ jinych, nijak konkrémé nedolozenych. Nasledné i opakuje
tutéZ namitku v kasacni stiznosti, jako v této véci, napr. pravé ve véci vedené u krajského soudu
pod sp. zn. 52A 105/2016, kdy doslo k akutnimu onemocnéni téhoz zastupce dne 10. 5. 2017.
Konecné, Ze i v dané véci slo o postup sicelovy, zjevné vyplyvd z obdobného postupu pri zméné
zastoupeni ve véci vedené u krajského soudu pod sp. zn. 52 A 71/2016 a usneseni kasacnibo
soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢ j. Nao 119/2017 - 92, o namitce podjatosti vici témuz soudci
krajského soudu, a lze toliko dodat, Ze presto zdstupce Zalobce ndsledné wvedeny obstrukini
postup zopakoval jak v kvétnu, tak v ervnu 2017.¢

Anebo napfiklad zjiz bohaté judikatury NSS hodnotici tyto obstrukéni praktiky soud
cituje z rozsudku NSS ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 9 As 149/2017-47, nasledujici zavér, obsazeny
v bodu [12]: ,Vzhledem k tomu, Ze kasacnimu soudu je ryze obstrukcini strategie uvedeného
advokdta z vredni Cinnosti také dobve zndma a vznesené namitky podané timto advokdtem
jako wvtéto véci wvyhodnotil jiz v predchazejici rozhodovaci Cinnosti jako nedivodné
(viz rozsudek ze dne 23. 5. 2018, ¢ j. 6 As 224/2017 - 34), neshledal Zddny diivod se jakkoliv
odklanét od predchazejicich pravnich zdvéri v této otdazce zvldsté za situace, kdy krajsky soud
md z vlastni ¢innosti (napr. ve vécech vedenych u toboto soudu pod sp. zn. 52 A 71/2016, 52 A
7/2017) s obstrukcemi tohoto advokata bobaté zkusenosti.“

K hodnoceni ¢innosti Mgr. Vaclava Voriska jako advokata pti tomto ,zastupovani je treba
uvést 1 tento zaver, ktery se k tomu vystizné vztahuje: S obledem na to, Ze advokati musi
slouzit i zdjmam spravedinosti, dle ¢l. 4.4 jiz zmiriovaného Etického kodexu advokdti v
Evropské unii plati, Ze advokdt nesmi nikdy soudu védomé podat mylné nebo zavadéjici
informace. Obdobné . 17 odst. 2 usneseni predstavenstva Ceské advokdtni komory,
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zvereinéném pod ¢. 1/1997 Veéstniku Ceské advokatni komory, kterym se stanovi pravidla
profesiondlni etiky a pravidla soutéZe advokdti Ceské republiky (eticky kodex), ve znéni
pozdéjsich usnesent, nesmi advokat "v Yizeni wvddét vidaje, ani navrbovat ditkazy, o nichz vi, Ze
7sou nepravdivé nebo klamavé, a to ani na prikaz klienta". Jiz v nalezu sp. zn. II. US 789/06 ze
dne 27. 9. 2007 (N 150/46 SbNU 489), bodé 25, Ustavni soud tato pravidla soublasné citoval a
ani nyni nemd divod pochybovat o jejich distavnosti & zdakonnosti“ (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 17. 8. 2018, sp. zn. II. US 644/18). Nelze zaroven nevidét skutecnost, ze tento
advokat zastupuje v pripadech, kdy zalobci vyuzili pojisténi proti pokutam, coz lze zjistit 1
z toho, Ze za né plati soudni poplatek subjekty spojené s osobou P. K., ktery cely projekt
tohoto pojisténi fidi a organizuje, pfiemz vystupuje zaroven jako manazer rtznych
M o 4 7/ Ve 1° Vo eV _V 4 M 4 4 N4

projektt nabizejicich fidicam pojisténi proti pokutam (Fleet Control, s.r.o. nabizejici toto

**V_V 4 4 4 M /4 v . M M 4 /. 4
pojisténi na strankach www.nechcipokutu.cz), v dané véci to byla Motoristicka vzajemna
pojistovna, druzstvo (ta i v dané véci zaplatila soudni poplatek za zalobu).

K ,¢innosti“ Motoristické vzajemné pojistovny uvedl rozsiteny senat NSS v rozsudku ze
dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018-39 (bod 37), nasledujici hodnocenti:

SJen nad ramec nezbytné nutného lze doplnit, Ze v nynéjsi kauze mél stéZovatel ujednin
smluvni vztah s Motoristickou vzdjemnou pojistovnou, tedy subjektem, o kterém je soudu z jeho
vlastni &innosti zndmo, Ze vyuZivd jako hlavni procesni strategii nejruznéjsi procesni obstrukce.
Jednou z téchto obstrukci je pravé opakované podavini nepodepsanych podani (srov. v bodech
[27] a [29] citované judikdty Sestého sendtu). Osoby spojené touto pojistovnou” o povinnosti
podani podepsat velmi dobre védi, presto vsak zasilaji spravnim organim podani nepodepsand,
casto, jak tomu bylo i v nynéisim pripadé, sluzbou DopisOnline (srov. k tomu téZ véc Tesenou
usnesenim rozsireného sendtu ze dne 19. 12. 2017, ¢. 10 As 20/2017-49, véc DopisOnline).
Hlavnim cilem této strategie je zjevné zatizit spravni organ spoustou nadbytecnych iitkoni a
ndsledné ,cekat™ na chybu spravnibo organu. Osoby spojené s touto pojistovnou evidentné
Zddnou pomoc ani poucovani ze strany spravniho organu vitbec nepotvebovaly.“

Vyse uvedené zavéry NSS o této ,pojistovné® potvrzuje i nasledujici pripad z praxe
zdejsiho soudu, ktery svédéi i o zpusobu mysleni a vyjadfovani subjektl s touto ,branzi
spojenych:

V piipadu reseném pod sp. zn. 61 A 25/2014 ulozil zdejsi soud zalobci povinnost zaplatit
soudu naklady vynalozené soudem za vyzadani odborného stanoviska od obchodni
spolecnosti RAMET a.s., se sidlem Letecka 1110, Kunovice. Platbu téchto naklada obdrzel
soud od Motoristické vzajemné pojistovny, ktera v identifikaci platby uvedla toto: ,,Platba
zmrdum z rametu, dle usneseni 61 A 25/2014-207, ve véci Ch. M.

K hodnoceni této ¢innosti uvedl NSS v rozsudku ze dne 15. 12. 2017, ¢. j. 4 As 199/2017-
30, nasledujici vystizné zavéry:

»Nad ramec potrebného odiivodnéni Nejuvyssi spravni soud konstatuje, Ze v ramci hodnoceni
osobnosti pachatele spravniho deliktu vsak je mozZné priblédnout k okolnosti (kterou je ovsem
tPeba postavit najisto), Ze jiz pred spachinim deliktu uzavrel smlouvu se spolecnosti FLEET
Control, s. r. 0. Ta, jak Nejuyssi spravni soud vyslovil v jiz zminéném rozsudku ze dne 16. 6.
2016, ¢ j. 6 As 73/2016 - 40, ,poskytuje své sluzby v ramci tzv. pojisténi proti pokutam za
dopravni prestupky (jak plyne uz z nazvu a obsabu webové stranky provozované na ji drzeném
doménovém jméné nechcipokutu.cz).“ Pokud obvinény z deliktu plati této spolecnosti za takové
SPOJIstént”, Ize usuzovat, Ze to svédci o jeho celkové negativnim vztabu k dodrzovini povinnost!
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stanovenych pravnimi predpisy upravujicimi provoz na pozemnich komunikacich. Je totiz
zrejmé, Ze takovd osoba pohrdd pravidly silnicnibho provozu a nehodla se jimi ¥idit, pricemz
spoléhd na to, Ze pomoct sluzeb poskytovanych v ramci prislusného ,pojisténi nebude za takové
protipravni jedndani nijak postizena. Netveba zdiirazriovat, Ze jedndani 7idici, kterd jiz predem
pocitaji s tim, Ze pravidla silnicniho provozu nebudou respektovat a Ze jim za to nebrozi Zadnd
sankce, je vysoce spolecensky nebezpecné a znamend ohrozeni Zivoti, zdravi a majetku jinych
vcastniki silnicnibo provozu. Takovou skutecnost lze vramci hodnoceni osoby odpovédné
za spravni delikt (samoziegmé nikoli pausilné, nybrz pri zoblednéni konkrétnibo pripadu)
hodnotit jako pritézujici okolnost.”

Motoristicka vzijemna pojistovna je dokonce prostednictvim svého statutarniho zastupce,
predsedy predstavenstva této ,spoleénosti®, jiz vySe jmenovaného P. K., schopna oznalit
soudkyni Krajského soudu v Praze za .podjatou svini“, a to nejen to, ale dokonce je
schopna i vyhrozovat v podobé fyzického ¢ psychického natlaku a napadeni. V pripadé
feSeném Nejvys$im spravnim soudem pod sp. zn. 5 As 212/2019, se jednalo o pfipad, kdy
z U¢tu Motoristické vzajemné pojistovny byla na Géet Krajského soudu v Praze ptipsana
platba soudniho poplatku za podani nelinnostni zaloby ve vysi 2000 K¢, pficemz ve
zpravé pro prijemce bylo uvedeno: ,SOP P. M. Pokud Zalobu dostane k projednani ta podjatd
sviné XY, tak jedu na soud a dostane kotel.“ Zminény krajsky soud zjistil, ze prikaz
k provedeni platby byl zadan skrze internetové bankovnictvi zminénym P. K., predsedou
v M i / /& /4 *eV) \4 / v v 4 4
predstavenstva Motoristické vzajemné pojistovny, druzstva, ktery mél v dobé zadani
v/ v vV i 4 4 v 4 /4 4 /v
prikazu k platbé rovnéz dispozi¢ni opravnéni k danému bankovnimu Gc¢tu. Uvedenou
zpravu pro prijemce Krajsky soud v Praze vyhodnotil jako urazlivé podani, kterym P. K.
Ve 4 4 A M / o 4 4 M . 4
oznacil vulgarnim a urazlivym zpusobem konkrétni soudkyni krajského soudu, a to
o M4 V/_ V*V/ /7 Ve i v v M / i \4
z davodu jeji drivéjsi rozhodovaci ¢innosti. Soucasné krajsky soud vzal v potaz 1 to, ze toto
podani obsahovalo vyslovnou vyhruzku fyzického napadeni této soudkyné, jejimz cilem
mohla byt snaha o ovlivnéni vysledku tizeni, pokud by véc byla pfidélena senatu, jehoz je
tato soudkyné predsedkyni. Krajsky soud v Praze poté ulozil usnesenim ze dne 17. 6. 2019,
¢.j. 55 A 37/2019-21, Motoristické vzajemné pojistovné poradkovou pokutu podle § 44
odst. 1 s.f.s. ve vys$i 30 000 K¢ a kasaéni stiznost podanou zminénou ,spoleénosti“ proti
tomuto usneseni Nejvys$si spravai soud svym rozsudkem ze dne 27. 9. 2019, C. j. 5 As
212/2019-36, zamitl, kdyz se ztotoznil snazorem Krajského soudu v Praze. Nejvyssi
spravni soud potvrdil zavér krajského soudu, ze se nejen jednalo ze strany Motoristicke
/e /4 *eV) % / v /7 vV 4
vzajemné pojistovny, za kterou uvedenou hrubou urazku a vyhruzku napsal do zminéné
zpravy pro prijemce, tedy zminény krajsky soud, jiz vySe jmenovany P. K., ale zZe se
jednalo i o vyhruzku v podobé fyzického ¢i psychického natlaku ¢i napadeni. Nejvyssi
4 4 Ve / 4 /4 4 / / v o Ve
spravni soud oznacil uvedeny obsah zpravy za vulgarni vypad a vyhruzku vadi soudu,
pticemz ,vulgarita a vybruZnost uZitych slov ze stramy stéZovatelky je zde pritom zcela
evidentni a dostatecna pro zdvér, Ze jeji podani ucinéné v souvislosti s platbou soudniho
poplatku bylo urazlivé“. Vystizné ze strany NSS bylo i vyporadani sjednou namitkou
stézovatelky, tj. Motoristické vzijemné pojistovny, kdy ta namitla podjatost soudce
Krajského soudu Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., kdyz NSS v bodu [19] zminéného
rozsudku uvedl: ,a jestlize poukazuje na to, Ze jejim statutarnim orginem je P. K. a ve véci
rozhodoval soudce Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D. nelze neZ konstatovat, Ze jde o poubou shodu
prijment, kterd rozhodné diivod vylouceni jmenovaného soudce pro podjatost nezaklida - viz §
8 odst. 1 s.7.s. Ze strany stéZovatelky tato namitka snad ani nemohla byt minéna zcela vazné a
v tomto duchu by na ni bylo mozno reagovat i tak, Ze Nejvyssi spravni soud a ochrana verejnych
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subjektivnich prav, kterou poskytuje, neni Zadny ,Kocourkov (srov. rozsudek NSS ze dne 27.
9.2019, ¢. 5. 5 As 212/2019-36, bod 19). Vyse uvedenou skuteénost podepsany krajsky soud
uvadi pro ,dokresleni“ a potvrzeni zavérd o tom, ze i v daném ptipadé si zalobce zvolil
obhajobu svého protipravniho jednani u osob spojenych s P. K., které nabizeji pojisténi
ochrany pred pokutami v oblasti dopravnich predpisi a které se soustfedi nejen na
vytvareni nejriznéjsich procesnich pasti a obstrukei za Gcelem zneptehlednéni spravniho
fizeni (k tomu srovnej napf. rozsudky NSS ze dne 31. 1. 2018, &. j. 6 As 223/2017-36, ze
dne 27.9. 2017, ¢. j. 6 As 37/2017-31), ale které se nerozpakuji dokonce nejen urazet soudce
krajského soudu, ale jsou schopni i jim vyhrozovat v podobé fyzického ¢i psychického
natlaku nebo napadeni. V tomto svétle je pak tfeba nahlizet 1 na hodnoceni Gcelovych a
spekulativnich tvrzeni, které byly obsazeny i1 v dané Zalobé.

O tom, ze v pripadé obdobnych véci se jedna o obstrukéni praktiky a Géelové namitky,
které jsou pouzivany uvedenymi zastupci zcela cilené pouze za Géelem zbavit odpovédnosti
prestupce za jasné prokazané protipravni jednani, kdyz tito vyuzili pojisténi proti
pokutam, svéd¢i i tento jasny zavér NSS:

S11] Ve vztabu k danému p¥ipadu a postupu ,profesionalnich zdastupci nabizejicich ,,pojisténi
proti dopravnim pokutam® musi Nejvyssi spravni soud odkdzat na zivéry predchozich
rozhodnuti stran téchto zdstupcii (napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 1. 2018,
¢ j. 6 As 223/2017 - 36 nebo rozsudek ze dne 27. 9. 2017, ¢ j. 6 As 37/2017 - 31), z nichZz
vyplyvd, Ze Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxe identifikoval osoby kolem pana P.
K., které nabizeji ,profesiondlni pojisténi ochrany pred pokutami v oblasti dopravnich predpisi®
a které se soustredi na vytvareni ,procesnich pasti“ za iicelem znepreblednéni spravniho rizeni a
dosazeni prekluze odpovédnosti zmocniteli. Dale je spravnim soudiim znama jejich ¢innost v
Yizenich ve vztabu k odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla podle ustanoveni §
125f zakona o silnicnim provozu, zejm. jejich vymluvy na ,osobu vzdilenou, resp. na osobu
zemrelou (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 6. 2016, . j. 6 As 73/2016 - 40).
Jednim ze znakii téchto profesionalnich zdstupcii je rovnéz to, Ze v ¥izeni pred spravnimi soudy
jejich klienty zastupuje Mgr. Jaroslav Topol, resp. Mgr. Viclav Vorisek (srov. rovnéZ primérené
usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢ j. Nao 324/2017 - 58). Uzavieni
samotné ,smlouwvy o pojisténi proti pokutaim® je nadto podle rozsudku Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 15. 12. 2017, ¢ j. 4 As 199/2017 - 30, mozné povazovat za pritézujici okolnost pri
uklddani sankce jako zjevny projev neiicty k pravidlim silnicnibo provozu.

[12] Nejvyssi spravni soud proto obecné konstatuje, Ze s obledem na vyse uvedené miize byt i
procesni postup, byt formdalné bezvadny, s obledem na okolnosti pripadu oznacen za zneuziti
prava. Nejvyssi spravni soud pritom dospivd k zdvéru, Ze za zneuZivajici lze oznacit i postup
stéZovatele (resp. jeho zdstupce) v projednavané véci.“ (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2018, ¢.
j. 6 As 125/2018-32).

K procesni strategii zneuzivajici pravo, patfi i zaloby ve véci ochrany pred nezakonnym
zasahem a zaloby na ochranu proti necinnosti spravaitho organu, které zminény advokat
’ , . ’ . e vV 7V . ’
podaval ve velkém rozsahu, a to nejen k podepsanému soudu, jejichz Glelem je dosahnout
vydani takového rozhodnuti soudu, na jehoz zikladé se domahal zastupce zalobce
poskytnuti odskodnéni u prislusného civilniho soudu. K tomu vyuziva Géelovych zalob,
v nichz Casto ,mlzi“, podava nepravdivé informace, v podstaté se ,souds, jen aby se soudil”

(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 19.7.2019, ¢. j. 9 As 138/2019-35, bod 26, v némz NSS
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ptimo uvedl, ze ,Pokud stéZovatel takovou Zalobu presto podal, nelze v tom spatrovat snabhu o
skutecnou ochranu stéZovatelovych verejnych subjektivnich prdav, nebot’ ta vskutku dotcena
nebyla, ale spise snabu stéZovatele i jeho zdstupce o souzeni bez skutecné priciny.“). Ostatné ve
véci vedené u NSS pod sp. zn. 9 As 138/2019 a v zasahové zalobé, kterou NSS pod touto
sp. zn. projednaval, sim zminény zastupce ptimo uvedl, Ze ,zdsahovou Zalobu poddval proto,
aby ziskal podklad pro uplatnéni naroku na nahbradu wjmy zpiisobené nespravnym urednim
postupem podle zdk. ¢. 82/1998 Sb., coZ ostatné podle divodu ve zpravé v prislusné novele s.7.s.
vedlo k umoznéni Zadat zasahovou Zalobu pouze deklaraci nezakonnosti zasahu®. K tomu NSS
ve zminéném rozsudku uvedl, ze tento zastupce zalobce nepodaval zasahovou zalobu
primarné proto, aby se ex post branil proti zasahu, ktery by viéi sobé pocitoval jako
Gkorny, ale podaval ji jako prostredek, jimz by se mohl domoci nahrady skody (srov.
rozsudek NSS ze dne 11. 7. 2019, ¢.j. 9 As 138/2019-35, bod 27).

Ucel predmétné zaloby nebude ztfejmé jiny, tedy tato zaloba je pouze tclelova, o ¢emz
VvV 1V’ v v v . / v v v <«
svedci skuteCnost, ze zalobce, resp. jeho zastupce, se zcela v zalobé ,vymlcel® ke zcela
4 4 v . c v 7N ’ ,
zasadni skutecnosti, tj. ze zminéna informace byla v plném rozsahu poskytnuta. V dané
véci ze spravniho spisu vyplyva, ze k poskytnuti zminéné informace ptistoupil zalovany na
zakladé autoremedury, kterou mu umozruje ust. § 16a odst. 5 zak. ¢. 106/1999 Sb., tedy po
stiznosti zalobce ze dne 1. 3. 2019 sam zcela stiznosti vyhovél a poskytl pozadovanou
informaci, tedy nebyl povinen stiznost spolu se spisovym materialem nadfizenému organu
do 7 dnu ode dne, kdy mu stiznost dosla, predkladat. Navic nadfizenym organem v dané
véci nebyl Krajsky Grad Kralovéhradeckého kraje, jak zastupce zalobce zcela mylné uvadi
\4 v
v zalobé.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 81 odst. 3 s.fs.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce nebyl

/. vV / v/ 4 v 4 4 4 o V/ 4 / vV 4 v 4

Uspésny v rizeni, nemél pravo na nahradu nakladu fizeni a Gspésnému zalovanému soud
4 Ve \4 v/ 4 4 v/ 4 i M

toto pravo nepriznal, kdyz mu zadné naklady rizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 6. listopadu 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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