59 A 15/2019 - 24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalove a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobkyne: [

sidlem [l

proti

zalovanému: Krajsky 0fad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 11. 2018, ¢&. j. KULK 94929/2018

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Krajského ¥adu Libereckého kraje ze dne 29. 11. 2018,
¢. j. KULK 94929/2018, se zamita.

& j.
II.  Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zikonné lhaté se Zalobkyné domahi zrudeni shora oznaleného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Jablonec nad Nisou, odboru stavebniho a zivotniho
prostredi, ze dne 20. 8. 2018,
¢. j. 71944/2018, jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o povoleni zmény uzivani stavby

krmelce na pozemku p. & v k. ¢. ||}

Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve shrnul dosavadni pribéh Fizeni i skuteénosti
jemu predchazejici a obsah odvolani zalobkyné. Zejména konstatoval, ze na zakladé
podnétu Spravy CHKO Jizerské hory a kontrolni prohlidky stavebni afad v listopadu
2014 zjistil existenci rozestavéné stavby predmétného krmelce, k némuz sprava CHKO
nevydala zadné vyjadreni
i zavazné stanovisko. Po zahajeni fizeni o odstranéni stavby byla zalobkyni a druhym
stavebnikem vlednu 2015 podana zadost o dodate¢né povoleni stavby, ktera byla
pravomocné zamitnuta rozhodnutim ze dne 3. 6. 2016. Stavebni Grad nasledné pokracoval
v fizeni

o odstranéni stavby a dne 24. 2. 2017 vydal rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby, které
nabylo pravni moci dne 28. 3. 2017. Zalobkyné pak dne 29. 6. 2018 oznimila stavebnimu
Uradu zménu v uzivani stavby z krmelce na senik. Stavebni Urad sdélil zalobkyni, ze jeji
oznameni zmény v uzivani bude projednano ve spravnim fizeni, jehoz vysledkem bylo
zminéné rozhodnuti
o zamitnuti zadosti zalobkyné o povoleni zmény uzivani stavby stim, ze stavba byla
provedena bez povoleni, nebyla ani dodate¢né povolena a bylo naopak nafizeno jeji
odstranéni.

Tyto okolnosti brani povoleni zmény uzivani stavby.

K obsihlym namitkam zalobkyné podrobné popisujicim pribéh fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby a o odstranéni stavby a polemizujicim zejména se zavérem spravnich
organd,

ze predmétna stavba krmelce vyzadovala Gzemni rozhodnuti, zalovany uvedl, Ze tyto
namitky

se nevztahuji k zamitnuti zadosti o povoleni zmény uzivani stavby, a tedy k odvolanim
napadenému rozhodnuti, nybrz k jiz pravomocnym rozhodnutim o zamitnuti zadosti
o dodatené povoleni stavby a o nafizeni odstranéni stavby. Pokud se zalobkyné
v odvolani ¢astecné vénovala i rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni zmény uzivani
stavby, zalovany k tomu uvedl, Ze okolnosti, ktera brani povoleni zmény uzivani stavby je
fakt, Ze cel jejiho uzivani nebyl nikdy Zadnym rozhodnutim stanoven, tudiz neexistuje a o
povoleni jeho zmény nelze rozhodnout. Stavebni tfad dle zalovaného spravné posoudil, ze
stavba nebyla povolena, nebyl povolen ani tcel jejiho uzivani ve smyslu § 126 odst. 1
stavebniho zakona, a v souladu
s § 51 odst. 3 spravniho radu proto bylo tfeba podanou zadost zamitnout. Pouze nad ramec
této argumentace pak zalovany vysvétloval zalobkyni principy vedeni fizeni o odstranéni
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stavby a to, ze v probéhlém fizeni o odstranéni stavby stavebni Grad objasnil, na zakladé
jakych ustanoveni stavebniho zdkona ma za to, ze predmétny krmelec je stavbou
vyzadujici tizemni rozhodnuti.

Zalobkyné v podané Yalobé, kter4 je v podstatném rozsahu doslovné shodn4 s pfedchozim
odvolanim, uvedla, ze je vlastnikem predmétného krmelce slouziciho az do podani zadosti
o zménu uzivani k ptikrmovani zvére. Dle zalobkyné nejde o stavbu, pro kterou by
stavebni zdkon vyZadoval stavebni povoleni & tGzemni rozhodnuti. Zalobkyné obsihle
popsala okolnosti kontrolni prohlidky v listopadu 2014, prubéh fizeni o dodateéném
povoleni stavby a o odstranéni stavby. Uvedla, ze stavebni Gfad se v prubéhu fizeni o
odstranéni stavby nevyporadal snamitkami zalobkyné a neodavodnil, pro¢ drevény
krmelec podléha povoleni stavebniho tradu.
Dle zalobkyné se jedna o stavbu pro vykon prava myslivosti dle § 79 odst. 2 pism. I)
stavebniho zakona, pficemz podle § 103 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona nevyzaduji
stavebni povoleni ani ohlaseni zaméry uvedené v § 79 odst. 2 stavebniho zakona.
Zalobkyné je podle § 1012 zakona
v

¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, opravnéna v mezich pravniho fadu se svym
vlastnictvim libovolné nakladat.

Zalobkyné rovné? poukazovala na procesni vady Hzeni o odstranéni stavby & o
dodatetném povoleni stavby. Oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby fadné
nevymezilo, pro¢ je predmétna stavba povazovana za provadénou bez rozhodnuti, opattent
nebo jiného tkonu vyZadovaného stavebnim zikonem. Rizeni o dodateéném povoleni
stavby bylo chaotické
a vadné, stavebni Urad se fadné nevyporadal s namitkami zalobkyné, stavbu oznacoval jako
senik s krmelcem namisto krmelce se senikem, neujasnil si tedy, o jaké stavbé je
rozhodovano. Rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodatecné povoleni stavby bylo
nezakonne, predcasné
a neprezkoumatelné. Stavebni urad v rizeni o dodateCném povoleni stavby nezakonné
vyuzil jako dikaz vypoveéd mysliveckého sdruzeni | - [l 2 nedostate¢né zjistil
skutkovy stav.
Ani v pribéhu odvolaciho fizeni nebylo zalobkyni prezkoumatelné sdéleno, pro¢ probiha
fizeni

o dodate¢ném povoleni stavby a pro¢ je krmelec stavbou vyzadujici izemni rozhodnuti.

V zavéru zaloby se zalobkyné vénovala fizeni o zméné v Glelu uzivani stavby, z néjz vzeslo
/4 4 Vv N4 ’ v / 4 4 4
napadené rozhodnuti. Uvedla, ze narizeni odstranéni stavby neni dle jejtho nazoru
v /v 1Ny . ’ v NI 1 / ~ v /
prekazkou jeji zadosti o povoleni zmény uzivani z krmelce na senik. Zalobkyné na svem
pozemku umistila ovce a pottrebuje v seniku skladovat seno, v ¢emz stavebni Gfady jinym
vV 1V / . o /4 v 4 ’ 4 4 Ve */ o /
zemeédélskym podnikatelim problémy nedélaji. Spravni organy pristupuji k raznym
subjektim rGzné. Zalovany se radné nezabyval odvolacimi namitkami, kdyz je vztahoval
k jiz vydanym pravomocnym rozhodnutim. Nespravné bylo zji$téno vlastnictvi dotéené
stavby, nebot vyluénym vlastnikem je Zalobkyné, naopak pan P. H. vlastnikem stavby
neni. Rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby ze dne 24. 2. 2017 neni dle zalobkyné
pravomocné pro vady v dorucovani. Bylo povinnosti zalovaného objasnit, pro¢ predmétna
stavba krmelce podléha povolovacimu postupu ve smyslu § 126 odst. 1 stavebniho zakona.
Krmelec nékolik let slouzil k prikrmovani zvéte, a proto je absurdni tvrzeni zalovaného, ze
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M M / Vv o/ v/ / 4 ~ v v/ 4 v v/ / 4 v v
neexistuje ucel jejiho uzivani. Zalobkyné podala zadost o povoleni zmény uzivani véetné
projektové dokumentace a souhlasnych stanovisek dotlenych organd. Nespravné byl

v . / 4 i M \4 A4 Ve /4 4
vylozen pojem stavby pro vykon prava myslivosti, kdyz krmelec slouzi k pfikrmovani

V Veer / VvV v . / /. M v/ v 4 v v *eV_V ~ /
volné zijici zvére. Vefejny zajem je v pripadé takovéto stavby dostatecné zajistén. Zalovany
odvolaci namitku nespravného posouzeni charakteru stavby ignoroval, jeho rozhodnuti je
proto neprezkoumatelné.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany poukazal na to, Ze zaloba je prakticky totozna
sodvolanim zalobkyné, o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim,
na které proto zalovany odkazal. Dale uvedl, ze ucel uzivani stavby nebyl nikdy zadnym
rozhodnutim stanoven, tudiz neexistuje. Nelze ptitom rozhodnout o zméné neexistujiciho
/ Vv v/ / 4 /7 IV 4 v M v a4
Ucelu uzivani. Stavebni Grad spravné posoudil, ze stavba nebyla povolena, a tudiz nebylo
\4 v v/ i v c o/ v/ ./ 4 = 4 o M / V_V* v VV._ */
mozno vyhovét zadosti o zménu jejiho uzivani. Zalobni divody v drtivé vétsiné nesméruji
proti napadenému rozhodnuti, nybrz proti pravomocnému rozhodnuti o natizeni
odstranéni stavby pripadné proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodate¢né povoleni
stavby. Nelze zménit ucel stavby, ktera nevyzaduje zadné vetejnopravni povoleni, na tcel,
kdy by stavba povoleni vyzadovala. Tim by se obeslo ptislusné fizeni dle stavebniho
4 4 M b v v v v Ve M v/
zakona. Stavba seniku, jak ji zalobkyné pozadovala, by vyzadovala prinejmensim
rozhodnuti o umisténi stavby, nebot jde
o stavbu podle § 103 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona. Stavebni Gfad muze rozhodnout
o zméné vuzivani pouze u takové stavby, jejiz UcCel byl vymezen v kolaudacnim
rozhodnuti, v oznameni o uzivani stavby nebo v kolaudacnim souhlasu, a nevyzaduje-li
stavba kolaudaci, v povoleni stavby. Z téchto divodt zalovany navrhl, aby soud podanou
zalobu zamitl.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné dne 29. 6. 2018 oznamila stavebnimu tGradu
zménu v uzivani stavby puvodniho krmelce na novy Gcel - senik. Stavebni Gfad do spisu
pripojil rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodate¢né povoleni stavby ze dne 3. 6. 2016,
které dle vyznacené dolozky nabylo pravni moci dne 3. 10. 2016, a rozhodnuti o nafizeni
odstranéni stavby ze dne 24. 2. 2017, které dle vyznalené dolozky nabylo pravni moci dne
28. 3. 2017. Usnesenim ze dne 16. 7. 2018 stavebni Grad oznamil zalobkyni podle § 127
odst. 4 stavebniho zikona, Ze oznimenou zménu v Glelu uzivani projedna v fizeni a
soucasné, ze jsou shromazdény podklady pro rozhodnuti, k nimz se zalobkyné muze
vyjadtit. Rozhodnutim ze dne 20. 8. 2018 stavebni Gfad zamitl Zadost zalobkyné o
povoleni zmény v uZivini stavby krmelce. Zalobkyné nasledné napadla usneseni
stavebniho Gfadu ze dne 16. 7. 2018 o tom, ze podle § 127 odst. 4 stavebniho zakona bude
oznameni zmény v ulelu uzivani projednano v fizeni, a podala rovnéz odvolani proti
rozhodnuti ze dne 20. 8. 2018 o zamitnuti zadosti o povoleni zmény v uzivani stavby.
Zalovany  nisledné dne 23. 10. 2018 zamitl odvolini proti rozhodnuti
z 16.7. 2018 a nasledné dne 29. 11. 2018 rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim.

Napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani pfedchazejici soud prezkoumal v tizeni dle Casti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich boda
dle § 75 odst. 2 s. f.s. s tim, ze pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.
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Podle § 126 odst. 1 a 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu
(dale jen ,stavebni zakon®), stavbu lze uzivat jen k Glelu vymezenému zejména v
kolauda¢nim rozhodnuti, v oznameni o uzivani stavby nebo v kolaudaénim souhlasu.
Nevyzaduje-li stavba kolaudaci podle § 119 odst. 1, lze ji uzivat jen k 4celu vymezenému v
povoleni stavby. Zména
/ V v/ / 4 ./ 4 v/ 4 o / M4
v Ulelu uzivani stavby, v jejim provoznim zafizeni, ve zpusobu vyroby nebo v jejim
podstatném roz$ireni a zména v cinnosti, jejiz ucinky by mohly ohrozit zivot a verejné
4 Ve 4 ) v Ve 4 v 4 v 4 4
zdravi, zivot a zdravi zvifat, bezpecnost nebo zivotni prostredi, nebo zména doby trvani
docasné stavby nebo zména docasné stavby na stavbu trvalou, je pfipustna jen na zakladé
souhlasu nebo povolenti stavebniho uradu. Ustanoveni § 81 neni dotéeno.

Na prvnim misté je treba uvést, ze na zakladé podané zaloby krajsky soud prezkoumava
pouze napadené rozhodnuti, které se tyka vyhradné zamitnuti zadosti zalobkyné o
povoleni zmény v uzivani stavby. Pfedmétem fizeni pred zalovanym, z néjz vzeslo
napadené rozhodnuti, nebylo dodatecné povolovani stavby ani natizeni odstranéni
predmétné stavby. Tyto otazky byly feseny v jinych jiz pravomocné skoncenych rizenich
a spravnim organim nebyly v fizeni o zadosti
o povoleni zmény v uzivani stavby otevreny k prezkumu ¢i novému posouzeni. Spravni
organy obou stupniti proto spravné vychazely z toho, ze resena stavba krmelce, o jejimz
ztotoznéni v rizeni nevznikly pochybnosti, nebyla ani dodate¢né povolena a zalobkyni
bylo naopak nafizeno jeji odstranéni podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

Pokud zalobkyné v zavéru zaloby jednou vétou zpochybnila pravni moc rozhodnuti o
narizeni odstranéni stavby ze dne 24. 2. 2017 sodkazem na blize neurCené vady
v dorucovani, nepovazoval soud tento poukaz za natolik konkrétni, aby jej vibec bylo
mozno akceptovat jako radny zalobni bod. Nejvyssi spravni soud v rozsudku rozsifeného
senatu ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005-58, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 835/2006, vyslovil,
ze: ,,Liceni skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu nemiize byt roliko
rypovou charakteristikou urcitych "obuykljch" nezikonnosti, k nimz pri vyrizovani véci
urcitého drubu miize dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky
jinych  konkrétnich skutkovych déui & okolnosti  jednoznacné  odlisitelnym  popisem.“
(rozhodnuti NSS dostupna na www.nssoud.cz)

Jak bylo uvedeno, krajsky soud v nyni vedeném ftizeni rozhodnuti o natizeni odstranéni
stavby nepfezkoumava, na zakladé zminéného poukazu zalobkyné pak nema divod
nevychazet

zna tomto rozhodnuti vyznadené dolozky pravni moci, kdyz zalobkyné neuvedla
individualizované a konkrétni diivody, pro¢ by rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby
nemélo byt pravomocné. Pouhy obecny odkaz na vady v dorudovani je nedostate¢ny, kdyz
vady mohou teoreticky spocivat napt. v doruCovani nespravné osobé (napt. v dusledku
zastoupeni a obsahu plné moci), nespravnym zptisobem, tj. postou ¢i datovou schrankou,
na nespravnou adresu
¢i do nespravné datové schranky, ve vadné vyplnéné dorucence apod. Pokud je zalobkyni
takova vada znama, nic ji nebranilo na ni konkrétné poukazat. Prezkumem veskerych
moznych pochybeni spravniho organu na zakladé obecné uplatnéné namitky zalobkyné by
se soud pasoval do role advokata zalobkyné, ¢imz by byl narusen princip rovnosti
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Gcastnika. S ohledem
na to soud uzavira, ze nema duvod nepovazovat rozhodnuti o narizeni odstranéni stavby
zalobkyné ze dne 24. 2. 2017 za pravomocné dle na ném vyznacené dolozky. Skutecnost,
ze je s nim zalobkyné seznamena, je pak zfejma ze samotné zaloby.

. Jestlize byla stavba krmelce stavebnim Gfadem v fizeni o odstranéni stavby oznacena za

wcernou” stavbu, v disledku cehoz bylo zalobkyni pravomocné nafizeno jeji odstranént,
ztotoznuje
M / 4 v 4 4 4 o v 4 v v/ _/ 4 /
se krajsky soud se zavéry spravnich organd, ze povoleni zmény v uzivani takové stavby
Ve A v . o /. VvV v 4 v/ 4 v/ 4 v 4
neprichazi z povahy véci vibec v Gvahu. Z jiz skonleného fizeni o nafizeni odstranéni
stavby plyne, ze stavba je protipravni a ma byt odstranéna, pricemz zalobkyné od sebe
oV N o v /4 VvV o / /v 4 v v/ 7 4
nemuze odvratit dusledky téchto zavéru pouhym ohlasenim zmény v uzivani stavby.
Pokud zalovany hovoril
v / V i M v 4 M v M v M M / / Vv
o tom, ze UCel stavby neexistuje, mél tim zjevné na mysli, Ze neexistuje povoleny ucel
stavby, nebot zalobkyné jakékoli povolujici rozhodnuti ¢i opatreni stavebniho ufadu ve
vztahu k predmétné stavbé neziskala. Polemika zalobkyné stim, ze zadné rozhodnuti
k umisténi
a zbudovani takovéhoto typu stavby nepottebovala, neni v daném fizeni vibec namiste,
nebot tato otazka jiz byla pravomocné vytesena v fizeni o nafizeni odstranéni stavby.

Soud proto nemuze zalovanému vytknout, ze vécné nevyporadal odvolaci namitky
\4 v /. N4 / v/ 4 v 4 4 Ve V/ 4
zalobkyné tykajici se svym obsahem fizeni o dodatecném povoleni stavby ¢i fizeni o
v/ 4 v 4 v/ / 4 v v/ /7 Ve 4 M
narizeni odstranéni stavby. Pfipadné procesni vady téchto fizeni ¢i nezakonnost z nich
vzeslych rozhodnuti méla zalobkyné namitat v ramci téchto fizeni, pripadné v ramci zalob
proti rozhodnutim v fizenich vydanych. Ani krajsky soud se proto nebude blize zabyvat
v zalobé uvedenymi namitkami tykajicimi se predchozich fizeni, které byly uplatnény
v . 4 4 bl 4 v/ 4 Vv 4 4
zcela shodné jako v odvolani, nebot vtomto soudnim fizeni soud neprezkoumava
rozhodnuti 0 dodate¢ném povoleni stavby
ani rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby.

Byla to sama zalobkyné, kdo oznamenim podle § 127 stavebniho zakona, které se v daném
pripadé dle § 127 odst. 4 téhoz zakona povazuje za zadost, zahajil fizeni o povoleni zmény

v/ / 4 /7 / V M v . \4 /. 4 v 4
v uzivani stavby. Stavebni ufad, stejné jako zalovany, nasledné s ohledem na popsané
okolnosti zalobkyni dostateéné a spravné vysvétlili, z jakych divodi nelze jeji zadosti
vyhovét. Za dané situace, kdy zadosti zjevné nemohlo byt vyhovéno, nebyl Zalovany
povinen blize vysvétlovat,
zda a pro¢ predmétny typ stavby vyzaduje ke zméné v Gelu uzivani souhlas nebo povoleni
stavebniho afadu. Otazka, kdo je vlastnikem pfedmétného krmelce, nebyla pro dané fizeni
podstatna a nebyla zde ani zvlast fesena. Zalobkyné je sice opravnéna nakladat se svym

. 4 . /4 v 4 4 4 v/ M 4 4 ’

vlastnictvim, nicméné v mezich pravniho radu, tedy i1 v mezich stavebniho zakona.
Zakonny postup spravnich organt neni viéi zalobkyni diskriminacni, jak bylo v zalobé
pouze v obecné roviné naznaceno.

Lze uzavtit, ze v situaci, kdy zalobkyni bylo pravomocné nafizeno odstranéni nelegalni

stavby, nemohla zalobkyné docilit vydani povoleni ke zméné v uzivani této stavby, kdyz

takovy postup by odporoval logice stavebniho zakona. Ucelem povoleni zmény v uzivani
. M /4 o v/ / 4 4 4 v/ v

stavby je legalizace nového zpusobu uzivani po pravu zbudované stavby. V pripadé stavby
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zalobkyné lze za danych okolnosti ocekavat jeji dobrovolné ¢i exekucni odstranéni, jemuz
se nelze vyhnout podanim zadosti o zménu v Gcelu uzivani stavby. Pokud byla takova
zadost podana, bylo jeji zamitnuti zcela pripadneé.

Ze shora uvedenych divodi povazuje soud uplatnéné zalobni body za nedtvodne.
Soucasné nebyly shledany vady, pro néz by bylo tfeba zrusit napadené rozhodnuti bez
navrhu. Proto soud podanou zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.f.s. O podané zalobé
rozhodl soud bez nafizeni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s., kdyz Gcastnici fizeni
nevyjadrili k takovému postupu v soudem stanovené lhaté svij nesouhlas.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., dle kterého,
71 4 b /4 / Vv 4 / v v o / / v 4

nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tUspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve

v 7/ v v v - v / v v / /4 4 4 M v v 4 v/ 4
véci Uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalovany spravni organ, jemuz vsak naklady fizeni
nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z Gc¢astnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych diivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 25. fijna 2019

Mgr. Lucie Trejbalova
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predsedkyné senatu



