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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senatu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: [
bytem Bl

zastoupen advokatkou Mgr. Petrou Macounovou
sidlem Tovaryssky vrch 1358/3, Liberec
proti

zalovanému: Reditel Krajského Yeditelstvi policie Libereckého kraje
sidlem Nam. Dr. E. BeneSe 584/24, Liberec

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 4. 2019, & j. KRPL-49691-52/CJ-2018-
1800KR-PK

takto:

L Rozhodnuti Reditele Krajského Feditelstvi policie Libereckého kraje ze dne
10. 4. 2019, &. j. KRPL-49691-52/CJ-2018-1800KR-PK, se ve vyroku II. zruduje
pro nezakonnost a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
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II.  Zalovanj je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladt Hzeni &stku
13 200 K¢ do 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukim advokatky
Mgr. Petry Macounové.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zikonné 1hiité se Zalobce doméaha zru$eni vyroku IL shora oznateného
rozhodnuti zalovaného, jehoz vyrokem I. bylo zruseno rozhodnuti naméstka reditele pro
ekonomiku Krajského reditelstvi policie Libereckého kraje ze dne 23. 4. 2018, ¢. j. KRPL-
63160-16/CJ-2017-1800AO-PM, jim? byl Zalobce uznin plné¢ odpovédnym za $kodu na
majetku Ceské republiky, kterou zptsobil poskozenim sluzebniho dopravniho prostfedku
pti dopravni nehodé, a byla mu ulozena povinnost nahradit skodu ve vysi 109 992 K¢.
Vyrokem II. rozhodnuti zalovaného nebyla zalobei pfiznana nahrada nakladd fizeni podle
§ 177 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich
sbort (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®).

Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal okolnosti dopravni nehody zalobce, dosavadni
prubéh fizeni, obsah rozhodnuti sluzebniho funkcionarte rozhodujictho v prvaim stupni i
obsah odvolani. Uzavrel, ze sluzebni funkcionar I. stupné nedostatecné zjistil skutkovy
stav véci a je tfeba dale objasnit okolnosti podstatné pro posouzeni otazky zalobcovy
povinnosti k nahradé vzniklé skody. Zalovany se zabyval predpoklady odpovédnosti
zalobce za skodu a shledal vady v postupu sluzebniho funkcionare, jenz se vibec nezabyval
otazkou miry zavinéni jednotlivych tcastnikt dopravni nehody ve smyslu § 95 odst. 3
zakona o sluzebnim pomeéru, nevénoval se dostateéné pri¢inné souvislosti mezi porusenim
. . v . v v , . ’ . . ’
povinnosti zalobce a vznikem $kody na sluzebnim vozidle a nezabyval se rizikem vykonu
sluzby, tedy skutecnosti, jez by dle § 95 odst. 5 pism. a) zakona o sluzebnim pomeéru
vyloucila odpovédnost zalobce za vzniklou skodu. Ze shora uvedenych davodt a
s ohledem na potfebu rozsahlého doplnéni dokazovani rozhodl zalovany o zruseni
vV /4 4 4 4 v - \4 4 . IV N4
prvostupniového rozhodnuti a vraceni véci sluzebnimu funkcionati rozhodujicimu
4 . 4 M 4 4 4 v o v 4 / 4
v prvaim stupni k novému projednani. V zavéru oduvodnéni napadeného rozhodnuti
zalovany uvedl, ze zalobce v souladu s § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru uplatnil
nahradu nakladd fizeni. VysSe pfiznané nahrady nakladd vsak zavisi na rozsahu Gspésnosti
Glastnika v fizeni. Zalobce se v fizeni domahal, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a
fizeni zastaveno, protoze neodpovida za skodu bezpecnostnimu sboru. Zalovany nicméné
zrusil odvolanim napadené rozhodnuti nikoli z divodu navrhovaného zalobcem, proto
\4 . 4 4 o V/ 4 Ve
zalobci nahradu nakladu tizeni neptiznal.

Zalobce v podané Zalobé namitl, e rozhodnuti Zalovaného je ve vyroku II. nezikonné,
nebot Zalobce pozadavek na nahradu nakladt fizeni jednak radné uplatnil a jednak byl
s ohledem na zruSeni rozhodnuti sluzebniho funkcionafe v odvolacim tizeni Gspé$ny. Neni
pravdou, ze by se v odvolacim fizeni domahal zruseni rozhodnuti a zastaveni fizeni. Jiz
podanim odvolani je zamysleno zménit rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ve
prospéch odvolatele a podstatné je, ze k podanému odvolani bylo zalobci vyhovéno.
Zalobce k tomu odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 5. 2018, &. j. 22
Ad 16/2017-27, ktery jeho nazor podporuje.
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4. V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany navrhl zamitnuti zaloby a uvedl, Ze Zalobce
uplatnil ndhradu nakladd fizeni vdas, nicméné zakon a soudni judikatura nedefinuji
i 4 /. v v/ 4 v \4 4 v M /
pravidlo procesntho tUspéchu v rizenich ve vécech sluzebniho poméru, tedy za jakych
podminek ma byt nahrada nakladd ptiznana. Zalovany neprehledl existenci rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 22 Ad 16/2017-27, jedna se vsak o jediné
rozhodnuti a zalovany s jeho zavéry nesouhlasi. Uspéch ve véci je tfeba posuzovat podle
toho, zda byl navrh zalobce ve vztahu k vysledku tizeni shledan divodnym a bylo mu
vyhovéno. Zalobce v odvolani formuloval svij pozadavek na vyrok odvolaciho rozhodnuti
neur¢ité. Z obsahu jeho dalsich podani bylo mozno dovodit, ze se domaha zruseni
napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni, protoze neodpovida za skodu. Zalovany vsak
shledal procesni divody ke zruseni odvolanim napadeného rozhodnuti, nelze tedy tvrdit,
ze zalobce byl Gspésny v meritu véci. Zalobce tedy byl v odvolacim fizeni ve vztahu k jim
formulovanému petitu neuspésny, zalovany proto jiz nezkoumal naplnéni dalsich
4 Ve 4 4 4 4 o v/ 4 v M 4 Ve = /
podminek pro pfiznani nahrady nakladi fizeni a zalobci nahradu nepfiznal. Zalovany
nesouhlasi stim, ze samotné zruseni prvostupnového rozhodnuti predstavuje tspéch
v 4 v/ 4 M v 7/ 4 v/ v/ 4
zalobce v odvolacim fizeni. Pokud by prvoinstanéni organ v dalsim fizeni rozhodl o
odpovédnosti zalobce za zpusobenou skodu, nelze ad absurdum zpétné tvrdit, ze zalobce
byl v pfedchozim odvolacim fizeni Gspésny a nalezelo mu pravo na nahradu skody.

5. Zalobce v podané replice vyjadiil nesouhlas s pravnim nihledem Zalovaného. K polemice
nad rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 22 Ad 16/2017-27,
uvedl, Ze tento rozsudek je v daném pripadé relevantni, navic byl zahrnut do Sbirky
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 3785/2018, a ma tedy slouzit ke sjednocent
rozhodovani soudu. Jeho nerespektovanim doslo ze strany zalovaného k poruseni prava
zalobce na predvidatelné rozhodnuti a spravedlivy proces. K tomu zalobce odkazal na
judikaturu Ustavniho soudu. Odvolaci organ nebyl odvolacim navrhem vazan, nelze tedy
posuzovat uspéch zalobce pouze ve vztahu k odvolacimu navrhu. Podstatna je skute¢nost,
zda bylo rozhodnuti sprivniho orginu prvniho stupné potvrzeno & zruSeno. Zalobce
nesdili nazor zalovaného, ze by mu nemély naklady ftizeni prisluset, kdyby byl v konecné
fazi fizeni netspésny. Naklady fizeni se posuzuji u kazdé rozhodovaci instance zvlast.
Nadto zakon o sluzebnim poméru neuréuje pro pripad zruseni véci a jejtho vraceni
k novému projednani zadnou pravomoc sluzebniho funkcionare I. stupné rozhodnout o
nahradé nakladd odvolaciho fizeni v novém rozhodnuti podle finalniho vysledku sporu.
Zalobce by pak zistal o p¥iznani nikladd Hzeni ochuzen.

6. Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni dle ¢asti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich boda
dle § 75 odst. 2 s. f. s. s tim, ze pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.

7. Z predlozeného spravniho spisu je pro posouzeni véci relevantni zejména obsah odvolani
v v vV Vv 4 v \4 4 4 4 v/ 4 /
zalobce ze dne 21. 5. 2018, v némz zalobce uvadél, ze spravni organ se v rizeni nezabyval
vSemi okolnostmi, za kterych doslo ke vzniku skody. Zalobce povazoval prvostupriové
rozhodnuti za nezakonné, nebot se spravni organ mj. nezabyval rizikem vykonu sluzby ve

4 ’ 4 4 v 4 v v
smyslu § 95 odst. 5 pism. a) zakona o sluzebnim pomeéru, nezabyval se dostatecné
zavinénim zalobce, kdyz nezohlednil miru zavinéni fidi¢e druhého vozidla zicastnéného
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na dopravni nehodé. Odpovédnost za shromazd'ovani dukazi pritom lezi na strané
spravniho orginu, ktery vlastni dokazovani viibec neprovedl. Zalobce v zavéru odvolani
navrhoval vypracovani znaleckého posudku a provedeni takovych tkona, které
v kone¢ném dusledku povedou k odstranéni jeho povinnosti nahradit skodu.

Podle § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, jestlize je Gcastnik v fizeni o odvolani,
rozkladu, v obnoveném nebo prezkumném ftizeni Gspésny, ma narok na nahradu naklada
od bezpecnostniho sboru. Jestlize ma Gcastnik v fizeni Gspéch jen Caste¢ny, ma narok na
pomérnou nahradu nakladi. Narok musi ucastnik uplatnit pred ukoncenim rizeni, a
jestlize to neni mozné, do 3 dnu ode dne dorudeni rozhodnuti, jinak zanika.

Krajsky soud na prvnim misté uvadi, ze se zcela ztotoznuje se zavéry rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 22 Ad 16/2017-27, ktery je obéma tcastnikim
fizeni znam a jimz argumentuji. Krajsky soud v Ostravé ve zcela obdobné véci odkazal na §
2 odst. 2 a § 37 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu, a vyslovil, ze zalovany byl
povinen posoudit odvolani zalobce, byt jej oznacoval za neuréité formulované, podle jeho
obsahu a na jeho zakladé rozhodnout jednim ze zakonem predvidanych zptsobu, coz také
ucinil. Krajsky soud v Ostravé dale vyslovil, ze fesena otazka je obdobna situaci, kdy soud
ve spravnim soudnictvi zrusi rozhodnuti spravaiho organu a véc mu vrati k novému
projednani a rozhodnuti. Takeé v pfipadé rozhodovani o nahradé nakladt odvolaciho tizeni
4 v 4 v 4 \4 v 4 4 v 4 i /v
podle zakona o sluzebnim poméru plati, Ze zruseni rozhodnuti sluzebniho funkcionare I.
v 4 4 v M / v v/ v 7/ 4 v/ 4 v/ v 7/
stupné odvolacim organem predstavuje Uspéch prislusnika v odvolacim rizeni. Ptislusniku
tedy podle § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru svéd¢i narok na nahradu naklada
odvolaciho rizeni.

10. Je tfeba dat za pravdu zalobci, ze zminény rozsudek byl zverejnén ve Sbirce rozhodnuti

11

Nejvyssiho spravniho soudu, a je tedy Nejvyssim spravnim soudem povazovan za jakési
voditko oztejmujici, kudy se ma navazujici judikatura v obdobnych vécech ubirat.
Argumentace zalovaného, ze nejedna-li se o rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, nema
byt brano zdejsim soudem na ztetel, je tedy licha. Zdejsi soud sam je ostatné o spravnosti
popsané argumentace presvédcen.

. Vdaném pftipadé je situace prakticky totozna jako v pripadé feseném Krajskym soudem

v Ostravé. Zalobcem bylo zahajeno odvolaci tizeni a v disledku podaného odvolani doslo
ke zruseni odvolanim napadeného rozhodnuti. Za této situace nelze nez dospét k zavéru,
\4 \4 /. 4 4 / vV / eV o 4 v 4 4 4
ze zalobce byl se svym odvolanim aspésny a jiz v dusledku samotného zruseni odvolanim
napadeného rozhodnuti, k némuz by bez podani odvolani nedoslo, mu v souladu s § 177
odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru pfislusi pravo na nahradu nakladu rizeni. Nadto nelze
v /4 v ) v 4 v / /v / 4
prehlédnout, ze divody pro zruseni prvostupnového rozhodnuti zalovanym v podstatném
rozsahu kopiruji odvolaci namitky zalobce, jimz tak dal Zalovany zapravdu. Za téchto
4 \4 4 \4 4 4 v/ 4 / Vv 4 M 4
okolnosti se argumentace zalovaného, ze zalobce byl v odvolacim fizeni netspésny, jevi
ponékud absurdné a Géelové.

12. Je pravdou, ze zalobce v odvolani neuvedl presny pozadavek, jak ma znit vyrok

rozhodnuti zalovaného. Zalovany vSak zjevné seznal, ze predmétné podani je odvolanim a
. . 7 . ’ Vi . 9y . 7 /7 ’ 4 ’ M

pochopil, jaké jsou odvolaci namitky, nebot je ve svém rozhodnuti sam uvadi a rozhoduje

o nich. Snaha zalovaného vazat Gspéch odvolatele striktné na odvolaci navrh, tedy jakousi



13.

14.

15.

16.

17.
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4 v v v /4 4 4 4 v v 4 v 4 v 4 M
zavéreCnou vétu odvolani, ktera musi presné odpovidat predstavam zalovaného, je
formalisticka a nespravna. Podstaté odvolani bylo zjevné vyhovéno, kdyz zalobce poukazal
na vady, pro které zalovany rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil.

Soud dodava, ze uprava § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru se netyka rizeni pred
sluzebnim funkcionafem I. stupné. Zalobce ma tedy pravdu i v tom, ze o nahradé naklada
odvolactho fizeni se na zakladé tohoto ustanoveni rozhoduje izolované, tedy bez ohledu na
dalsi vyvoj ftizeni pred sluzebnim funkcionafem I. stupné, jemuz zakon o sluzebnim
poméru nedava pravomoc dodatecné rozhodovat o nahradé nakladi odvolaciho fizeni.
Tvrdil-li tedy zalovany, ze by mohlo dojit k absurdni situaci v pfipadé, ze by v navazujicim
v/ /v M v Ve 4 4 4 4 o 4 v/ 4
fizeni zalobce, jemuz by bylo pfiznano pravo na nahradu nakladd odvolactho fizent,
neuspél a byl by povinen hradit nahradu skody, soud takovou situaci za absurdni
v M 4 v i Ve /. v 4 v/ 4 /
nepovazuje. Nahrada by zalobci pripadla pouze za Uspéch v odvolacim fizeni, ktery
\4 v 4 i /v v v 4 eV
vyplynul z toho, ze sluzebni funkcionar I. stupné véc nerozhodl v souladu se zakonem jiz
/ v/ v v/ 4 v v = / 4 A v /o oV
napoprvé, ¢imz bylo tizeni prodlouzeno a prodrazeno. Zalovany ve svem vyjadfeni jiz
v v/ i M 4 4 v / v/ /7 v v 4
neresi situaci, kdy by v nasledném prvostupniovém fizeni zalobce uspél. Pak by se nyni
nepfiznané nahrady nakladt odvolaciho fizeni pres sviy tspéch také nedockal, coz by
postradalo smysl.

Pfi rozhodovani o nahradé nakladt odvolactho fizeni podle § 177 odst. 2 zakona o
sluzebnim pomeéru tedy nejde o posuzovani Uspéchu v meritu véci, jak také naznacoval
v / / v/ 4 v o / 4 o Vv ./ bl ’ \4 /.
zalovany. Vysledek rizeni ve véci samé nyni nelze viabec predjimat, nebot sam zalovany
v napadeném rozhodnuti vytkl sluzebnimu funkcionati I. stupné zasadni nedostatky, které
bude treba odstranit, a teprve poté bude mozno uzavrit, zda zalobce odpovida ¢i
neodpovida za skodu. Ve fazi skonceni odvolaciho fizeni mél tedy zalovany posoudit
/ v 7/ v Ve / v 4 /4 4 v/ 4 /4
vyhradné Gspéch ¢i nedspéch zalobee v samotném odvolacim fizeni. Ze shora uvedeného
pak plyne, ze dle nazoru soudu je plny uspéch zalobce v odvolacim fizeni dan. V dusledku
toho je rozhodnuti zalovaného ve vyroku II. nezakonne, nebot podle § 177 odst. 2 zakona
v 4 v / vV / v i v v/ 4 4 4 o 4 v/ 4
o sluzebnim poméru Gspésnému zalobci svéd¢i plna nahrada naklada odvolaciho tizeni.

Zaloba je tedy divodna, soud proto postupem podle § 78 odst. 1 s. . s. zrusil napadené
rozhodnuti zalovaného ve vyroku II. pro nezakonnost a véc mu podle § 78 odst. 4 s. f. s.
vratil k dal$imu tizeni, a to bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s, kdyz Gcastnici po
vyzvé soudu s takovym postupem souhlasili. V dalsim fizeni je Zalovany vyslovenym
pravnim nazorem soudu vazan dle § 78 odst. 5 s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle kterého
/v 4 / v v o /7 v 4 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem,

které davodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V souzeném
v/ \4 / vV /. Vv /4 Ve ’ 4

pripadu byl zalobce tGspésny, proto mu soud proti zalovanému priznal pravo na nahradu

nakladt rizeni.

Ty byly tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu dle pfislusné polozky
sazebniku soudnich poplatkt ve vysi 3 000 K¢, odménou pravni zastupkyné za 3 tkony
pravni sluzby v celkové vysi 9 300 K¢ [3 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 bodu 5.,

§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu]
a nahradou hotovych vydaji ve vysi 900 K¢ (3 x 300 K¢ za 3 tkony pravni sluzby dle § 13
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odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu). Osvédleni o registraci advokatky k DPH predlozeno
nebylo. Celkem tak nahrada naklada fizeni ¢ini 13 200 K¢.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 11. listopadu 2019

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



