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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a
soudkyn JUDr. Jitky Hroudové a JUDr. Hany Veberové v pravni véci

zalobce: Mgr. P. B., nar. X
bytem X

zastoupeného JUDr. Pavlem Uhlem, advokatem,
sidlem Korenského 15, 150 00 Praha 5 - Smichov

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o Zalobé na ochranu pted nezikonnym zisahem Zalovaného,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou ptivodné podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem a postoupenou
Méstskému soudu v Praze domaha urleni, ze pokyn zalovaného Zalobci ucinény dne 27. 6.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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2018 v dopolednich hodinach v Louce u Litvinova v prostoru nadrazi, kterym bylo zalobci
sdéleno, aby prokazal svou totoznost, nasledny zasah spocivajici v ziskani osobnich adaja
zalobce Zalovanym a na to navazujici zasah spocivajici v tom, ze policie odeprela sdélit
v M o 4 M Ve Ve M M 4 /4 4 v
zalobci davody svého postupu a ani pozdéji tak neudinila, jsou nezakonné. Zaroven se
domaha nahrady nakladt fizeni.

Ke skutkovym okolnostem zalobce uvedl, Ze v obdobi od 27. 6. 2018 do 1. 7. 2018 se
hodlal Gcastnit akce Klimakemp 2018, kterou poradalo hnuti Limity jsme my, z.s. Jednalo
se o spolecenskokulturni a environmentalistickou tradi¢ni akei, ktera tento
rok byla poradana na louce u Louky u Litvinova. Jedna se o nékolikadenni
aktivistickou, vzdélavaci a kulturni udalost, ktera je sama o sobé zcela v souladu s pravem.
V Gtery 27. 6. 2018 cestoval zalobce vlakem do vlakové stanice Louka u Litvinova.
V dopolednich hodinach vystoupil z vlaku a poté mu v prostoru nadrazi dala pritomna
hlidka Policie CR pokyn, aby ji prokazal svou totoznost. Zalobce pokynu vyhovél a svou
totoznost hlidce prokazal. Soucasné se ptal na divody takového zjisténi totoznosti.
Policista se odkizal na znéni zikona o Policii CR s uvedenim konkrétniho ustanoveni,
konkrétné § 63 odst. 2 pism. 1), aniz by ovsem uvedl vécny duvod podraditelny pod toto
ustanoveni. Zalobce vyslovné pozadal hlidku o to, aby mu pro p¥ipad, Ze ji brani néjaké
duvody ke sdéleni divod, sdélila tyto davody pozdéji, az branici davody odpadnou. Na to
hlidka sdélila, Ze mu nic vic nefekne. Nasledné po zjisténi totoznosti, zapsani udaju
z dokladu totoznosti do evidence Policie, byl doklad zalobci vracen a ten pokracoval dale
v chizi do mista, kam sméroval. Policie ani nikdy pozdéji nesdélila zalobci vécné duvody
zjisténi totoznosti, byt nepochybné znala jeho totoznost a byla pfi prvotnim kontaktu
s nim konfrontovana se skutecnosti, ze tyto davody zalobce chce znat.

Za nezakonné povazuje zalobce tyto skutecnosti:

- byl mu dan pokyn, aby prokazal svou totoznost,

- Udaje o jeho totoznosti spojené s mistem a Casem vyskytu a pravdépodobnym Ucelem
V7. s 1 A /

ptijezdu do obce byly Policii CR zaznamenany,

- skutecCnost, ze Policie CR zalobci nesdélila, a to ani po prfipadném odpadnuti duvoda,

které tomu branily, davody postupu ad. 1 a 2.

Zalobce se pokynu pod bodem 1 podrobil, avsak to neznamena, ze se nejedna o zasah

nezakonny.

S odkazem na ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 3 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod

zdiraznil, Ze dusledkem pokynu, jehoz podstatou bylo, ze adresit pokynu musel

policistovi jako predstaviteli moci vykonné, spravni a trestajici prokazat svou totoznost, je

to, ze stat je pak informovan o vyskytu této osoby v konkrétnim lase, na konkrétnim

misté, pfiemz za urcitych okolnosti je tak informovan o Gdasti této osoby na udalosti,

ktera sama o sobé neni nijak protipravni. Zji$téni totoznosti osoby a nasledna evidence
/ * o v 4 v 4 v 4 B ’ 4

0dajt sdruzena s Casem, mistem a pravdépodobnou udalosti je zasahem do prav

chranénych ¢1.10 odst. 2 a 3 Listiny. Zddraznil, ze je podstatou demokratického a pravniho

statu, ze tento stat nekontroluje a neeviduje, kde se kdo nachazi a jaké spolecenské akce se
/v ’oAN . ’ s 7 v / . /7 / . /77

Ucastni. Cini tak v situacich, zejména pokud se nékdo dopusti protipravniho jednani.

Zalobce poukazal na to, e policie se v pripadé Zalovaného zjisténi totoZnosti zastitila
odkazem na ustanoveni § 63 odst. 2 pism. 1) zakona o policii a Zalobce namita, ze z hlediska
kontextu je vyloudeno, aby toto ustanoveni se vztahovalo na situaci, v jaké byl zalobce
vyzvan Zalovanym pokynem k prokazani své totoZnosti. Zalobce je presvédéen o tom, Ze
nelze toto ustanoveni pouzit kdykoli se to policii hodi. Z citovaného ustanoventi je patrné,

Za spravnost vyhotoveni: M.V.
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ze pokud jde o ,jiny tkol“, musi se jednat o ukol (zijem) jiny nez ukol ¢i zijem, ktery
plyne z ostatnich pisemnych ustanoveni § 63 odst. 2 zikona o Policii CR. Musi se jednat o
tkol, ktery je svym vyznamem s jinymi podobnymi situacemi srovnatelny. Jako priklad
uvedl zalobce situaci, kdy se nékdo stane svédkem udalosti, ktera vyvola nééi smrt nebo
zranéni, popripadé velkou skodu, ale nejedna se ani o trestny Cin ani o prestupek (treba
havarie nebo zivelni katastrofa) a stat mize mit zajem na objasnéni této situace.
Musi se vzdy jednat o situaci, kdy je ve vztahu ke konkrétni osobé tento zajem natolik
individualizovan, Ze se jevi jako nepochybné, Ze stat ma legitimni zajem na tom
znat totoznost této konkrétni osoby a tento zajem soucasné zjevné prevazuje nad zajmem
této osoby zachovat jeji soukromi. Pokud obsahuje ustanoveni slovni spojeni ,je-li to
nezbytné®“ znamena to, ze policie mize k tomuto opravnéni ptistoupit pouze tehdy, kdy
nelze Glelu, jez ma sledovat, tedy .k ochrané bezpelnosti osob a majetku, verejného
porddku nebo pro predchizi trestné &innosti, dosihnout jinak. Zalobce pFitom
zaznamenal, ze policie kontrolovala vice osob, u kterych bylo lze predpokladat, ze se
hodlaji Glastnit Klimakempu. Zalobce zdtraznil, ze povazuje za nepripustne,
aby policie pouzila nastroj zjistovani totoznosti pausalné ¢i namatkové ve
vztahu ke skupiné osob, ktera se v dany okamzik nedopousti protipravniho jednani.
Zalobce dale poukazal na to, %e mu nejsou znamy skutetné operativni dévody, které policii
vedly ke zjistovani totoznosti, ale s ohledem na povahu véci ma za vyloucené, ze by tyto
duvody byly podraditelné pod ustanovenim § 63 odst. 2 pism. l) zakona o policii. A to
mimo jiné proto, ze tato akce typové neohrozuje zadné hodnoty uvedené v zavéru tohoto
ustanoveni, tedy ,bezpecnosti osob a majetku, verejného poradku nebo pro predchazeni
trestné Cinnosti“. Zalobce je tedy presvédéen, ze policie zjiéfovala jeho totoZnost bez
zakonného duvodu a tudiz protipravné. Policie zasahla do prava zalobce i dalsich osob na
informacni sebeurCeni jen proto, ze uplatiiovali sva jina prava, konkrétné prava se
sdruzovat a shromazdovat k dosazeni jakychkoli legitimnich cilt a dale prava svobodné
sifit a ziskavat informace. Tato prava jsou chranéna jednak v ¢l. 17 a dale v ¢l 19 a 20
Listiny a smyslem a G¢elem Klimakempu bylo naplnéni vsech téchto prav. Pokud policie
zjistuje totoznost osob, které se jich chtéji Gcastnit, zasahuje tak do prava na
jejich informacni sebeurceni jen proto, ze realizuji sva Gstavné zarucena prava predvidana
v ustanoveni ¢lanku 17, 19 a 20 a takovy postup je v rozporu s ustanovenim c¢lanku 3 odst.
3 Listiny, podle kterého plati, ze ,nikomu nesmi byt zpisobena Gjma na pravech pro
uplatriovani jeho zakladnich prav a svobod“. Postup policie je v rozporu i se zikazem
zneuziti prava k jinému Gcelu, nez k tomu, pro ktery bylo ptisluSné ustanoveni prava
vytvoreno, coz zakazuje ustanoveni ¢lanku 4 odst. 4 Listiny. Smyslem ustanoveni § 63
odst. 2 pism. 1) bylo vytvoreni zastresujiciho nastroje pro skutecné nezbytné situace, které
zakon nedokaze vyslovné predvidat, ale v pfipadé testu legitimity mohou obstat. Policie
ovéem pouzila toto ustanoveni jako nepiezkoumatelné, obecné a vzdy pouzitelné
zmocnéni, coz se zalobci jevi jako nepfipustné.

K nezakonnosti zpracovani ziskanych tdaji uvedl zalobce, ze pokud si policie vede
evidenci po zjisténi totoznosti, a¢koli k tomu neni povinna, podléha tento rozmér
zasahu samostatné pravni Gvaze, zda tato evidence je nasledné skuteéné nezbytna.
V disledku pokynu zalovaného si policie (idaje zkopirovala a nasledné mohla i nadale
teoreticky muze idaje zpracovavat. Policie nyni disponuje tdajem, kdy a kde se
4 ’ M v - v v v v / M o V ..

zalobce nachazel a z logiky véci, pro¢ tam patrné byl. Soucasné tyto udaje muze policie
jakkoli sdruzovat s jinymi dal$imi (daji a dale je vyhodnocovat, i kdyby se jednalo o stejné
legalni aktivity. Timto vytvafi stale trvajici zasah, ktery spociva ve stle trvajicim poruseni

Za spravnost vyhotoveni: M.V.
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prav, predjimanych z ustanoveni clanku 10 odst. 3 Listiny. Zasah je o to
intenzivnéjs, ze v kontextu operativai ¢innosti policie, ktera technicky zpracovavala cely
Klimakemp, je takovy désledek a zpracovani tidaji Zalobce nasnadé. Zalobce nevi, je-li jeho
jméno soucasti seznamu, ale byl by rad, aby mél pravni jistotu, ze se tak stat nemuze.

Dale zalobce odkazuje na ustanoveni § 13 zakona o policii, ze kterého vyplyva, ze policista
. . v ’ ’ Ve v ’ / / o
je povinen pred provedenim ukonu poudit osobu dotéenou tkonem o pravnich davodech
provedeni tkonu. Podstatou pouleni nemuze byt pouze odkaz na konkrétni ustanoveni
zakona, ale musi to byt uvedeni konkrétnich vécnych dtvodd. Smyslem pouceni neni
Ve / o / 7 V- v_/
poucit o pravu, ale o divodech daného postupu. Zalobce povazuje za nedostate¢né, pokud
policie odkazala na ustanoveni zakona, které neni pozadovanym diavodem.
Duvodem podle zakona je konkrétni skutkova okolnost, jez vyvolala pravni pottebu
/ / 77 ~ Ve . v ve 7 ’
provést pravni ukon. Zalobce pfipustil, ze za urditych okolnosti mohou
existovat operativni divody, které mohou branit okamzitému sdéleni vécného duvodu,
av$ak i na to zakonodarce dusledné pamatoval, kdyz policii dal pfesny navod a pokyn, jak
/ v 4 v o / 4 4 v v /
provést pouceni, az odpadnou duvody, které tomu brani, a to v podobé véty druhé
ustanoveni § 13 zakona o Policii CR. Pokud pouceni brani povaha a okolnosti ukonu,
pouci nebo zajisti toto pouceni ihned, jakmile to okolnosti dovoli. Zalobce je presvédéen o
tom, ze vzhledem k tomu, ze se vyslovné pouleni domahal, mél mu zalovany poté, co
duvody zastreni pravého duvodu odpadly, zalobce uvédomit pisemné. To se vsak nestalo.
Zalobce tak zada, aby soud ur¢il, ze pokyn zalovaného zalobci uéinény dne 27. 6.
2018 v dopolednich hodinach v Louce u Litvinova v prostoru u nadrazi, kterym bylo
v M v 4 v 4 / 4 v/ N4 4 4 4 4
zalobci sdéleno, aby prokazal svou totoznost, nasledny zasah spoéivajici v ziskani osobnich
Udaju zalobce zalovanym a na to navazujici zasah spocivajici v tom, ze policie odeprela
sdélit zalobci duvody svého postupu a ani pozdéji tak neudinila, jsou nezakonne.

Zalovany ve vyjadreni k podané Zalobé nejprve shrnul skutkovy stav, uvedl, %e ve dnech
27. 6. az 1. 7. 2018 probihala na uzemi obce Louka u Litvinova a v jejim okoli akce
Klimakemp 2018. Tvrzenym Ucelem této akce mélo byt setkani osob za ucelem prezentace
myslenek tzv. klimatické spravedlnosti, upozornéni na rizika pouzivani fosilnich paliv, na
moznost vyuzivani prirodnich zdroju, na disledky zmény klimatu apod. Akce navazovala
na obdobnou udalost Klimakemp 2017, ktera probéhla v ¢ervnu 2017, taktéz na Gzemi
Gsteckého kraje, a to v obci Horni Jifetin. S ohledem na prabéh Klimakempu 2017, kdy ze
strany Ucastnikl této akce dochazelo k pachani protipravniho jednani, probihalo 1 v roce
2018 na Gizemi Gsteckého kraje bezpednostni opatieni Policie CR, v rimci ného% Policie
CR plnila tkoly ve smyslu § 2 zak. & 273/2008 Sb., o Policii CR, kdy se zaméfovala na
ochranu bezpecnosti osob a majetku, ochranu vefejného poradku a na
predchazeni trestné ¢innosti. V ramci této ¢innosti doslo dne 27. 6. 2018 v dopolednich
hodinich rovnéz k pokynu Policie CR k prokéazani totoZnosti Zalobce. Postupy Policie
CR v ramci daného bezpeénostniho opatfeni se odvijely od jiné udélosti, ktera probéhla
v ramci Klimakempu 2017, kdy dne 24. 6. 2017 v cca 14:00 hodin vnikla skupina asi 133
osob - tUcastnikt Klimakempu 2017 - do prostoru dolu Bilina a vydala se smérem
k téZebnimu stroji a dalsim dGlnim zafizenim, ktera poté zalala svymi tély blokovat,
pricemz v disledku tohoto jednani musela byt ¢innost v dole Bilina ukondena, protoze
pokradovani v tézbé by znamenalo riziko ohrozeni zdravi a Zivota vsech osob v misté dtlni
¢innosti. Tyto osoby se svym jednanim dopustily pfestupkového jednani na Gseku ochrany
a vyuziti nerostného bohatstvi podle tehdy G¢inného ustanoveni § 39 odst. 1
pism. a) zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Zaroven opakované neuposlechly
vyzev Policie CR k opu$téni od protipravniho jednani, $mZ se dopustily téZ prestupku

Za spravnost vyhotoveni: M.V.
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podle tehdy Gc¢inného ustanoveni § 47 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich.
Zalovany zduaraznil, ze v ramci Klimakempu 2017 doslo ze strany ucastniku této akce
k opakovanému hromadnému pachani protipravaniho jednani, a to formou tzv. primé akce.
Obnova vefejného poradku predstavovala s ohledem na charakter mista pro vsechny
/ Vv v / i M 4 v v v o i i M /4 v Ve ~ / Ve
zalastnéné policejni slozky casové 1 logisticky velmi naro¢nou ¢innost. Zalovany dolozil
videozaznamy Policie CR, potizené v misté blokady v dolu Bilina i ¢lanek (Limity jsme
my). Zalovany dale zdUraznil, ze organizatoti akci Klimakemp se k vyuzivani metod tzv.
v/ 4 v v A4 v/ 4 4 o /e 4 4 M o Ve
primé akce otevrené hlasi. Pfimou akci se rozumi zptsob vyvijeni natlaku na subjekt, vaci
v \4 VV Ve M i v/ / / /4 v/ / v 4
némuz akce smétuje. Pri realizaci metod primé akce byva vyuzivan moment prekvapent,
aby dotlené subjekty nebo statni slozky nemohly akci zabranit ¢i ji rychle eliminovat.
Pravé blokady dalnich zafizeni, zafizeni dalezitych pro provoz elektraren, ¢i snaha alespon
docasné zastavit v dané lokalité provoz téchto zafizeni, byly a jsou imanentni soudasti vyse
/7 vV / 4 v \4 v v/ M i M M Vv . v / /
zminénych akci, o Cemz svéd¢i manifest spolku Limity jsme my, zvefejnény na webovych
strankach a predkladany jako dikaz. Z hlediska projednavané véci je dulezité to, ze hnuti
Limity jsme my se kvySe popsanému protipravnimu jednani nejenze hlasilo, ale i1
4 N /7 1V \ ’ . 7 7 . , .
v pozvance na Klimakemp 2018 uvadélo, ze k obdobnym jednanim dojde v ramci
predmétné akce znovu. Zalovany tuto pozvanku taktéz prilozil jako dukaz.

Na zakladé vyse uvedenych skuteCnosti sjednanim uclastnikt Klimakempu 2017 a
informact o tom, ze v ramci Klimakempu 2018 ma opét dochazet k podobnému
protipravnimu jednani, Policie CR v misté a okoli pfedmétné akce realizovala v souladu
s plnénim svych ukold podle ustanoveni § 2 zakona o policii sérii bezpeénostnich opattent,
mimo jiné zamérenych téz na kontrolu totoznosti osob.

K tvrzené nezakonnosti postupu uvedl, ze zalobu povazuje za nedivodnou. Pripustil, ze
divodem k pausalni kontrole nemutze byt samotné konani jakékoliv akce nebo ucast osob
na ni. Je nutné vychazet z konkrétnich okolnosti a informaci a vyhodnocovat, zda dtvody
k zasahu do prav a svobod jsou relevantni a pfiméfeny.

Obecné lze rict, ze smyslem institutu prokazani totoznosti je zjisténi identity osob, které
jsou dilezité pro plnéni tkold Policie CR, vétdinou v reakci na uréitou udalost. Touto
udalosti ovsem nemusi byt jen a pouze protipravni jednani adresata takového pokynu, jak
vyplyva zjednotlivych podminek, za kterych je policista opravnén vyzvat osobu
k prokazani totoznosti - viz ustanoveni § 63 odst. 2 pism. a) - I) zakona o policii.
Ustanoveni § 63 odst. 2 pism. l) zikona o policii ma v ramci uvedenych podminek
obecnéjsi charakter, kdyz upravuje prokazovani totoznosti pti plnéni jiného dkolu Policie
CR, ne? ktery je uveden v p¥edchozich ustanovenich. Jinym {kolem se rozumi zaji$téni
¢innosti a plnéni Gkold Policie CR dle ustanoveni § 2 zakona o policii. Znak
nezbytnosti je naplnén, je-li zde konkrétni kol z nékteré z vySe uvedenych oblasti, k jehoz
zaji$téni policista potiebuje zjistit totoZnost osoby. S ohledem na to, e Policie CR podle §
2 zakona o policii slouzi vetejnosti a jejim tkolem je mimo jiné chranit bezpecnost osob a
majetku a verejny poradek, predchazet trestné ¢innosti, plnit tkoly podle trestniho fadu a
dalsi dkoly na Useku vnitfniho poradku a bezpelnosti, je logické, ze musi
adekvatnim zplisobem reagovat nejen na konkrétni pravni jednani, ale také na informace o
mozném planovaném protipravnim jednani, naptiklad pravé v pribéhu konani hromadné
akce, obzvlasté pokud je takové jednani prezentovano samotnym organizatorem jako jedna
z hlavnich podstat celé akce. Ukolem policie je nejen Yedit zji$téna protipravni jednéni, ale
také protipravnim jednanim svoji ¢innosti predchazet. Postup policie pti kontrole skupiny
osob nepovazuje za nepriméfeny a nezakonny, nebof organizator Klimakempu 2018

Za spravnost vyhotoveni: M.V.
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ohrozoval vyse uvedené hodnoty, kdyz na jim tvrzenou vefejnou podporu protipravniho
jednani Gcastniku pti Klimakempu 2017 nebylo mozno nereagovat. Pokyn k prokazani
totoznosti vuéi zalobci se proto opiral o jasné zakonné zmocnéni, navic podlozené
relevantnimi  d@vody, rozhodné ne$lo o situaci, kdy by Policie CR postupovala
bezdtvodné proto, Ze se ji to hodi. Zalovany tedy shrnul, Ze Policie CR pti pokynu Zalobci
k prokazani totoznosti plnila zakonné tkoly plynouci ze zjisténého ohrozeni vetejného
poradku pri konani akce Klimakemp 2018, kdy v dusledku zjisténych a vyse popsanych
informaci existovala odivodnéna nutnost (nezbytnost) zjistit v bezprostfedni blizkosti
mista konani této akce totoznost vice osob, véetné zalobce. V souladu s témito poznatky a
s pozadavky zikona bylo ze strany Policie CR postupovano podle ustanoveni § 63 odst. 2
pism. 1) zakona o policii. Pro uUplnost uvedl, ze k planované ,primé“ akci a
k protipravnimu jednani ze strany ucastnikd Klimakempu 2018 skutecné doslo, kdyz asi
200 Gcastnika Klimakempu 2018 dne 30. 6. 2018 nezakonné vstoupilo do dalniho prostoru,
kde nékolik z nich obsadilo uhelny prekladac. Cést lastnikd jiz v rannich
hodinach téhoz dne obsadila véz tézebniho rypadla. Dulni spoleénost vydislila skody
zpusobené nutnosti prerusit tézbu kvili vstupu neopravnénych osob na
700 000 K¢.

K tvrzeni o nezakonném shromazdéni (daji k osobé zalobce ze strany Policie CR uvedl,
ze zakon o policii v ustanoveni § 60 odst. 1 opravriuje policii k tomu, aby zpracovavala
v souladu s timto zakonem a jinym pravnim predpisem informace, véetné osobnich udaju
v rozsahu nezbytném pro plnéni svych Gkoli. Zpracovavanim se zde rozumi zejména
shromazdovani, ukladani na nosice informaci, zptistupnovani, uprava nebo pozmérnovani,
4 4 4 v/ / 4 v 4 4 /7 VIV 4 vV Vv 4 4 4 4 4 / v V/ 1V 4
vyhledavani, pouzivani, predavani, sifeni, zvefejiiovani, uchovavani, vymeéna, ttidéni nebo
kombinovani, blokovani a likvidace. Jak bylo uvedeno, policie pti pokynu
k prokazani totoznosti zalobce plnila tkoly plynouci ze zjisténého ohrozeni verejného
v/ v 4 v 4 4 **V_V / 4 /. o
poradku, tedy byla plné opravnéna ke zpracovani zjisténych osobnich tdajt.

K ptrimérenosti zasahu odkazal zalovany na ustanoveni § 11 zakona o policii a konstatoval,
ze zpusob zjistovani osobnich Udaji musi byt dle ustanoveni § 63 odst. 1 zakona o policii
priméfeny Ucelu zjistovani totoznosti. S ohledem na vyse uvedené davody pro prokazani
totoznosti Zalobce uvedl, e nelze povaZovat za neptimérené, kdyZ Policie CR provadi
kontrolu totoznosti v okoli akce, u které lze ocekavat, ze v ramci ni ma, podle jasné
uvadéného prohlaseni organizatora, ze strany Ucastniki  opétovné dochazet
k protipravnimu jednani. Zavérem pak zd@raznil, ze obdobny postup je z hlediska plnéni
zakonnych tkoll policie volen u vSech akci, pokud lze na zakladé zjisténych informaci
predpokladat, ze predstavuji riziko ohrozeni vefejného poradku a bezpeénosti. (verejna
shromazdéni krajné pravicovych ¢i krajné levicovych subjektt, pochody rizikovych
sportovnich fanouskt apod.). Policie tady nezasahla do prav a svobod zalobce bezdivodné
pouze proto, ze uplatiioval sva oblanska a politicka prava.

U ftstniho jednani Géastnici setrvali na svych dosavadnich stanoviscich. Zastupce zalobce
kromé jiz uvedeného zdtraznil s odkazem na rozsudek zdejsitho soudu sp. zn. 11 A
163/2017-96 ze dne 9.4.2019, ze nebyla dana nezbytnost pfedmétného tkonu, nebot
. . v ’ v . R Ve v/ 7 c«
policie neméla problém ztotoznit osoby na misté pri ,prime akci“. K dotazu soudu
zastupce zalobce uvedl, ze na vyslechu navrzenych svédka, kterymi byli
zasahujici policisté, jiz zalobce netrva. Soud také provedl dikaz videozaznamy, které
predlozili zalobce i zalovany.

Za spravnost vyhotoveni: M.V.
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U jednani se k véci vyjadril 1 sam zalobce, ktery uvedl, ze Klimakemp je také vzdélavaci

akel. On sam se sice akce Ucastnil, ale neni ¢lenem organizace ,Limity jsme my*, a
4 v v v / 4 v 4 M v Vv 4 /v v 4

poukazal na to, ze v predmétném misté probihalo i pfedem nahlasené shromazdéni.

Meéstsky soud v Praze se v mezich podané zaloby zabyval tim, zda lze na zakladé zjisténého

skutkového stavu dospét k zavéru o nezakonnosti zasahu zalovaného vychazeje ze

skutkového a pravniho stavu, ktery tu je ke dni rozhodovani (§ 87 odst. 1 véta
4 v VeV v v v 4 o 4

prvni s.t.s.), pricemz shledal, ze zaloba neni dtivodna.

Podle § 82 s.t.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym

4 /’ / . " / " / / / / /’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren ptimo proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému
ptimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezakonny.

Z citovaného ustanoveni vyplyvaji konkrétni podminky, které musi byt naplnény, ma-li
soud rozhodnout, ze je zasah spravniho organu nezakonny. Jedna se o tyto podminky: 1)
zalobce byl ptimo; 2) zkracen na svych pravech; 3) nezakonnym; 4) zasahem, pokynem
nebo donucenim (tj. zasahem) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim; 5) a byl
zaméren primo proti nému nebo vjeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno.
Soucasné ma-li soud zakazat spravnimu organu, aby v porusovani prava pokracoval, musi
byt splnéna jesté dalsi podminka, a to, ze takovyto zasah v dobé rozhodovani
trva nebo hrozi jeho opakovani. Uvedené podminky musi byt splnény kumulativné (k
tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, sp. zn. 2 Aps 1/2005).

Soud v prvé radé konstatuje, ze mezi Gcastniky neni sporné, ze zalobce byl dne 27.6.2018
vyzvan ptislu$niky Policie CR, aby prokazal svou totoznost. Zalobce pokynu vyhovél a
svou totoznost hlidce prokazal. Soucasné se ptal na davody takového zjisténi totoznosti.
Policista se odkazal na znéni zékona o Policii CR s uvedenim konkrétniho
ustanoveni, konkrétné § 63 odst. 2 pism. 1 zakona o policii. Zalobce poZadal hlidku o to,
aby mu pro pfipad, ze ji brani néjaké davody ke sdéleni duvodu, sdélila tyto
duvody pozdéji, az branici divody odpadnou. Na to hlidka sdélila, ze mu nic vic nefekne.
Nasledné po zjisténi totoznosti, zapsani udaju z dokladu totoznosti do evidence
policie, byl doklad zalobci vracen. Tento skutkovy stav navic vyplyva 1
z videozaznamu, na kterych je zachycen zaznam predmétného tkonu, a to jak ze strany
zalobce, tak 1 ze strany policie, kdyz témito zaznamy soud provedl dikaz u jednani.

Ulelem 2aloby podle ustanoveni § 82 s. £. s. je predev$im poskytnout ochranu pted zasahy
spravniho organu vyplyvajicimi spiSe nez zopravnéni daného pravnimi normami
z faktického uplatfiovani nadfazeného postaveni organu verejné spravy. Tomu
koresponduje 1 formulace vyroku soudniho rozhodnuti podle ustanoveni § 87 odst. 2 s. f.
s., ktery zaklada opravnéni soudu zakazat zalovanému pokracovat v porusovani zalobcova
prava a rovnéz moznost prikazat navraceni do pivodniho stavu. Prvotnim {Gcéelem proto
neni v ramci tohoto typu soudniho fizeni zaujimat zavazna stanoviska k obecné praxi
organd statni spravy v té které oblasti jejtho vykonu.

V projednavané véci zalobce spatfuje nezakonny zasah v pokynu policie zalobci u¢inéném

dne 27. 6. 2018 v dopolednich hodinach v Louce u Litvinova v prostoru nadrazi, kterym

bylo zalobci sdéleno, aby prokazal svou totoznost, v nasledném zasahu spocivajicim
4 4 4 4 / *o0 VvV v / 7/ 4 v/ 7/

v ziskani osobnich udaji zalobce zalovanym a na to navazujicim zasahu spocivajici v tom,

ze policie odeptela sdélit zalobci davody svého postupu a ani pozdéji tak neudinila.

Za spravnost vyhotoveni: M.V.
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Z uvedeného je patrné, ze zalobce spattuje nezakonny zasah do jeho prav prvotné ve vyzvé
\4 /4 4 v v v / M /4 o ° 4

zalovaného, aby prokazal svou totoznost. Z predlozenych videozaznamu i z tvrzeni obou
stran soud zjistil, ze kontrolujici policisté uvedli jako diavod ke zjisténi totoznosti zalobce

ustanoveni § 63 odst. 2 pism. 1 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o policii®).

Pro posouzeni zakonnosti zasahu spocivajictho ve vyzvé k prokazani totoznosti osoby jsou

rozhodna ustanoveni § 63 odst. 1 a 2 zakona o policii, jez pro policii vytvareji zakonny
/4 *eV) /4 7 M o Ve / v Y4 / o

ramec pro zjistovani identity osob dulezitych pro plnéni jejich dkola.

Podle § 63 odst. 1 zakona o policii plati, ze prokazanim totoznosti se rozumi prokazani

jména, poptipadé jmen, ptijmeni, data narozeni a v pripadé potreby také adresy mista

trvalého pobytu, adresy mista pobytu nebo adresy bydlisté v zahranici, rodného {isla a
4 4 v/ v i o V) 4 4 4 / *0 4 / Ve VvV /

statni prislusnosti. Rozsah a zptsob zjistovani osobnich tdaji must byt pfimérené

Ucelu zjistovani totoznosti.

Podle ust. § 63 odst. 2 zakona o policii je policista opravnén vyzvat k prokazani totoznosti
osobu

a) podezrelou ze spachani trestného ¢inu nebo prestupku,

b) zdrzujici se v prostoru, o kterém lze duvodné predpokladat, ze se v ném zdrzuji cizinci
bez povoleni opraviiujiciho k pobytu na tizemi Ceské republiky,

¢) bezduvodné se zdrzujici v bezprostredni blizkosti policii chranéného prostoru nebo v
misté, z néhoz lze tento prostor Gcinné ohrozit,

d) od niz je pozadovano vysvétleni,

e) odpovidajict popisu hledané nebo pohresované osoby,

f) vstupujici do policii chranéného objektu nebo prostoru anebo do mista, kam je
policistou zakazan vstup, nebo z tohoto objektu, prostoru anebo mista vychazejici,

g) ktera ma na misté verejné pristupném zbran a je divodné podeztenti, ze zbrané muze byt
uzito k nasili nebo pohrtzce nasilim,

h) zdrzujici se v blizkosti mista, kde doslo ke spachani trestného ¢inu nebo prestupku, k
pozaru anebo jiné mimoradné udalosti,

1) ktera ma byt predvedena na zadost prislusného organu podle jiného pravniho predpisu,

j) ktera je oznamovatelem podezreni ze spachani trestného ¢inu nebo prestupku,

k) na zadost jiné osoby, ktera ma na zjisténi totoznosti pravni zajem, jakoz i osobu, ktera
o prokazani totoznosti policistu zada, a zjisténé osobni {Gdaje predat osobé, ktera o
prokazani totoznosti pozadala, nebo

1) pti plnéni jiného t{kolu, je-li to nezbytné k ochrané bezpecnosti osob a majetku,
verejného poradku nebo pro predchazeni trestné ¢innosti.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé zdtiraznil, %e ustanoveni § 63 odst. 2 pism. 1 zdkona
o policii ma v raimci uvedenych podminek obecnéjsi charakter, kdyz upravuje prokazovani
totoznosti p¥i plnéni jiného Ukolu Policie CR, neZ ktery je uveden v predchozich
ustanovenich. Jinym dkolem se rozumi zajidténi ¢nnosti a plnéni Gkold Policie CR dle
ustanoveni § 2 zakona o policii.

Z obsahu ustanoveni § 2 zakona o policii vyplyva, ze policie slouzi vetejnosti. Jejim
Gkolem je chranit bezpelnost osob a majetku a vetejny poradek, predchazet trestné

innosti, plnit dkoly podle trestniho fadu a dal$i {(koly na dseku vnitfniho poradku a
bezpeénosti svétené ji zakony, pfimo pouzitelnymi predpisy Evropskych spoleCenstvi nebo

Za spravnost vyhotoveni: M.V.
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mezinarodnimi smlouvami, které jsou soudasti pravniho fadu (dale jen ,mezinarodni
smlouva®).

Z predlozenych videonahravek ma soud za prokazané, ze zasahujici policisté vyzvali
zalobce k prokazani totoznosti odkazem na ustanoveni § 63 odst. 2 pism. 1) zdkona o
policii, ze kterého jednoznacné vyplyva opravnéni policie vyzvat k prokazani totoznosti
osobu, a to pfi plnéni jiného ukolu, nez ktery je uveden v predchozi casti tohoto
ustanoveni. Ze zakona soudasné vyplyva, ze aby policista mohl tohoto opravnéni vyuzit,
musi to byt nezbytné k ochrané bezpecnosti osob, majetku, vefejného poradku nebo pro
predchazeni trestné ¢innosti. Soud ptripousti, ze vyzvou k prokazani totoznosti
k zasahu do prav zalobce doslo, avsak dospél k zavéru, ze tento zasah nebyl nezakonny,
nebot podminky stanovené v ustanoveni § 63 odst. 2 pism. d) zakona o policii
v projednavané véci byly splnény, kdyz policie byla vden, kdy byl zalobce vyzvan
k prokazani totoznosti, na misté prave proto, aby zajistila poradek v misté akce, tedy plnila
tkoly dané policii zakonem, a to ochranu vefejného poradku a majetku. Situaci, kdy byl
zalobce vyzvan k predlozeni dokladi totoznosti je nutné posoudit v kontextu toho,
ze na uzemi obce Louka u Litvinova a v jejim okoli probihala ve dnech 27. 6. az 1. 7. 2018
akce Klimakemp 2018, ktera navazovala na obdobnou udalost Klimakemp 2017, v jejimz
prubéhu dochazelo k pachani protipravaiho jednani pravé ze strany nékterych ucastnika
této akce. Z videozaznamu predlozeného zalovanym ma soud za prokazaneé, ze dne 24. 6.
2017 v cca 14:00 hodin vnikla skupina asi 133 osob - Gcastnikt Klimakempu
2017 - do prostoru dolu Bilina a vydala se smérem k tézebnimu stroji a dal$im dalnim
zatizenim, ktera poté zacala svymi tély blokovat. Policie k tomuto jednani ve vyjadreni
uvedla, ze v dusledku tohoto jednani musela byt ¢innost v dole Bilina ukonéena, protoze
pokracovani v tézbé by znamenalo riziko ohrozeni zdravi a Zivota vsech osob v misté dulni
¢innosti. Tyto osoby se tedy svym jednanim dopustily prestupkového jednani na tseku
ochrany a vyuziti nerostného bohatstvi podle tehdy G¢inného ustanovent § 39 odst. 1 pism.
a) zak. & 200/1990 Sb., o prestupcich. Zaroven opakované neuposlechly vyzev Policie CR
k opusténi od protipravniho jednani, ¢imz se dopustily téz prestupku podle tehdy
Uc¢inného ustanoveni § 47 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich. Obnova verejného
poradku predstavovala s ohledem na charakter mista pro vSechny zudastnéné policejni
slozky casové i logisticky velmi narocnou ¢innost. Policie se proto v nasledujicim roce
snazila ucinit vSe pro to, aby zabranila vzniku skod na majetku, a proto probihalo i v roce
2018 na tGzemi Gsteckého kraje bezpednostni opatfeni Policie CR, jeho {ikolem bylo
ochranu bezpec¢nosti majetku, osob i vefejného poradku radné zajistit.

Soudu je znamo, zZe tvrzenym tcelem akce Klimakemp mélo byt setkini osob za ticelem
prezentace myslenek tzv. klimatické spravedlnosti, upozornéni na rizika pouzivani
fosilnich paliv, na moznost vyuzivani ptirodnich zdrojG, na disledky zmény klimatu apod,
avS$ak nelze odhlédnout od toho, Ze se organizatofi akci Klimakemp oteviené hlasi

k vyuzivani metod tzv. pfimé akce, kterou napt. byla pravé vyse konstatovana
blokada dtlniho zafizeni. Touto ,pfimou akci“ se rozumi zptisob vyvijeni
natlaku na subjekt, vi¢i némuz akce smétuje. Pii realizaci metod ,ptimé akce“ byva

vyuzivan moment prekvapeni, aby dotéené subjekty nebo statni slozky nemohly akci
zabranit i ji rychle eliminovat. Pravé blokady ddlnich zafizeni, zafizeni ddlezitych pro

’ Ve vV v v M /4 .V v v/ 4
provoz elektraren, ¢i snaha alespon docasné zastavit v dané lokalité provoz téchto zarizent,
byly a jsou imanentni soudasti vyse zminénych akci, o ¢emz svéd¢i i manifest spolku
,Limity jsme my“, zvefejnény na webovych strankach organizatora, které zalovany
predlozil jako dukaz. Z hlediska projednavané véci a zejména z hlediska posouzeni

Za spravnost vyhotoveni: M.V.
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zakonnosti postupu policie je zasadni skutecnosti to, ze hnuti ,Limity jsme my*, které je
organizatorem akce Klimakemp a organizovala i Klimakemp 2018, se k vyse
’, . ’ ’ . o 7 . , . ’ .
popsanému protipravaimu jednani hlasilo, ale navic i v pozvance na Klimakemp 2018
4 v \4 / M 4 4 /4 i v v / M
uvadélo, ze k obdobnym jednanim v ramci predmétné akce dojde znovu.

Duvodem ke kontrole totoznosti zalobce tedy nebylo pausalni konani jakési akce, nebot
na zakladé zjisténych skutecnosti je patrné, ze policie bezpecnostni akci provadéla sice ve
vztahu k akei Klimakemp, coz také pfislusnici policie zalobci pfed zahajenim kontroly
sdélili, avsak nikoli jen proto, ze se tato akce konala, ale divodem pro provadéni kontroly
osob byly konkrétni poznatky, ktereé policie k organizaci a prabéhu akci Klimakemp 2018
ziskala. Policie s ohledem na dkoly, které na ni klade zakon o polici, nemohla ponechat
zcela bez povSimnuti to, ze pri predchozim ro¢niku akce Klimakemp 2017 doslo
k opakovanym protipravnim jednanim, od kterych se organizatori akce
Klimakemp 2018 nejen ze nedistancovali, ale naopak se k nim nadale hlasili a k ,pfimé
akci“ v prabéhu Klimakempu 2018 tcastniky vyslovné vyzyvali. Divodem pro vyzvu k
prokazani totoznosti tedy byly konkrétni okolnosti, a proto soud tento tkon povazuje za
priméreny, uinény v souladu se zakonem. Soud navic dospél k zavéru, ze byl naplnén i
znak nezbytnosti, nebot policie plnila kol dany zakonem dle ustanoveni § 2 zakona
o policii, kdyz v ramci své preventivni ¢innosti reagovala na mozné protipravni jednani
planované v ramci akce Klimakemp 2018, a to pravé za situace, kdy toto protipravni
jednani ve formé ,primé akce® bylo prokazatelné prezentovano hlavnim organizatorem
akce Klimakemp 2018 jako jedna z hlavnich podstat této akece.

Soud nema dtvod zpochybnovat divody, o kterych u jednani soudu zalobce uvedl, ze jej
vedly k ucasti na akci Klimakemp 2018, nicméné ma za to, ze v pripadé, ze se zalobce
rozhodl UcCastnit akce, vramci jejthoz predchoziho rocniku doslo ktak rozsahlemu
poruseni povinnosti ze strany ucastnikl akce, jak soud uvedl vyse, musel byt srozumén

4 v oV 4 N4 4 Ve v 4 4 . 4 v 4 i
s tim, ze muze dojit k omezujicimu zasahu ¢i opatreni, které bude policie provadét v ramci

/4 Ve . Ve /4 4 / VV 7 / v 4 4 / Ve . v
své cinnosti, pri které plni ukoly smétujici k predchazeni trestné ¢innosti, k ochrané

v - / v/ v/ v Ve Vv 4 4 v 4 ’ o / M 4 4 . /4
verejného poradku, pripadné pti predchazeni porusovani jinych povinnosti. V ramci této
své Cinnosti muze policie Cinit i tkony, které nemusi byt pro tGcastnika této akce, tedy ani
pro zalobce, zcela prijemné a komfortni a mohou pro néj predstavovat omezent, ktera vsak
presto nejsou v rozporu se zakonem.

Zalobce spattuje nezakonnost zasahu policie také v tom, ze policie odeprela sdélit zalobci
divody svého postupu a ani pozdéji tak neucinila. Ani stimto nazorem zalobce soud
nesouhlasi, nebot je z predlozenych videonahravek patrné, ze zasahujici policisté Zalobci
duvod, pro ktery zadali predlozeni dokladd totoznosti, sdélili, kdyz uvedli, ze duvodem je
¢innost na Useku ochrany vetejného poradku a majetku. Soud ma za to, ze takto sdéleny
divod lze vzhledem k okolnostem ptipadu povazovat za priméteny vzniklé situaci a
odpovidajici ustanoveni § 13 zdkona o policii, ktery uklada policistovi povinnost sdélit
4 4 o / . /4 4 ’ 4 v . . \4 4 v /
pravni duvod ukonu, zejména ustanoveni pravniho predpisu, na jehoz zakladé dkon
provadi.
Za uvedenych okolnosti je nutno konstatovat, ze policisté postupovali v souladu se zasadou
priméfenosti vyslovenou v ustanoveni § 11 a hlavné v ustanoveni § 63 odst. 1 zakona o
. . v o V) 4 4 4 / * o 4 4 Ve vV 4
policii, kde je stanoveno, ze rozsah a zptsob zjistovani osobnich udaji musi byt primérené
Glelu zjistovani totoznosti.

Za spravnost vyhotoveni: M.V.
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Vzhledem k tomu, ze soud neshledal nezakonnym zasah policie spolivajici ve vyzvé
k prokazani totoznosti, dospél k zavéru, ze ani zalobcem namitany nasledny zasah

V7 N4 4 /4 4 4 / o v \4 / 4 /4 / ‘v
spocivajici v ziskani osobnich 0daji Zalobce zalovanym neni nezdkonnym. Pokud totiz
Policie CR byla opravnéna provést kontrolu totoznosti ulastnika akce, byla soucasné
opravnéna i ziskané udaje zapsat, jinak by provedeni kontroly zcela ztratilo smysl a
vyznam. Tyto tkony navzajem velmi tizce souvisi a proto je nutné je posuzovat ve
vzajemneé souvislosti. Postup policie tak soud hledal zcela v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 zakona o policii, podle kterého policie zpracovava v souladu s timto zakonem a
jinym pravanim predpisem informace véetné osobnich daji v rozsahu nezbytném pro
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plnéni svych dkold. V souvislosti s namitkami zalobce na mozné zneuziti Gdaji soud
odkazuje na odstavec 2 tohoto ustanoveni, které upravuje povinnost policie zpracovavané
informace zabezpeclit pred neopravnénym pristupem, zménou, zniCenim, ztratou nebo
odcizenim, zneuzitim nebo jinym neopravnénym zpracovanim, a uéinit nezbytna opatteni
pro zajisténi bezpecnosti a spolehlivosti provozovaného informacniho systému.

Pokud zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.9.2018, ..
1 As 145/2018-57, je nutné zduraznit, ze v nyni projednavané véci nastala situace odlisna,
nebot zalobce na rozdil od véci projednavané Nejvyssim spravnim soudem byl policisty o
zakonném duvodu pro zjisténi totoznosti pouden jiz pti prvotni vyzvé k predlozeni
dokladti, a navic vnyni projednavané véci byl zalobce vyzvan k predlozeni doklada
z jiného duvodu nez ve véci, na kterou odkazuje zalobce. Z uvedeného je tedy
patrné, ze Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu fesil
odlisnou situaci, a proto nelze jeho zavéry na projednavanou véc plné
aplikovat.

Meéstsky soud v Praze na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana
duvodné, nebot se zalovany vuéi zalobci nezakonného zasahu nedopustil, a proto ji podle
ustanoveni § 87 odst. 3 s.t.s. jako nediivodnou zamitl.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce nemél
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ve véci uspéch, a nema tedy pravo nanahradu nakladl fizeni. Zalovanému v fizeni
o zalobé zadné naklady nad ramec jeho bézné arfedni Cinnosti nevznikly. Soud proto ve
vyroku IL. rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
’ N4 4 v /7 4 o ’ 4 v /7 7V . .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

Za spravnost vyhotoveni: M.V.
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jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. fijna 2019

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: M.V.



