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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a Mgr.
Jany Volkové ve véci

zalobce: Ing. A. T.
bytem D. 83, X D.
zastoupeny advokatkou Mgr. Bohdanou Socovou
sidlem Katefinska 107/5, 779 00 Olomouc

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 3. 2018, &. j. 13895/18/5100-31461-
702147, ve véci dané z prevodu nemovitosti,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobou podanou dne 29. 5. 2018 se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 13895/18/5100-31461-702147, kterym byl
zménén platebni vymeér Finan¢niho Gradu pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané®)
ze dne 3. 2. 2017, ¢.j. 197105/17/3101-70463-801284, jimz byla podle z. ¢. 357/1992 Sb., o
dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpist, ve
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spojeni s ust. § 57 zakonného opatfeni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych
vécl, ve znéni pozdéjsich predpist, a podle ust. § 139 ve spojent s ust. § 147 daniového radu
vymérena dani z pfevodu nemovitosti ve vy$i 226 800 K¢&. Zalovany jej zménil na dodate¢ny
platebni vymér, kterym byla podle z. ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani
z prevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisa ve spojeni s ust. § 57 zakonného
opatreni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, a podle ust. § 143 ve
spojent s ust. § 147 daniového fadu doméfena dan z prevodu nemovitosti ve vysi 225 492
K¢.

Zalobce s napadenym rozhodnutim nesouhlasil a namital, Ze:

a) zalovany vydal rozhodnuti na zakladé nespravné zjisténého skutkového stavu, nebot
jeho nova skutkova zjisténi jsou nespravna a nekoresponduji s predlozenymi a
/ M o /4 vV Vv / 4 4 M
provedenymi dikazy. Konkrétné zalovany nesouhlasi s tvrzenym rozporem mezi dohodou
o narovnani a akciemi ¢. 13-35, kdy v predlozené dohodé o narovnani se uvadi, ze dne 18.
10. 2015 byla vyznadena zmeéna jména na akciich s uvedenim jmeéna akcionare J. C. a ze
tohoto dne byla rovnéz provedena zména formy akcii z akcil na majitele na akcie na
jméno, kdezto na predmétnych akciich byla zména formy akcii provedena az dne 10. 1.
2017, kdy akcionarem byl vyznalen zalobce, a na rubopisu téchto akcii bylo vyznaceno, ze
jsou zastaveny ve prospéch véfitele J. C. k zjisténi dluhu 2 500 000 K¢ dle dohody o

4 4 ~ oA v v / vV M V/Ve 4 v/ /
narovnani. Zalobce namita, ze zalovany zaménuje pficinu a nasledek a pouziva argumenty
vytrzené z kontextu.

Zalobce dale nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze se J. C. netcastnil valné hromady jako
4 / A2 M i / M /v bd v v 4 /v / /4 i
zastupce, nybrz jako jediny akcionaf, nebot k predmétnému notafskému zapisu nebyla
Ve . v / ~ ’ v X 7 / v
pripojena zalobcova plna moc. Zalobce namital, ze J. C. nechal na akciich svévolné
Ve 4 s M M IV M / v
vyznalit nespravné udaje o akcionafi na jméno pred valnou hromadou konanou dne 19. 10.
2015, kde pak mohl vystupovat jako jediny akcionat, vzhledem k tomu, ze spolecnost
v/ v M /Vo 4 v i / v v */
radné nevedla seznam akcionaru a valna hromada spolecnosti nerozhodla o vyméné akei.
Zalobce tvrdil, Ze nebylo v jeho zajmu napadnout nespravnost usneseni valné hromady,
/A 4 . I’V Ve /’ o N /4 v_ Vv
resp. rozhodnuti jediného akcionafe pfi vykonu pusobnosti valné hromady o zméné
. v ’ . /v X . v ’ v V. 7
stanov, spor mezi zalobcem adruhym akcionafem J. C. vznikl az na zakladé mozné
hrozby vzniku skody zptisobené domérenim dané z prevodu nemovitosti. Tento spor vSak
byl vyfesen Dohodou o narovnani uzavfenou dne 10. 1. 2017, ve které bylo mimo jiné
uvedeno, ze na predmétnych akciich budou veskeré nové Gdaje vyznaceny. Vzhledem k
tomu, ze na akciich jiz bylo vyznaceno mnozstvi zmén, které se vzajemné popiraly, a adaje
na akciich se tak staly neprehlednymi, rozhodla se spolecnost pro vyménu akcii, o ¢emz
. ey vV {Vv/s e 7 / v . ”»
mimo jiné sveddi 1 zaznam ,datum vymény akcie: 10. 1. 20177

b) zalovany nespravné hodnotil Zalobcem predlozené dukazy, jimiz se zalobce v fizeni
snazil prokazat nespravnost prohlaseni J. C. uvedeného v notifském zpise ze dne
19. 10. 2015, N X, NZ X, sepsaném notarkou JUDr. L. B., o tom, ze je jedinym akcionarem
spolecnosti DP Euro Investment SE. Ackoliv zalobce ma za to, ze plati presumpce
spravnosti udaju obsazenych ve vefejné listiné, neni-li prokazan opak, z oduvodnéni
rozhodnuti spravce dané i zalovaného spise plyne, ze presumpci spravnosti vykladaji jako
zalozeni fikce, kterou zalobce nemuze zadnymi dukaznimi prostredky vyvratit a ze o
pravdivosti predmétné verejné listiny neméli pochyb.

Z prohlaseni obsazeného v predmétném notarském zapise pak spravce dané i zalovany
vyvodili pravni zavér o prevodu obchodniho podilu zalobce na J. C. a o tom, ze timto
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prevodem zalobcova tcast na spolecnosti D. E. L. S. zanikla. Zalobce namital, ze obsahem
notarského zapisu neni osvédceni dvoustranného pravniho jednani, na zakladé kterého by
doslo k ptrevodu akcii, kdyz zde chybi projev vile druhého z Gcastnikt potvrzujici prevod,
nybrz pouze osvédCeni prohlaseni jediné osoby, ze kterého existenci dvoustranné dohody
v . . /7 v . . .y /7 IV IR
o prevodu akcii nikterak vyvozovat nelze. Navic zalobce jako jeji tvrzeny tcastnik jeji
existenci kategoricky vyloucil. Z povahy verejné listiny nelze vyvodit zavér, ze jeji obsah
vyvratit nelze, ale pouze to, ze dikazni bfemeno o vyvraceni spravnosti prohlaseni v ni
v / v,/ v . . . v / ~ / v /
obsazenych spociva na zalobci, nikoliv na zalovaném. Zalobce ma za to, Ze nespravnost
/. o v / 'V 4 /4 i v v 4 M /4 v \4 4
Udaja obsazenych v notarském zapise dostateéné prokazal, zejména predlozenim dohody o
o v /o /ot . /V.o / o ~ /
narovnani nebo dolozenymi vypisy ze seznamu akcionait k rozhodnym datim. Zalovany
se vSak s témito dukazy nikterak nevyporadal;

c) vedle predmétného notafského zapisu jedinym dikaznim prostfedkem vedoucim k
domeéreni dané je zalobcovo prohlaseni ze dne 30. 11. 2016, kdy jeho text byl Zalobci
pracovnikem spravce dané nadiktovan, aniz by byl pouCen o dusledcich takového
IV /7 . \'2 v/ . /7 o oV / Vv \'2

prohlaseni. Naopak vyvolal dojem, ze nepriznivé dusledky mtze mit pro zalobce uz sama
skutednost, ze toto prohlaseni opomnél ucinit. Z okolnosti pfipadu je pfitom zfejmé, ze
toto prohlaseni bylo sepsano ve zfejmém omylu, kdyz je pravdou, ze zalobce ke dni 21. 1.
2013 ukondil Gcast v organech spolecnosti a sva akcionarska prava nevykonaval osobné.
Zalobce ma za to, ze nespravnost udaji uvedenych v tomto prohlaseni zalobce prokazal
v / /v V4

lestnym prohlasenim ze dne 7. 3. 2018.

Zalobce k dreni akcii & 13-35 uvedl, Ze tyto predal J. C., kterj na zakladé predchozi
dohody se zalobcem mohl vykonavat akcionarska prava, avsak nikoli svym jménem, ale
jménem akcionare. Ohledné téchto akcii vznikl spor, ktery byl ukoncen dohodu o
narovnani datovanou shodnym prohlasenim ucastnikt ke dni 10. 1. 2017. Podle tohoto
prohla$eni J. C. uznal, Ze prekrodil meze jednatelského opravnéni k zastupovani Zalobce,
jakozto akcionéfe. Co se tye vztahu mezi Zalobcem a J. C. ohledné vykonu akciona¥skych
prav k akciim ¢. 13-35, jedna se o vznik zastavniho prava podle § 40 z. ¢. 591/1991 Sb.,
které vznika predanim. Az do 1. 1. 2014, kdy se akcie staly listinnym cennym papirem na
jméno, nebylo treba ke vzniku zastavniho prava cinit rubopis. Zastavni pravo tak vzniklo
platné.

Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Ve svém vyjadfeni odkazal na

o v 4 4 4 4 4 i M v o /
oduavodnéni napadeného rozhodnuti a spravni spis, v nichz je rozveden skutkovy stav a
pravni posouzeni veci.

K namitce nespravnosti novych skutkovych zjisténi zalovany uvedl, ze se snazorem
zalobce neztotoznuje a setrval na svém pravnim nazoru, ze z predlozenych akcii ¢. 13-35 je
ztejmé, ze k zapisu na jméno fyzicky doslo az dne 10. 1. 2017, kdy byl zalobce zaspan jako
akciona¥. Zalovany opakované poukazoval na rozpor v ¢asovém Udaji tykajici se této
zmény, kdy v predlozené dohodé o narovnani je uvedeno datum zmény formy akcii dne
18. 10. 2015 a na samotnych akciich &. 13-35 je uvedeno datum 10. 1. 2017. Zalovany je na
zakladé téchto skutenosti presvédlen, ze v obdobi od 19. 10. 2015 do 7. 4. 2017 byl
jedinym akcionafem spoleénosti D. E. L. S. J. C. a nikoli Zalobce. Dle Zalovaného se J. C.
Ucastnil valné hromady jako jediny akcionaf, nikoli jako zastupce, jak namita zalobce, také
vzhledem k tomu, ze soucasti notarského zapisu neni zadna plna moc k zastupovani.
K svévolnosti jednani J. C. Zalovany uvedl, e bez jakékoli konkretizace nelze dovodit,
zda vyznadeni nespravnych Gdaji bylo svévolné & nikoliv. Zalovany poukazal na vyjad¥eni
alobce v Zalobé, e spor mezi nim a J. C. vznikl poté, co zadala Zalobci hrozit $koda
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vznikla doméfenim dané z prevodu nemovitosti a spor byl urovnan uzavrenim dohody o
narovnani ze dne 10. 1. 2017. Z toho je zfejmé, ze zalobce se rozhodl nastalou situaci resit
az po vice nez jednom roce od zapisu rozhodnych skute¢nosti do obchodniho rejsttiku,
kde byl uveden jako jediny akcionat J. C. v obdobi od 19. 10. 2015 do 7. 4. 2017.

K namitce ucinéni pravniho zavéru o prevodu akcii zalovany odkazal na ustanoveni § 94
odst. 1 danového fadu, § 6 zdkona ¢. 58/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti, a dale na § 8
zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci
VvV / o ~ / V . \4 / ’ \4 ’ v / 4 .
svéreneckych fondt. Zalovany nezpochybriuje zalobcem tvrzeny nazor, ze notatsky zapis
neosvédCil dvoustranné pravni jednani, na zakladé kterého by doslo k prevodu akcii, ale
opakované zduraznuje, ze svou spravni ivahu opiral o prokazatelné skute¢nosti zapsané ve
verejném rejstriku, které hodnotil s ostatnimi dikazy. Dale zalovany uvedl, Ze obecné
nerozporuje, ze by nesel obsah verejné listiny vyvratit, k uvedené namitce a k otazce, jestli
se tak skutecné stalo v predmétné véci, je vsak nutné zohlednit skutkovy stav. Zalobcem
v \4 /4 4 . v . \4 4 vV Ve / /v . \4
predlozené pisemnosti vSak pochybnosti Zalovaného o nepfetrzité ucasti zalobce ve
v . 7 . .y . v v/ v ’ ;.
spole¢nosti D. E. L. S. nevyvratily, stejné jako zalobcem dfive dolozeny vypis ze seznamu
akcionart ke dni 19. 10. 2015 a ke dni 30. 11. 2016.

Ohledné namitky nedobrovolné ucinéného prohlaseni zalobce o ukonceni jeho udasti
ve spolecnosti D. E. L. S. k datu 19. 10. 2015 zalovany sdélil, ze toto tvrzeni povazuje za
v / vV 4 4 \4 v / I’V 4
nepodlozené. Rovnéz nesouhlasi stvrzenim zalobce, ze v sepsaném prohlaseni uved]
nespravné udaje, nebot zcela jasné napsal, ze dne 19. 10. 2015 ukondil svoji Gclast ve

spolecnosti. Tuto skutecnost ovéril zalovany z notatského zapisu ze dne 19. 10. 2015.

K namitce nespravnosti a nezakonnosti napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze je
totozna s namitkou odvolaci, a setrval na svém nazoru, ze je nedavodna, pfic¢emz poukazal
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 15/2003 ze dne 19. 10. 2006 a sp. zn.

7 Afs 156/2016 ze dne 16. 11. 2016 tykajici se hodnoceni dukazt provadéného danovymi
organy.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu [§75 zakona .
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%)].

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze rozhodnutim mimoradné valné hromady
spolecnosti D. E. I. S., sepsaném formou notarského zapisu N X, NZ X, ze dne 6. 8. 2012
bylo prijato usneseni o zvyseni zakladniho kapitalu této spolecnosti o castku 5 637 300 K¢,
a to upisem 23 novych listinnych akcii ve formé na majitele o jmenovité hodnoté kazdé
akcie 245100 K¢, s tim, ze emisni kurs téchto nové emitovanych akcii bude splacen
nepenézitym vkladem stavajictho akcionare - Zalobce. Hodnota nepénézitého vkladu -
nemovitosti zapsané v katastru nemovitosti pro k. 1. Velky Ujezd, obec Velky Ujezd,
vedeném Katastralnim ufadem pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovisté Olomouc, na
listu vlastnictvi & X, jako pozemek p. ¢. X, orna puda, o vymeére 8095 m? byla znaleckym
posudkem zpracovanym Ing. H. M. dne 23. 12. 2011 stanovena na castku 5 670 000 K¢,
celkova jmenovita hodnota nové upisovanych akcii castku 5637 300 K¢, rozdil mezi
hodnotou nepénézitého vkladu a jmenovitou hodnotou emitovanych akcii ve vysi 32 700
K¢ predstavoval pridél do rezervniho fondu. Prohlasenim o vkladu nepenézitého vkladu do
zakladniho kapitalu spolec¢nosti D. E. I. S. ze dne 22. 2. 2013 vlozil zalobce do této
spolecnosti nepenézity vklad, jehoz predmétem byla predmétna nemovitost.
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Platebnim vymérem ze dne 13. 2. 2014, vydanym pod ¢. j. 315381/14/3101-24403-801284
vymeéril spravce dané zalobci z prevodu nemovitosti dan, a to v souladu s jeho danovym
ptiznanim dorucenym spravci dané dne 31. 1. 2014 ve vysi 1 308 K¢.

Rozhodnutim jediného akcionare pfi vykonu ptisobnosti valné hromady spolecnosti D. E.
L. S., sepsanym formou notarského zapisu N X, NZ X bylo pfijato nové znéni stanov
spolecnosti, do kterych byla zejména promitnuta zména formy akcii z akcii na majitele na
akcie na jméno, ke které doslo ke dni 1. 1. 2014 ze zakona. Predmétné rozhodnuti bylo
sepsano notatkou JUDr. I B. dne 19. 10. 2015 na zakladé prohlaseni J. C. o tom, Ze k
tomuto dni je jedinym akcionarem spolecnosti D. E. I. S. a vlastni 35 kmenovych akcii na
jméno, z toho akcie oznacené Cislem 1-12 s datem emise 21. 1. 2011 a ¢islem 13 - 35 s datem
emise 22. 2. 2013, kdyz tyto akcie notari soucasné se seznamem akcionaii k tomuto dni
predlozil.

Z vypisu z katastru nemovitosti pofizeného dne 28. 11. 2016 bylo zjisténo, ze ke dni 1. 11.
2016 vlastnikem nemovitosti, které byly zalobcem vlozeny do zakladniho kapitalu
spolecnosti D. E. L. S., je nadale tato spolecnost.

Dne 30. 11. 2016 bylo spravci dané doruceno podani, ve kterém zalobce oznamuje, ze ke
dni 19.10. 2015 ukoncil svou ucast ve spolecnosti DP Euro Investment SE, pficemz
nemovitosti vlozené do této spolecnosti mu nebyly vraceny.

Dne 3. 2. 2017 spravce dané pod ¢. j. 197105/17/3101-70463-801284 vydal platebni vymér,
kterym podle z. ¢ 357/1992 Sb. ve spojeni s ust. § 57 zakonného opatfeni Senatu ¢.
340/2013 Sb. a podle ust. § 139 ve spojeni s ust. § 147 z. ¢. 282/2009 Sb. vymeéfil zalobci
dan z prevodu nemovitosti ve vysi 226 800 K¢, jenz oduvodnil tim, ze vzhledem k tomu,
ze zalobcova Gcast ve spolecnosti zanikla do péti let od vlozeni vkladu do spolecnosti,
pricemz vlozené nemovitosti zalobci vraceny nebyly, podminky pro osvobozeni od dané z
prevodu nemovitosti dle ust. § 20 odst. 6 pism. d) z. ¢. 357/1992 Sb. splnény nebyly.

Dne 23. 2. 2017 bylo spravci dané doruceno podani oznacené jako dohoda o narovnani,
bez uvedeni data sepsani, uzaviena mezi zalobcem na strané jedné a J. C. a spolecnosti D.
E. I S. na strané druhé, ve které tyto osoby shodné prohlasuji, ze akcie ¢. 13 - 35 byly ode
dne jejich vydani a upsani zalobcem pravé a jen ve vlastnictvi zalobce, kdy dne 18. 10. 2015
byla na téchto akciich uvedenim jmeéna akcionare J. C. vyznacena nespravna zmeéna, nebot
M M M v 4 /v **V_V 4 / o Ve
tyto akcie byly tomuto akcionati predany pouze za Glelem zajisténi dluhu, ktery vaci
nému mél zalobce z titulu pofizeni pozemku p. ¢. X v k. 4. V. U, nikoliv za Gcelem jejich
prevodu, ke kterému by mohlo dojit jen na zakladé rubopisu, ktery vSak na akciich
pripojen neni.
Dne 13. 3. 2017 zalobce podal proti platebnimu vyméru odvolani, které podanim
doruéenym spravci dané dne 30. 3. 2017 odtvodnil tak, ze napadeny platebni vymér byl
vydan na zakladé oznameni o ukonceni tcasti ve spolecnosti ze dne 30. 11. 2016, jehoz text
v / 4 i 4 /4 v v o / v - v
vsak byl sepsan na zaklade instrukci spravce dané a ve zfejmém omylu, kdyz je pravdou, ze
v Ve / V 4 v i 4 M /v / 4
zalobce ukoncil svou Ucast v organech spolecnosti a nevykonaval akcionarska prava
osobné. Zalobce v tomto odvolani dale uvedl, zZe oznameni nemuze byt podkladem pro
vV 7 v > - v / ’ v X
vymeéreni doplatku dané, nebot je v rozporu s hmotnépravnim stavem, a ze J. C. nebyl
nikdy vlastnikem akcii ¢. 13-35, pouze na zakladé predchozi dohody se Zalobcem mohl
jeho jménem vykonavat akcionarska prava. Spor ohledné téchto akcii byl vsak vyfesen
dohodou o narovnani ze dne 10. 1. 2017, v niz J. C. uznal, ze prekrodil meze jednatelského
opravneéni, a ze k akciim ¢. 13-35 mél pouze zastavni pravo, které v souladu s ust. § 40 z. ¢.
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591/1991 Sb. vzniklo pouze jejich predanim. Zalobce uzaviel, e vzhledem k tomu, Ze
v v/ v i /V o 4 4 v v 4
spolecnost nevedla radné seznam akcionart, valna hromada nerozhodla o vymeéné akcii a
M M Ve v Veye v M i v 4 v /4 v /4
ani akcionari nepredlozili spolecnosti akcie k vyznaceni zmény, na valné hromadé konané
dne 19. 10. 2015 J. C. k dolozeni tvrzeni, ze je jedinym akcionatem, postacilo pouhé
v \4 4 v v / 4
predlozeni predmétnych akcii.

Zalovany posoudil podané odvolani a zjistil, Ze dafi vymérena platebnim vymérem ze dne
3.2.2017, ¢&. 3. 197105/17/3101-70463-801284 byla stanovena chybné. Dne 5. 12. 2017
proto pod ¢. j. 47053/17/5100-31461-702147 vydal ,seznameni s odlisSnym pravnim
nazorem odvolactho organu®, kterym soucasné zalobce vyzval, aby se ke skute¢nostem, s
nimiz byl timto seznamen, vyjadril. Podanim ze dne 20. 12. 2017 se zalobce k chybnému
vyméfeni dané nikterak nevyjadril, zalovanému vsak predlozil vypisy ze seznamu
akcionaru spolecnosti D. E. I. S. ke dni 19. 10. 2015 a ke dni 30. 11. 2016, ve kterych byl
zalobce uveden jako vlastnik akcii oznacenych ¢. 13 - 35, a uplny vypis z obchodniho
rejstriku této spolecnosti ke dni 20. 12. 2017, ve kterém dne 7. 4. 2017 byl vymazan (daj o
J. C. jako jediném akcionati. Na zikladé vyzvy k prokazani skuteénosti potiebnych pro
spravné stanoveni dané ze dne 21. 2. 2018 pak zalobce dne 8. 3. 2018 Zzalovanému predlozil
akcie spolecnosti D. E. L. S. ve formé na majitele oznacené ¢. 13 - 35, na kterych ke dni 10.
1. 2017 bylo vyznadeno jméno zalobce, jakozto akcionare a opraveno oznaleni akcii z
»akeil na majitele” na ,akcie na jméno”, opravena forma akcie z ,na majitele” na ,,jméno” a
uvedeno datum vymeény akcie dne 10. 1. 2017, dale dohodu o narovnani uzavrenou mezi
#alobcem, J. C. a spoleénosti D. E. L. S. opatfenou datem sepsani dne 10. 1. 2017 a podpisy
Uredné ovérenymi ke dni 20. 3. 2017, a Cestné prohlaseni zalobce ze dne 7. 3. 2018, ve
kterém tento uvadi, ze k tomuto dni je nepretrzité akcionarem spolecnosti E. I. S. a Ze od
vydani akcii spolecnosti D. E. L. S. oznacenych ¢. 13 - 35 nepozbyl jejich vlastnictvi.

Dne 28. 3. 2018 zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti, kterym platebni vymér na
dan z pfevodu nemovitosti ze dne 3. 2. 2017, ¢. j. 197105/17/3101-70463-801284 zménil
na dodateény platebni vymeér a dale zménil vys$i dodatecné stanovené dané z prevodu
nemovitosti na Castku 225 492 K¢ s odavodnénim, ze dan z prevodu nemovitosti jiz byla
stanovena platebnim vymérem ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 315381/14/3101-24403-801284 ve
vysi 1308 K¢ Vzhledem k tomu, ze posledni znama dan jiz byla znama, spravce dané mél
vydat dodate¢ny platebni vymér a doméfit pouze rozdil mezi dani ve vysi 226 800 K¢ a
dani jiz stanovenou ve vysi 1308 K¢. V otazce splnéni podminek pro stanoveni dané z
prevodu nemovitosti pfi vkladu do zakladniho kapitalu spoleénosti se pak zalovany
ztotoznil s pravnim nazorem uvedenym v rozhodnuti spravce dané, kdyz konstatoval, ze
spravce dané stanovil zalobci dan v souladu s ust. § 20 odst. 6 pism. d) z. ¢. 357/1992 Sb.,
nebot jeho cast v obchodni spolecnosti zanikla pred uplynutim pétileté lhity stanovené
pro osvobozeni vkladu a nemovitost mu vracena nebyla.

Dle ust. § 2 odst. 1 z. &. 134/2013 Sb., o nékterych opattenich ke zvySeni transparentnosti
akciovych spolecnosti a o zméné dalsich zakont, se k 1. lednu 2014 méni listinné akcie
na majitele, které nejsou imobilizovany, na listinné akcie na jméno; k tomuto dni rovnéz
dochazi k odpovidajici zméné stanov spolecnosti. K Gcinnosti zmény formy
podle véty prvni se nevy¥aduje zapis do obchodniho rejsttiku. Uprava zmény formy akeif
v zakoné upravujicim pravni poméry obchodnich spolecnosti a druzstev se nepouzije.

Dle ust. § 264 odst. 1 z. ¢. 90/2012 Sb., zakona o obchodnich korporacich, ve znéni ke dni
13. 1. 2017, akcie na jméno se zapisuje do seznamu akcionaru, ktery vede spolecnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Vydala-li spolecnost zaknihované akcie, mohou stanovy urdit, ze seznam akcionaia je
nahrazen evidenci zaknihovanych cennych papirg.

Dle ust. § 265 odst. 1 z. ¢. 90/2012 Sb., zakona o obchodnich korporacich, ve znéni ke dni
13. 1. 2017, se ma za to, ze ve vztahu ke spole¢nosti je akcionafem ten, kdo je zapsan v
seznamu akcionart.

Dle ust. § 57 zakonného opatreni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci,
4 v 4 v /4 i i v vV 1 /4 v 4 v v

v platném znéni, se pro dariové povinnosti u dané dédické, dané darovaci a dané z prevodu

nemovitostl, jakoz i pro prava a povinnosti s nimi souvisejici, vzniklé prede dnem nabyti

Gcéinnosti tohoto zakonného opatteni Senatu, pouzije zakon ¢. 357/1992 Sb., ve znéni

/ Ve 4 v /7 IV M 4 4 v 4 4

G¢inném prede dnem nabyti (¢innosti tohoto zakonného opatreni Senatu.

Dle ust. § 20 odst. 6 pism. d) z. ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani
z prevodu, ve znéni ke dni 31. 12. 2013, jsou od dané z prevodu nemovitosti osvobozeny
vklady vlozené do zakladniho kapitalu obchodni spoleénosti nebo druzstva podle
obchodniho zakoniku nebo podle pravniho fadu jiného evropského statu (dale jen
»vklad“), ma-li tato obchodni spole¢nost nebo druzstvo sidlo v tuzemsku nebo na Gzemi
jiného evropského statu. Je-li vkladem nemovitost, osvobozeni se neuplatni, jestlize do péti
let od vlozeni vkladu zanikne last spole¢nika obchodni spole¢nosti nebo ¢lena v druzstvu
(dale jen "spole¢nik"), s vyjimkou pripadu Gmrti spoleénika, a nemovitost neni spolecniku
vracena. Osvobozeni zustava rovnéz zachovano, zanikne-li ucast spoleénika za trvani
konkursu, podle soudem schvaleného reorganizacniho planu nebo podle soudem
schvaleného oddluzeni. Po dobu téchto péti let nebézi lhata pro vyméreni dané. Zanik
Ucasti ve spolecnosti nebo clenstvi v druzstvu do péti let od vlozeni nemovitosti jako
vkladu je spole¢nik povinen oznamit do 30 dnd ode dne zaniku tcasti nebo ¢lenstvi mistné
prislusnému spravci dané; soucasti tohoto oznament je i sdéleni o zptsobu vyporadani.

Dle ust. § 94 odst. 1 z. ¢ 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni ke dni 4. 6. 2018, listina
vydana organem vefejné moci v mezich jeho pravomoci, jakoz i listina, ktera je zakonem
prohlasena za vefejnou, potvrzuje, ze jde o prohlaseni organu verejné moci, ktery listinu
vydal, a neni-li dokazan opak, potvrzuje i pravdivost toho, co je v ni osvédéeno nebo
potvrzeno.

Podstatou sporu mezi zalobcem a spravnimi organy je posouzeni splnéni podminek
zalobce pro jeho osvobozeni od dané z prevodu nemovitosti pfi vkladu nemovitosti do
zakladniho kapitalu spolecnosti ve smyslu ust. § 20 odst. 6 pism. d) z. ¢ 357/1992 Sb.,
v tomto pripadé posouzeni, zda zalobce byl nepretrzitym vlastnikem akeii spolecnosti D.
E. I. S. oznacenych ¢. 13 - 35 a zda udast zalobce v této spolecnosti v obdobi od 19. 10.
2015 do 7. 4. 2017 zanikla ¢i nikoliv.

Spravce dané zavér o tom, ze Ucast zalobce ve spolecnosti zanikla, uéinil na zakladé Gdaja
uvedenych v obchodnim rejstiiku a zde ulozeného notafského zapisu o rozhodnuti
M M 4 i /v Ve / o i 4 /
jediného akcionare pfi vykonu pusobnosti valné hromady ze dne 19. 10. 2015 a dale na
zakladé zalobcova oznameni o ukondeni Gcasti ve spolecnosti ze dne 30. 11. 2016.

Obsahem notaiského zapisu, jak uvedeno vyse v odst. 12, je prohladeni akcionate J. C. o
tom, ze on je k tomuto dni jedinym akcionarem této spolednosti, a ze vlastni vsech 35 akcit
spolecnosti znéjicich na jméno, které pritomné notarce soucasné se seznamem akcionara
predloZil. Na zikladé této listiny byl k témuz dni v obchodnim rejstifku zapsan J. C. jako
jediny akcionar spolecnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Tento zavér spravce dané zacal zalobce rozporovat v odvolacim fizeni, ponévadz
4 4 v 4 v v v \4 v vV 4 v v
z platebnitho vymeéru spravce dané se dozvédél, Ze doslo k vyméfeni dané z prevodu
i 4 bd 4 v v 4 v v v 4
nemovitosti, nebot spravce dané dospél k zavéru, ze nebyly splnény podminky pro
osvobozeni zalobce ve smyslu § 20 odst. 6 pism. d) z. ¢. 357/1992 Sb.

Krajsky soud povazuje za podstatné predeslat, Ze notatsky zapis je ve smyslu § 94 odst. 1
danového fadu vefejnou listinou (viz § 6 zakona ¢. 358/1992 Sb.) a neni-li dokazan opak,
potvrzuje 1 pravdivost toho, co je v ni osvédéeno nebo potvrzeno.

Zalobce tak mél moznost dokazat opak obsahu notarského zapisu, na jehoz podkladé byl

Ve v 4 i 4 M v/ vV Ve i Vv v / i i M 4 4
ucinén zapis v obchodnim rejstiiku, coz ¢inil predlozenymi akciemi, dohodou o narovnani
a svym Cestnym prohlasenim. Krajsky soud ma v souladu s zZalovanym za to, ze se tomu
tak nestalo.

Na predmétnych akciich ¢ 13 - 35, bylo ke dni 10. 1. 2017 vyznadeno jméno zalobce
jakozto akcionafe. Zména formy akcii z akcil na majitele na akcie na jméno vsak v rozporu
s predmétnou dohodou nebyla vyznacena ke dni 18. 10. 2015, ale az ke dni 10. 1. 2017 a
4daj o J. C. jakoZto akcionati dle dohody nespravné vyznadeném dne 18. 10. 2015 zde
nebyl uveden vubec.

Zalobce sice v podané Zalobé namit4, Ze tento rozpor zpusobila pouze fyzick4d vymeéna
akcit, které se z duvodu velkého mnozstvi vyznacenych zmén staly neprehlednymi, o cemz
svéddi 1 Udaj ,datum vymeény akcie: 10. 1. 20177, spornou skuteénost, pro¢ ke dni 10. 1.
2017, ke kterému byly dle zalobce udajné neprehledné akcie vymeénény, byly stale tyto
akcie oznaleny jako akcie ,na majitele” s uvedenim formy ,na majitele”, ackoliv dle
dohody byla jejich forma a oznaleni zménény jiz ke dni 18. 10. 2015, tim zalobce
nevysvétluje.

Krajsky soud shrnuje, ze dikazy, kterymi chtél zalobce vyvratit pravdivost notafského

/4 i M v 4 v 4 i 4 M v/ M I /
zapisu, na jehoz zakladé byl proveden zapis do obchodniho rejstfiku, jsou ve vzajemném
rozporu a neprokazuji tak skutkovou verzi zalobce.

Krajsky soud rovnéZ konstatuje, Ze o tom, jak se dostaly akcie do dispozice J. C., jsou
7alobcem tvrzeny dvé verze, kdy? v Zalobé tvrdi, Ze J. C. mél jednatelské opravnéni
k zastupovani zalobce (viz zaloba str. 7 odst. 2: ,[...[Nebyl vlastnikem akcii & 13-35, i kdyZ
mobl na zakladé predchozi dobody s Zalobcem vykondvat akciondvskd prava, avsak nikoli svym
jménem, ale jménem akciondrel...Juznal pan J. C., Ze prekro&il meze jednatelského opravnéni
k zastupovani Zalobce, jakoZto akciondre/...J). Tuto dohodu zalobce nijak blize nespecifikuje
ani ji nijak nedoklada. Dle dohody o narovnani predlozené spravnim organim se akcie
dostaly do dispozice J. C. na zakladé vzniku zastavniho prava k akciim Zalobce. Takové
pravo vsak nedava opravnéni jednat za jiného. Nadto krajsky soud zduraziuje, ze podle
puvodni pravni Gpravy platné do 1. 1. 2014, tj. v dobé, kdy ke vzniku zastavniho prava
mélo dle zalobce dojit, sice nebylo u akcii na majitele zastavni pravo prevadéno rubopisem,
ale ke vzniku zastavniho prava k cennym papirim bylo podle § 154 a 156 odst. 1
obc¢anského zakoniku, pod sankci neplatnosti pravniho tkonu, tfeba pisemné smlouvy.
Z4dnou zastavni smlouvu Zalobce spravnim organtm neptedloZil. Tvrzeni Zalobce o tom,
ze zastavni pravo vzaiklo platné tak rovnéz ztstava neprokazano.

Pouze na okraj krajsky soud dale poukazuje na skuteénost, ktera dle jeho nazoru oslabuje

v 4 4 s/ v 4 M v 4 4
vérohodnost dohody o narovnani a okolnosti jejiho uzavreni, a sice ze dohoda o narovnani
byla spravci dané predlozena poprvé dne 23. 2. 2017 jako nedatovana, bez ovéreni podpist,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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nasledné az dne 8. 3. 2018 u zalovaného predlozen dle protokolu o ustnim jednani original
dohody datovany dnem 10. 1. 2017 s ovérenymi podpisy dne 20. 3. 2017.

Pro Uplnost je nutné rovnéz uvést, ze ackoliv dle ust. § 4 odst. 2 stanov spolecnosti
zalozenych do Sbirky listin dne 13. 2. 2013 akcie spolecnosti byly vydany ve formé na
majitele, ke dni 1. 1. 2014 v souladu s ust. § 2 odst. 1 z. ¢. 134/2013 Sb. byly ze zakona
zménény na formu najméno. Podkladem pro zipis Gdaji do obchodniho rejstfiku,
konkrétné pro zapis J. C., jako jediného akcionéfe, byl pak notatsky zapis sepsany dne 19.
10. 2015 notarkou JUDr. I. B. nejen na zakladé predlozenych a touto notarkou ovérenych
akcit, ale predevsim na zakladé seznamu akcionart spoleCnosti sepsaného k tomuto dni.
Vzhledem k tomu, Ze notaika osvéddila tkony J. C. jako rozhodnuti jediného akcionéfe,
mé soud za to, Ze v seznamu akcionaid byl jako jediny akcionaf uveden pravé J. C. Jestlize
pak spolecnost nevedla seznam akcionaru radné, jak uvadi zalobce, bylo pravé na zalobci,
aby se vici spolecnosti domahal zapisu do seznamu akcionaru. Pokud by spoleénost na
zadost akcionare bez zbytecného odkladu zapis neprovedla, mél akcionat pravo domahat se
této zmény nebo opravy u soudu. Vzhledem k tomu, ze tak zalobce ke dni 19. 10. 2015
neudinil, nemél notar divod o spravnosti jemu predlozeného seznamu akcionaru
pochybovat, proto k tomuto dni sepsal predmétny notarsky zapis. Podle nazoru krajského
soudu s ohledem na tyto skutecnosti a tvrzeni zalobce, ktery sam poukazal na neradné
vedeni seznamu akcionaru spole¢nosti, neni zrejmé, jak mohl nasledné zalobce predlozit
seznamy akcionaf porizené dne 15. 12. 2017 a predlozené zalovanému dne 20. 12. 2017,
které na jednu stranu obsahem odpovidaji skutkové verzi zalobce, avsak jsou opét
v rozporu s jeho jinym tvrzenim o nefadnosti vedeni tohoto seznamu. Je tak otazkou, kdy
ke zméné seznamu akcionait skute¢né doslo.

Za této situace tak krajsky soud uzavira, ze zalobce neunesl své dikazni bfemeno ohledné
prokazani opaku skutecnosti, na jejichz podkladé byl uéinén zapis do obchodniho rejstriku
spolecnosti, a to ze vdobé od 19. 10. 2015 do 7. 4. 2017 byl jedinym akcionatem
spole¢nosti J. C.

Krajsky soud stejné jako zalovany souhlasi s tvrzenim zalobce, ze pfedmétnym notarskym
zapisem nebylo osvédéeno dvoustranné pravni jednani, jehoz predmétem by byl prevod
akcii. Bylo jim ale osvédceno rozhodnuti J. C. jako jediného akcionare. Na zakladé tohoto
rozhodnuti pak byl proveden zapis do obchodniho rejstriku. Pro skutecnosti v obchodnim
rejsttiku zapsané pak v zasadé plati princip materialni publicity zakotveny v ust. § 8
z. ¢. 304/2013 Sb. Tento princip znamena, ze udaje zapsané v obchodnim rejstriku jsou
/4 v / Ve 4 M v/ v \4 4 ./ v / M i v
pravné U¢inné navenek i v pripadé, ze neodpovidaji skute¢nému stavu, jsou-li splnény
4 v 4 i M A 4 .. M VVv/
podminky uplatnéni principu materialni publicity (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 16. 4. 2008, ¢. j. 21 Cdo 1388/2007 ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 1. 2010, . j.
30 Cdo 3172/2007). Podle tohoto principu plati, Ze stav zapisu ve vefejném rejstriku je
stavem po pravu platnym pro vSechny osoby, jimz neni znamo, ze rejstiikovy stav
urcitého jiz zapsaného subjektu neni v souladu se skuteénym pravnim stavem, tedy ze
skutenost je jina nez zapsany stav - skutecné sidlo je jiné nez zapsané, clenem
predstavenstva je jina osoba nez skute¢né zapsana apod.

Vzhledem k tomu, e vymaz Gdaje z obchodniho rejstiiku o J. C. jakoZto jediném
akcionafi byl proveden az dne 7. 4. 2017, zalovany spravné uzavrel, ze v obdobi od 19. 10.
2015 do 7. 4. 2017 byl jedinym akcionatem spolecnosti D. E. L. S. J. C., nikoliv zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Podkladem pro jeho rozhodnuti pak byl nejen notatsky zapis, jehoz nepravdivost zalobce
dtkaznimi prostredky, které jsou ve vzajemném rozporu, nijak neprokazal, ale i prohlaseni
samotného zalobce ze dne 30. 11. 2016, ve kterém uvadi, Zze svou ucast ve spoleCnosti
ukondil jiz ke dni 19. 10. 2015. Namitku zalobce, Ze toto prohlaseni bylo ucinéno ve
Vo 4 Vv o/ v \4 . v /7 IV . 4 v M
ztejmém omylu, kdyz jim mél Zalobce na mysli ukonceni Gcasti v organech spolecnosti,
nikoliv ve spolecnosti samotné, povazuje krajsky soud vzhledem k tomu, ze Gcéast zalobce v
predstavenstvu zanikla jiz ke dni 21. 1. 2013, za zcela Glelovou [zalobni bod ¢)].

Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce zalobce, Ze se zalovany v napadeném rozhodnuti
A4 v W4 v v / i o > Vv / v M o v
radné nevyporadal s predlozenymi dikazy, nebotf Zalovany se témito dikazy zevrubné
zabyval, a to zejm. na str. 10 a 11 svého rozhodnuti. S ohledem na vyse uvedené zavéry
krajsky soud shrnuje, ze neshledal, Ze by je zalovany vyhodnotil nespravné.

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud v souladu s ustanovenim §78 odst. 7 s. f. s.
zalobu jako nedidvodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s., kdyz plné
v / vV / Vv / 4 4 o V/ 4 v
procesné uspésny zalovany nahradu nakladu fizeni nepozadoval.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravaimu soudu v Brné.

Olomouc 16. fijna 2019

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



