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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: F. H.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Leddicka 649/15, 184 00 Praha

proti

zalovanému: Méstsky ufad Breclav
sidlem namésti T. G. Masaryka 42/3, 690 81 Breclav

o zalobé podané dne 24. 5. 2018 na ochranu proti necinnosti zalovaného v fizeni vedeném
jim pod sp. zn. MUBR-S 25275/2017-KPP 17214

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:
1. Zaloba

Zalobou ze dne 24. 4. 2018, doslou soudu dne 24. 5. 2018, se Zalobce doméihal soudni
ochrany proti necinnosti zalovaného v fizeni vedeném jim pod sp.zn. MUBR-S
25275/2017-KPP 17214.

Uvedl, ze pfikazem ze dne 10. 5. 2017, ¢.j. MUBR 31526/2017, sp.zn. MUBR-S
25275/2017-KPP 17214, jej zalovany uznal vinnym ze spachani spravniho deliktu. Proti
tomuto prikazu podal dne 24. 5. 2017 odpor. Samotné podani odporu ani jeho vcasnost
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neni mezi zalobcem a zalovanym sporné. Vzhledem ke snaze podat odpor co nejdfive, byl
tento zaslan bez podepsané plné moci. Zalovany proto Zalobce piipisem ze dne 29. 5. 2017,
& j. MUBR 36612/2017, vyzval k jejimu doloZeni. Zalobce plnou moc zaslal doporu¢enym
dopisem dne 7. 6. 2017. Nasledné dne 25. 8. 2017 zalobce obdrzel vyzvu k odstranéni vad
plné moci ze dne 3. 8. 2017, ¢.j. MUBR 58053/2017. Ve vyzvé zalovany sdélil, ze
nedostatek spociva v absenci podpisu zmocnénce na plné moci. Téhoz dne 25. 8. 2017
zalobce doplnil znovu podepsanou plnou moc, a to nejprve z emailové adresy zmocnénce
apppo@email.cz, a poté doporucenym dopisem. Presto, tedy i pfes fadny a véasny odpor,
vydal zalovany dne 4. 9. 2017 sdéleni k neodstranéni vady podani odporu, kterym zalobci
intimoval, ze pfikaz nabyl pravni moci dne 30. 5. 2017, jelikoz plna moc neobsahovala
vSechny nalezitosti, které obsahovat musi. Touto nalezitosti zalovany minil podpis
zmocnitele, Ze zastoupeni prijima.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pritom plyne, ze k uéinnému zvoleni zmocnénce
nebrani absence podpisu zmocnénce na udélené plné moci zmocnitelem, a tedy ze podpis
zmocnénce neni povinnou nalezitosti plné moci. Dle zalobce tedy byla plna moc dolozena
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fadné. Sam zmocnénec zalobce pritom podal odpor i reagoval na vyzvu zalovaného. Ten
tak nemohl mit pochybnosti o tom, ze zmocnéni bylo prijato. Presto ke dni podani zaloby
zalovany v dané véci dosud nevydal rozhodnuti.

Zalovany nemohl mit 4dnou pochybnost o tom, Ze existuje dohoda o zastoupeni uzaviena
mezi zalobcem a jeho zastupcem. Nejpozdéji ke dni, kdy mu doslo podani zalobce ze dne
7. 6. 2017 obsahujici fadnou plnou moc, tak zalovany védél, ze byl podan radny odpor,
a ze je povinen vydat rozhodnuti. Vyzyval-li pfesto 1 nadale k doplnéni plné moci, jednalo
se toliko o jeho sofistikovanou procesni obstrukei, jiz pfimo branil vydani rozhodnuti.
Zalovany tedy namisto vydani rozhodnuti fabrikoval dévody, pro né? rozhodnuti
nevydavat.

Zalobce dne 1. 3. 2018 podal Zadost o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti k nad¥zenému
spravnimu organu zalovaného. Krajsky trad Jihomoravského kraje na zadost reagoval
opatfenim proti necinnosti ze dne 23. 3. 2018, ¢.j. JMK45862/2018, sp.zn. S-JMK
35613/2018 OSPZ, kterym ptikdzal Zalovanému udinit nejpozdéji ve lhat¢ 15 dnd
potfebna opatfeni smérujici k pokracovani v fizeni o predmétném skutku.

Ke dni podani Zaloby viak Zalovany rozhodnuti ve véci nevydal. Zalovanému p¥itom
vznikla povinnost vydat rozhodnuti v pfedmétném fizeni nejpozdéji ve lhuté 60 dnt dle
§ 71 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Posledni den lhuty pro vydani
rozhodnuti byl tedy 24. 7. 2017. Zalovany je tak ne¢inny. Na zakladé toho Zalobce navrhl,
aby soud zalovanému ulozil povinnost vydat rozhodnuti v pfedmétném rizeni ve lhuté 15
dnt od pravani moci rozsudku.

II. Dosavadni pribéh fizeni

Soud nejprve usnesenim ze dne 30. 5. 2018, ¢.j. 29 A 85/2018-15, zalobu odmitl pro
nevycerpani prostredkt ochrany zalobcem. Toto usneseni vsak ke kasacni stiznosti zalobce
zrusil Nejvysst spravni soud rozsudkem ze dne 18. 9. 2018, ¢.j. 6 As 219/2018-23, a véc
vratil zdejsSimu soudu k dal$imu fizeni s tim, ze zalobce bezvysledné prostredky ochrany
proti necinnosti zalovaného vycerpal. Krajsky soud proto pokracoval v fizeni.

Zalovany se k Zalobé nevyjad¥il.
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II1. Jednani konané dne 24. 9. 2019

Na jednani se nikdo z fadné a vcas predvolanych Glastnikd ¢i zastupct nedostavil, jednano
tudiz bylo v jejich nepfitomnosti. Soud konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu.
K dtkazu Cteny listiny Potvrzend prijeti el. podani (¢. 1. 7 soudniho spisu), a Podaci listek
(¢. 1. 8 soudniho spisu). Ostatni zalobcem dolozené listiny byly obsazeny ve spravnim
spisu. Dale ¢ten Uplny vypis ze spolkového rejstitku vedeného Krajskym soudem
v Ostrave, oddil L, vlozka 16064, ohledné spolku Asociace pro poskytovani pravni
ochrany z. s.; ze Sbirky listin k témuz subjektu ¢teny stanovy ze dne 13. 7. 2017.

V. Posouzeni véci soudem

Soud se v intencich zalobnich bodd zabyval tim, zda 1ze na zakladé zjisténého skutkového
stavu dospét k zavéru o necinnosti zalovaného, pfi¢emz shledal, ze Zaloba neni divodna.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, prikazem ze dne 10. 5. 2017, ¢.j. MUBR 31526/2017,
sp. zn. MUBR-S 25275/2017-KPP 17214, zalovany uznal zZalobce vinnym ze spachani
spravniho deliktu. Prislusnou postovni zasilku zalobce osobné prevzal dne 12. 5. 2017. Dne
25. 5. 2017 zalovany obdrzel postou odpor proti tomuto prikazu. V této listiné je uvedeno,
ze zalobce je zastoupen osobou oznacenou jako ,Asociace pro poskytovini pravni ochrany
z. 5. se sidlem 1. mdje 16 Olomouc®. Podani je opatfeno ruéné psanym podpisem ,S.“. Pod
timto podpisem je uvedeno: ,S. S., predseda, Asociace pro poskytovini pravni ochrany z. s. se
sidlem 1. mdje 16 Olomouc“. Na postovni obalce, v niz bylo podani zalovanému zaslano, je
odesilatel oznaten jako ,ASOCIACE PRO POSKYTOVANI PRAVNI OCHRANY Z.S., 1.
MAJE 16, OLOMOUC, 779 00“. Zalovany nasledné Zalobce ptipisem ze dne 29. 5. 2017, &. j.
MUBR 36612/2017, vyzval k dolozeni plné moci udélené zalobcem zastupci. Vyzvu zaslal
postou zalobci 1 zastupci, zalobce ji fakticky prevzal, zastupci byla dorucena fikci
a vhozena do postovni schranky. Dne 8. 6. 2017 zalovany obdrzel nepodepsané podani
oznacené jako ,Véc: Reakce na vyzvu k odstranéni vady podini odporu proti prikazu”
s prilozenou barevnou fotokopii plné moci udélené dne 17. 5. 2017 zalobcem Asociaci pro
poskytovani pravni ochrany z.s. k zastupovani v daném spravnim fizeni. Plna moc byla
podepsana toliko zalobcem. Na postovni obalce, v niz bylo podani zalovanému zaslano, je
odesilatel oznacen jako ,Asociace pro poskytovini pravni pomoci z.s., 1. Mdje 16, 779 00
Olomouc®. Nasledné zalovany pfipisem ze dne 3. 8. 2017, ¢. ;. MUBR 58053/2017, vyzval
zalobce k odstranéni vad plné moci. Tyto vady mély spocivat v ,absenci podpisu zmocnénce
na plné moci“. Vyzvu opét zaslal postou zalobci i zastupci, zalobce ji fakticky prevzal,
zastupci byla dorudena fikei a vhozena do postovni schranky. Dne 25. 8. 2017 zalovany
obdrzel elektronické podani bez uznavaného elektronického podpisu, zaslané z emailové
adresy apppo@email.cz, obsahujici opét fotokopii plné moci podepsané toliko zalobcem.
Dne 28. 8. 2017 pak zalovany stejnou fotokopii plné moci obdrzel i postou. Na postovni
obalce, v niz bylo podani zalovanému zaslano, je odesilatel oznacen jako ,ASOCIACE
PRO POSKYTOVANI PRAVNI OCHRANY Z.S., 1. MAJE 16, OLOMOUC, 779 00“
(vSechny posStovni zasilky zasilané ,Asociaci byly podany na posté Olomouc 1 nebo
Olomouc 2). Nasledné zalovany dorucil zalobci (ten si postovni zasilku osobné prevzal dne
8. 9. 2017) ptipis ze dne 4. 9. 2017, ¢. j. MUBR 65739/2017, sp. zn. MUBR-S 25275/2017-
KPP 17214, oznaleny jako Sdéleni k neodstranéni vady podini odporu proti prikazu ve Ibiité
8 dni. Uvedl v ném, ze vzhledem k neodstranéni vady plné moci, nabyl predmétny prikaz
pravni moci dne 30. 5. 2017.
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K argumentaci vznesené v zalobé je nutno dat v prvé radé zalobci za pravdu v tom, ze
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pokud jde o otazku podpisu plné moci (lépe receno prukazu plné mocti), postaci, pokud je
uveden toliko podpis zmocnitele, nebot se jedna o jednostranné pravni jednani, jez je
nutno odliSovat od smlouvy o zastoupeni.

Ptesto soud zalobé nevyhovél, nebot shledal, ze v prabéhu skutkového déje, jak je popsan
shora, dotyény zmocnénec (Asociace pro poskytovini pravni pomoci z.s., dale téz
»Asociace“) vubec pravné neexistoval. Jak plyne z prislusného vypisu ze spolkového
rejsttiku, tento spolek vznikl (zapisem) az dne 10. 3. 2018. Stanovy daného spolku
predlozené rejsttikovému soudu pak jsou datovany dnem 13. 7. 2017. Pfitom podle § 226
odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, spolek vznika dnem zapisu do vefejného
rejsttiku. Dle uvedeného tak byl odpor podan neexistujici osobou, nemél tudiz procesni
zpusobilost (§ 29 spravaiho radu) a jim ¢inéné tkony tak byly neplatné. Z povahy tkonu
¢inénych v dané véci touto tehdy neexistujici entitou pritom zjevné plyne, ze se nejednalo
o tkony ¢inéné ve smyslu § 127 oblanskeho zakoniku.

Takovy neplatny dkon by ani nebylo mozno konvalidovat, o coz se vSak v nyni
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projednavané véci zalobce ani nepokousel. Nejvyssi spravni soud ktomu jiz dfive
v obdobném pripadu (zastoupeni nezletilym ve spravnim fizeni; viz rozsudek ze dne 20. 4.
2017, ¢.j. 4 As 23/2017-32, rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz) uzavrel, ze ,[ulstanoveni § 34 odst. 4 spravnibo 7idu se vztabuje pouze na
platné pravni sikony, které za iicastnika ¥izeni ucinila jind plné svépravnd osoba neZ procesni
zastupce. Pokud takovy itkon ucinila osoba procesné nezpisobild, jednd se o itkon od poclitku
neplatny a nelze jej ,vzkrisit konvalidaci dle § 34 odst. 4 spravnibo 7ddu, [...]“. Ve skutkové
témér totozném pripadu jako je nyni projednavana véc, pak Nejvyssi spravni soud (viz
rozsudek ze dne 14. 8. 2019, ¢. j. 8 As 296/2018-41, shodné téz napt. rozsudek ze dne 19. 9.
2019, ¢.j. 1 As 265/2018-33) dospél k zavéru, ze udélili Gcastnik spravniho fizeni
vyslovnou plnou moc pro své zastupovani pravé a pouze konkrétni pravnické osobé, ktera
vSak nebyla doposud zapsana do ptislusného rejstiiku (tedy pravné nevznikla),
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nevyvolavaji podani ucinéna takovou osobou pravni nasledky. Na tato podani nelze
nahlizet ani jako na podani ucinéna statutarnim organem jako fyzickou osoba vlastnim
jménem (§ 34 odst. 4 spravniho fadu). J treba soucCasné zduraznit, ze odpovédnost za volbu
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svého zastupce ve spravnim fizeni nese Ucastnik fizeni sam (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 9. 2015, ¢j. 8 As 57/2015-46).

Tyto zavéry lze plné aplikovat i na nyni projednavany pripad. Podani oznacené jako odpor
bylo bezpochyby udinéno procesné nezpusobilym subjektem (Asociaci; viz § 29 spravniho
tadu), tudiz bylo od pocatku neplatné. Vzhledem k tomu byl spravny zavér zalovaného, ze
k podanému odporu nelze prihlizet, prestoze jej zalovany uéinil z jinych pravnich davodu.
Za této situace (nabyti pravni moci a vykonatelnosti predmétného ptikazu) tak zaroven
nutno dospét k zavéru, ze zalovany nemohl byt ne¢inny v fizeni po podani odporu.

IV. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud zalobu dle § 81 odst. 3 s.f.s. zamitl, nebot neni
ddvodna.

Pokud jde onaklady fizeni, soud rozhodoval komplexné jak o nakladech vzniklych
v novém fizeni pred krajskym soudem, tak i o nakladech, které vznikly v ptivodnim tizeni
pred zdej$im soudem, a téz o nakladech, které vznikly v fizeni o kasalni stiznosti (§ 110
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odst. 3 s. t.s.). Tyto naklady pfitom tvofti jediny celek a krajsky soud o jejich nahradé
rozhoduje jedinym vyrokem vychazejicim z§60 s.f.s. [viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008-98, véc MCE Slany].

O nahradé nakladd fizeni pak soud rozhodl podle § 60 odst.1 s.t.s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci tspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta)
a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto uspésnému udastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo,
’ v/ ’ ’ . VvV 7 . . . 7 Ve . .
naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. zafi 2019

JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
predsedkyné senatu



