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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrickeé
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: J. U.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha

proti

zalovanému: Magistrat mésta Zlina
sidlem namésti Miru 12, 761 40 Zlin

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem Zalovaného spodivajicim v nedoruceni
jeho rozhodnuti ze dne 17. 5. 2018, ¢. j. MMZL 040751/2018, sp. zn. MMZL-016480/2017-
MS-PR-OOSA-695/2017, Zalobci, a v neopravnéném evidovani nedoplatku ve vy3i 3 500
K¢ vzniklého na zakladé rozhodnuti zalovaného ze dme 17. 5. 2018, ¢.j. MMZL
040751/2018, sp. zn. MMZL-016480/2017-MS-PR-OOSA-695/2017, na osobnim datiovém

uctu zalobce
takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:
1. Zaloba

Zalobce se ve vcas podané zalobé domahal ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného
v/ 7/ v 4 /4 4 / 4 M / 4 4 4
spocivajicim v nedoruceni napadeného rozhodnuti, kterym byl uznan vinnym ze spachani
prestupku dle § 125f odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
v 4 v / 4 o 4 . V. _/ / v
a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu). Za uvedeny prestupek mu
byla ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a povinnost uhradit naklady rizeni ve vy$i 1 000 K¢.
Soucasné se zalobce domahal ureni, ze zasah zalovaného spocivajici v neopravnéném
evidovani nedoplatku ve vysi 3 500 K¢ na zalobcové osobnim datiovém Gétu, ktery vznikl
v souvislosti se zmirflovanym nedorucenym rozhodnutim, byl nezakonny. Zalobce se mél
o nezakonnych zasazich zalovaného dozvédét v druhé poloviné listopadu roku 2018
doruéenim Vyrozuméni o vysi nedoplatku ze dne 14. 11. 2018.

Co se tyce prvni Casti zaloby, zalobce spatfuje nezakonny zasah zalovaného v tom, ze mu
dosud nebylo doruleno rozhodnuti o prestupku (a nebylo fadné doruleno ani jeho
v i v i v v v 4 v/ 4 v
zmocnénci). Ackoliv byl zalobce v predmétném tizeni o prestupku zastoupen
zmocnéncem, dorucovani z rozsahu plné moci vynal, a proto mél zalovany napadené
rozhodnuti dorudit pfimo jemu. Jelikoz se tak nestalo, jednalo se o nezdkonny zasah, coz
dle zalobce vyplyva i z judikatury spravnich soudt. Pokud totiz Géastnikovi neni doruceno
4 4 4 M 4 / Vv 4 v/ 4 /4 / 4 4 M
rozhodnuti, které bylo vydano, je tim Gcastnik fizeni kracen na svém pravu seznamit se
srozhodnutim a jeho divody a podat proti nému fiadny opravny prostredek.
V projednavaném pripadé se navic rozhodnuti stalo podkladem pro zaznam o nedoplatku
4 v 4 /v \4 4 4 4 \4 4

na osobnim dafovém Gc¢tu zalobce, atedy podkladem pro vymahani ulozené pokuty a
nakladu rizeni.

Zalobce se z Vyrozuméni o vysi nedoplatku dozvédél, ze zalovany castku ve vysi 3 500 K¢

. . . . ’ v / /% 4 /4
eviduje jako nedoplatek na jeho osobnim danovém uétu. Byl tedy kracen na pravu na to,
aby o ném verejna sprava evidovala pouze daje, které jsou v souladu se skutecnosti (zasada
presnosti). Ackoliv zalobce Udajny nedoplatek na vyzvu zalovaného uhradil, a lze proto
v /4 v \4 / vV /. M / M M i v 4 v

predpokladat, ze zalovany jiz tento udajny nedoplatek neeviduje, nic to neméni na tom, ze
k nezakonnému zasahu ze strany zalovaného doslo.

V této souvislosti se zalobce domaha urcent, ze zasah v podobé evidovani nedoplatku na
jeho osobnim darfovém Gc¢tu byl nezdkonny. Pokud totiz zalobci nebylo predmétné
rozhodnuti dosud doruceno, nemohlo se jednat ani o ,nedoplatek®, nebot predmétné
rozhodnuti nemohlo nabyt pravni moci a zakon neumoznuje stanovit jeho predbéznou
vykonatelnost.

Zalobce soud zavérem upozornil, ze nesouhlasi se zverejnovanim jeho osobnich udaji (ani
pravntho zastupce) na internetovych strankach Nejvyssiho spravntho soudu, a proto
navrhl anonymizaci rozhodnuti v této véci.

Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl, aby soud ptikazal zalovanému do 15 dna od
pravni moci tohoto rozsudku dorucit zalobci rozhodnuti ze dne 17. 5. 2018, ¢. j. MMZL
040751/2018, a aby urcil, ze na zakladé napadeného rozhodnuti bylo evidovani zaznamu o
nedoplatku ve vysi 3 500 K¢ zalovanym na osobnim dariovém Gctu zalobce nezakonné.
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II. Vyjadteni Zalovaného k zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé podrobné zrekapituloval dosavadni prabéh spravniho
v/ 4 /v 4 i /. 4 v o / /
fizeni. Co se tyCe plné moci, po uvaze na zakladé poznatki z vykonu odborné praxe
dospél k zavéru, ze je konstruovana ulelové ve snaze vnést do spravniho fizeni procesni
zmatek a vytvofit procesni past pro spravani organ a jim realizované ukony. Proto
v projednavaném piipadé plnou moc ve smyslu omezeni tkonu dorucovani zmocnénci
neakceptoval. Zalovany dale zduraznil, Ze plna moc byla zalobcem predlozena spolu
s odporem proti prikazu, kterym mu byla uloZena pokuta.

Nasledné se zalovany podrobné vyjadril k otazce zmocnéni. Zmocnéncem zalobce se stala
spole¢nost Ceski vzajemna pojisfovna motoristdl, dru¥stvo, jehoZ statutirnim orginem
(pfedsedou predstavenstva) byla spole¢nost GOLDEN FALCON s. r. 0., a dalsimi cleny
spole¢nosti DIGITAL CENTER s. r.o. a ONLINE MEDIA CENTER s.r. 0. Z udaju
v obchodnim rejstriku ke dni 29. 11. 2017 zalovany zjistil, ze vyse uvedené spolecnosti pti
vykonu funkce zastupuje J. P. Jiz vpodaném odporu vsak chybéla jednoznacna
identifikace osoby, ktera jménem zmocnénce odpor podavala. Navic zalovany pri zasilani
vyzvy Kk odstranéni nedostatki podani zjistil, ze zmocnénec nedisponuje datovou
schrankou, na adrese sidla se fakticky nenachazi a ani zde neprebira pisemnosti. Dospél
tedy k zavéru, ze zmocnénec mél, ve vazbé na uloZenou plnou moc, jeji obsah a moznosti
faktického dorucovani, jasnou snahu o procesni obstrukce a taktizovani. Lze mit za to, ze
pokud by pisemnosti byly doruc¢ovany ptimo zalobci, byl by zmocnéncem jisté namitan
nespravny postup spravniho organu. Zalovany nijak nezpochybiiuje pravo ulastnika
spravniho fizeni na zastoupeni (a vymezeni plné moci pouze pro uréité tkony), nemize
vsak akceptovat procesni strategii, ktera byla postavena na zneuziti procesniho prava.

Ceska vzajemna pojistovna motoristt, druzstvo, je dle zalovaného subjektem, o kterém se
lze vramci spravniho fizeni domnivat, ze ma umysl vyuzivat nejriznéj$i procesni
obstrukece, jakozto procesni strategii smérujici k vyvinéni zastupovanych klienta. Cilem je
IV 4 4 4 v / -/ v 4 4 4 4
zatizit spravni organ nadbytecnymi tkony a vyckat na pochybeni spravniho organu. Dle
v . v v/ / / 4 v M M 4 4 /4 4 M o
verejné pristupnych webovych stranek druzstva je jeho hlavnim cilem zastupovani klientt
Ve 1°Vo v / v/ 4 M / 4 v b v 4 /
(fidicu) v prestupkovém rizeni. Osoby spojené stimto druzstvem jisté musi byt
informovany o procesnich pravech apovinnostech castnikd fizeni adopadech
konkrétnich procesnich tkont do osobni stéry kazdé ze zastupovanych osob. Zalovany
proto postupoval tak, ze nedal obstrukéni strategii v dané véci prostor. Ackoliv akceptoval
pravo zalobce na zastoupeni v pfedmétném spravnim ftizeni, v situaci, kdy bylo mozné
dorucdovat pfimo zmocnénci do datové schranky, tak timto zpusobem cinil v souladu s § 34
odst. 1 a 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Navic se nejednalo o situaci, v které by
v v 4 v v v / v /s 7’V /] v/ /
zalobce mél sam néco osobné vykonat, a proto zalovany ,Vyrozuméni ucastnika ¥izeni o
provadéni ditkazi® dorulil pouze zastupci. Stejné tak postupoval v pripadé dorucovani
napadeného rozhodnuti, nebot timto zpusobem se dostalo do dispozic¢ni stéry zmocnénce
v / v/ / 4 4 / v - v v 4 4
zalobce, ktery s ohledem na radné zastupovani v dané véci mél moznost podat odvolani
radné a vcas. Jelikoz se jedna o osobu, ktera Ucastniky prestupkového fizeni standardné
zastupuje, je si védoma toho, jaka prava a povinnosti z doruceného rozhodnuti plynou.

Tezi o zneuziti procesnitho prava zmocnéncem k dosazeni marného uplynuti lhuty
k projednani prestupku podporuje i situace vznikla pti vydani napadeného rozhodnuti (viz
& 1.73, 74,75 a 76 spravniho spisu). Zalovany zde zvaZoval, zda napadené rozhodnuti zasle
1 samotnému zalobci, avsak vzhledem k tomu, ze v prubéhu tizeni o prestupku byla datova
schranka zmocnénce aktivovana, zalovany od tohoto ukonu upustil. Tento puvodné
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zamySleny postup nebyl vymazan z oddvodnéni napadeného rozhodnuti, a proto zalovany
vydal ,Usneseni o opravé pod ¢ j. 066556/2018“, z néhoz jednoznacné vyplyva, ze
rozhodnuti bylo zasilano pouze do datové schranky zmocnénce a J. P. Ackoliv zmocnénec
o takovém postupu védél, niceho nenamital.

Napadené rozhodnuti nabylo pravai moci dne 20. 6. 2018 a vykonatelnost byla vyznacena
ke dni 21. 7. 2018. Protoze pokuta nebyla ve splatnosti uhrazena, byla pohledavka predana
k vymahani. Co se tyCe Vyrozumeéni o vysi nedoplatku, zalovany uvedl, ze k realizaci
exekuce pokuty nedoslo, nebot obdrzel Odvolini proti neoznamenému rozhodnuti zalobce.
Z procesni opatrnosti pozadal vymahaci oddéleni o zastaveni vymahani do doby, nez bude
o véci rozhodnuto odvolacim orginem. Zalobce toti v odvolani tvrdil, Ze o rozhodnuti
nevédél a nikdy mu nebylo nic doruceno. Odvolaci organ nasledné odvolani zamitl a
soucasné neshledal divody k provedeni prezkumného tizeni, jeho obnovu nebo vydani
nového rozhodnuti. Zalovany proto nemé za to, %e by nedoplatek byl evidovan na Gétu
zalobce neopravnéné. V dané situace navic vadi dotlené osobé nenastupuji zadné penale ¢i
troky z prodleni po dobu, kdy pokuta nebyla uhrazena. Bylo zjisténo, ze ke dni 22. 11.
2019 byla thrada pokuty provedena hotovostnim vkladem.

Zalovany dodal, ze se zalobce domaha zruseni pravomocného rozhodnuti pravnim
nastrojem, ktery na projednavanou procesni situaci nedopada. Pokud zalobce shledal
/4 4 o1°* v / v 4 4 M 4 /4 /4 4
napadené rozhodnuti kvuli vyznacené dolozce pravni moci nezakonné, pak byla pravanim
prostredkem ochrany zaloba proti rozhodnuti, nikoliv zaloba domahajici se ochrany pred
/ / / ~ . ’ v / / / / Vv, / ’
nezakonnym zasahem. Zalobce zvolil Umyslné nespravny pravni prostredek pravni
ochrany scilem vygenerovat zisk a vyvolat nepfehlednou situaci v ramci predmétného
v/ 4 4 v v v i M Ve Vev/ M v vV Ve M
fizeni. Zavérem dodal, ze zalobce zvolil nejslozitéjsi cestu, jak danou véc vytesit. Informaci
v/ 4 v 4 4 4 4 / V. v a4 4 4 4 M
o fizeni bylo mozné ziskat kontaktovanim uradu, popt. nahlizenim do spravaiho spisu.

Z uvedenych divod zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

III. Jednani konané dne 24. 9. 2019

Na jednani se nikdo z fadné a vcas predvolanych Glastnikd ¢i zastupct nedostavil, jednano
tudiz bylo v jejich nepfitomnosti. Soud konstatoval obsah soudniho a spravaniho spisu.
K dtkazu ¢tena listina Vyrozuméni o vysi nedoplatku ze dne 14. 11. 2018 (¢. 1. 5 soudniho
spisu). Konstatovan byl téz obsah spravniho spisu Krajského Gradu Zlinského kraje sp. zn.
KUSP 7289/2019 DOP, ktery si soud vyzadal.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud se v intencich zalobnich bodt zabyval tim, zda 1ze na zakladé zjisténého skutkového
stavu dospét k zavéru o nezakonnosti zasaht zalovaného, pficemz shledal, ze Zaloba neni

dtvodna.

V projednavané véci zalobce brojil jednak proti tomu, ze mu nebylo fadné dorudeno
v v / /7 v / M M 4 v / i 4 4

predmétné rozhodnuti zalovaného, jednak proti neopravnénému evidovani nedoplatku na
M 4 v 4 / Vv / v i v Vv ’ /
jeho osobnim danovém Gc¢tu. Ke své ochrané zvolil Zalobu na ochranu pred nezakonnym
zasahem spravniho organu dle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
téz jen ,s. r. s.%), coz oduvodnil ¢etnou judikaturou spravnich souda. O tom, ze zasahova
zaloba je v daném pripadé nalezitym prostredkem soudni ochrany, mél vSak pochybnosti
\4 4 4 v i e/ v/ ./ V. o v/

zalovany. Zdejst soud zalobu vyhodnotil, v obou jejich Castech ji povazuje za pfipustnou.



5 29 A 241/2018

17. Co se tyce nedorudeni napadeného rozhodnuti, zdejsi soud pfi posuzovani pripustnosti
zasahové zaloby vychazel zejména z usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, ve spojeni
s rozsudkem ze dne 25. 6. 2015, C. j. 2 As 190/2014-52, ¢. 3289/2015 Sb. NSS, a rozsudkem
ze dne 12. 7. 2018, C.j. 2 As 93/2016-139, ¢. 5557/2018 Sb. NSS (rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Zavéry vyse citované judikatury lze
stru¢né shrnout tak, Ze soudni ochranu cestou zasahové zaloby lze odepfit pouze tehdy, je-
li diléi procesni postup v ramci spravatho fizeni ¢i jiného komplexniho postupu tykajiciho
se prav a povinnosti jednotlivce ,procesnim tkonem technicky zajistujicim prubéh fizeni®.
Dorudeni rozhodnuti takovym procesnim ukonem technicky zajistujicim prabéh fizeni
neni. Zasadni duasledky pro ulastniky fizeni ma nedorudeni rozhodnuti jiz jen v tom, ze
bez jeho radného doruceni nemuze nabyt pravni moci, coz brani v provedeni jeho
soudniho prezkumu k zalobé nékterého z Gcastnikt. V pripadé absence jinych pravnich
prostredku obrany proti nedoruceni rozhodnuti ve smyslu § 85 s. t. s. je proto zasahova
zaloba ptipustna. Z tohoto duvoda shledal zdejsi soud pripustnou i zalobu v Casti urlenti, ze
zasah byl nezakonny, nebot neopravnéné evidovani nedoplatku na osobnim danovém uétu
zalobce jisté lze typoveé podradit pod vymezeni zasahove zaloby dle § 82 a nasl. s. t. s.

IV.a) Skutkovy stav

18. Soud ze soudniho a spravniho spisu a po provedeném dokazovani zjistil nasledujici pro véc
rozhodné skuteénosti.

19. Zalovany Magistrat mésta Zlina, Odbor obéansko-spravnich agend, vyzval Zalobce jako
provozovatele vozidla k uhrazeni Castky ve vysi 1300 K¢ Vyzvou ze dne 13. 2. 2017, ¢. ;.
MMZL 020697/2017, ktera byla zalobci dorucena do vlastnich rukou prostrednictvim
drzitele postovni licence dne 17. 2. 2017. Zalobce na vjzvu reagoval dopisem ze dne 24. 2.
2017, v némz sice nepopiral, ze je provozovatelem vozidla, avSak za odpovédného za
prestupek oznacil I. H. Jelikoz zalovany nezjistil skutecnosti odtvodnujici zahajeni tizeni
vuci této osobé, vydal Usneseni o odloZeni véci ze dne 3. 11. 2017, ¢. ). MMZL 141101/2017.
Nasledné vydal bez dalstho tizeni Pfikaz ze dne 3. 11. 2017, ¢. j. MMZL 141235/2017,
urcCeny zalobci za spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim
provozu a ulozil mu pokutu ve vysi 2 500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1
000 K&. Proti tomuto pikazu podal alobce prostfednictvim spoleénosti Ceska vzijemna
pojistovna motoristl, druzstvo (konkrétné jejtho predsedy predstavenstva - spolecnosti
GOLDEN FALCON s. r. o. zastoupené J. P.) odpor spolu s plnou moci ze dne 24. 2. 2017,
ktera byla udélena pro veskeré Gkony spojené s predmétnym spravnim rizenim ,vyjma
dorucovdni pisemnosti* zmocnénci Ceska vzijemna pojisfovna motoristt, druzstvo (dale té2
jen ,zmocnénec“ nebo ,druzstvo®).

20. Jelikoz odpor neobsahoval jednoznaénou a nepochybnou identifikaci osoby, ktera odpor
za druzstvo podavala, vydal zalovany Vyzou k odstranéni nedostatki poddini ze dne 6. 12.
2017, ¢.j. MMZL 154982/2017 dle § 37 odst. 2 spravniho radu. Pfi dorucovani vyzvy
zjistil, ze druzstvo nema aktivovanou datovou schranku a na adrese sidla se nevyskytuje
(viz & 1. 33 - 36 spravniho spisu vedeného pod sp. zn. MMZL-016480/2017-MS-PR-OOSA-
695/2017). Na zakladé informaci Service Desk Ceské podty ze dne 12. 1. 2018 (&. 1. 40
citovaného spravniho spisu) zalovany zjistil, Ze datova schranka druzstva nebyla
aktivovana z duvodu neprevzeti pristupovych udaju, které byly zaslany osobé J. P. Jelikoz
druzstvo nemélo aktivni datovou schranku a vyplynula pochybnost, zda si prebira v misté
sidla pisemnosti, zalovany zaslal Vyrozumeéni vicastnika 7izeni o provadéni ditkazi (pouceni
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dle § 36 odst. 3 spravaiho fadu) ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. MMZL 014223/2018, jednak
doporucené prostrednictvim drzitele postovni licence druzstvu, tak i do datové schranky
predsedy predstavenstva sopravnénim zastupovat druzstvo navenek, tedy spolecnosti
GOLDEN FALCON: s. r. 0., jehoz pii vykonu funkce zastupoval J. P.

Napadené rozhodnuti, tedy rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 5. 2018, ¢.j. MMZL
040751/2018, sp. zn. MMZL-016480/2017-MS-PR-OOSA-695/2017, o prestupku zalobce
dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, zalovany zamyslel dle ptivodniho textu (a
rozdélovniku) z procesni opatrnosti zaslat 1 samotnému zalobci. Nasledné vydal dne 28. 5.
2018 Usneseni o opravé ¢. j. MMZL 066556/2018, vjehoz ramci vypustil cast
textu oduvodnéni rozhodnuti o dorucovani samotnému obvinénému. V prubéhu
spravniho fizeni byla totiz datova schranka zmocnénce dodatecné aktivovana. Napadené
rozhodnuti, vletné usneseni o opravé, bylo doruc¢ovano pouze zmocnénci.

Dne 28. 11. 2018 bylo zalovanému doruéeno Odwvolini proti neoznamenému rozhodnuti
podané prostfednictvim spolecnosti GOLDEN FALCON s. r. o., zastoupené J. P., jehoz
prostrednictvim zalobce brojil proti tomu, ze mu rozhodnuti nebylo radné doruceno,
vubec o ném nevi a nikdy mu nic zaslano nebylo. Téhoz dne zalovany telefonicky pozadal
svyj pravni odbor o zastaveni vymahani pohledavky. Internim sdélenim ze dne 29. 11. 2018
bylo pozadavku vyhovéno. O odvolani rozhodl Krajsky trad Zlinského kraje
rozhodnutim ze dne 5. 2. 2019, ¢. j. KUZL-9053/2019, sp. zn. KUSP-7289/2019/DOP/Mu,
tak, ze jej jako opozdéné zamitl. Dorucovani vyhradné zmocnénci shledal procesné
souladnym se spravnim fadem, a napadené rozhodnuti povazoval za radné dorucené dnem
4. 6. 2019. Jak soud zjistil z Gfedni Cinnosti, proti tomuto rozhodnuti krajského Gradu
zalobce nebrojil spravni zalobou.

Jelikoz zalobce obdrzel také Vyrozuméni o nedoplatku ze dne 14. 11. 2018, ¢. j. MMZL
145639/2018, soutasné podal nad¥zenému orginu alovaného Zddost o uplatnéni opatieni
proti necinnosti ze dne 7. 1. 2019. Krajsky Grad Zlinského kraje usnesenim ze dne 4. 2. 2019,
¢ j. KUZL-7289/2019, sp. zn. KUSP-7289/2019/DOP/Mu, zadosti zalobce nevyhoveél,
tedy neshledal tvrzenou nedinnost zalovaného. Zastoupeni zmocnitele s vyjimkou
dorudovani pisemnosti oznacil jako procesni past.

IV.b) Pravni hodnoceni

Pokud jde o pravni posouzeni véci, tedy zda v projednavaném pripadé doslo

k nezakonnym zasahim nebo zda tyto stale trvaji, soud povazuje za vhodné nejdfive
i 4 v / v/ v v 4 4 4 4

posoudit otazku, zda zalovany v pripadé dorucovani napadeného rozhodnuti postupoval

v souladu se zakonem ¢i nikoliv.

Z § 33 odst. 1 spravniho radu vyplyva, ze si Gcastnik muze zvolit zmocnénce. Zmocnéni
k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Odst. 2 pism. a) téhoz zakona stanovi, ze
v 4 oV / v Ve _/ / M v / o Ve v/
zmocnéni muze byt udéleno k urc¢itému ukonu, skupiné dkonu nebo pro uréitou cast
fizeni. Z § 34 odst. 2 spravaiho fadu vyplyva, ze s vyjimkou ptipadt, kdy ma zastoupeny
néco v fizeni osobné vykonat, doruCuji se pisemnosti pouze zastupci. Doruceni
4 A v o 71 4 b
zastoupenému nema ucinky pro béh lhut, nestanovi-li zakon jinak.

Na tomto misté soud povazuje za dulezité rovnéz shrnout judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera se obdobnou namitkou ve skutkové obdobnych pripadech jiz
zabyvala. V rozsudku ze dne 2. 8. 2017, ¢. . 6 As 28/2017-45, kasa¢ni soud posuzoval
obdobnou procesni strategii ucastnika rizeni, ktera byla rovnéz postavena na tom, ze



27.

28.

29.

7 29 A 241/2018

zastupce nebyl dle plné moci opravnén k dorucovani pisemnosti v ramci daného spravniho
fizeni. Takovy pfistup soud oznacil za Cisté obstrukéni a Sikandzni s cilem vytvorit
procesni past. Vychazel totiz mj. z premisy, ze 1 kdyby spravni organ dorucoval pouze
Gcastnikovi fizeni osobné, tento by ihned proti takovému postupu brojil s tvrzenim, ze
doslo k poruseni kogentniho ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho fadu. Viz blize znéni
citovaného rozsudku: ,Nejuyss? spravni soud v obecné roviné nezpochybriuje moznost
vicastnika 7izeni omezit plnou moc pouze na nékteré sikony (viz ustanoveni § 33 odst. 2 pism. a)
spravniho 7ddu), na drubou stranu vsak nemiize aprobovat zjevné iicelovy postup, kdy icastnik
Yizeni si zvoli zdstupce, o némz dopredu vi, Ze bude pro spravni organy nekontaktni, pricemz
omezi plnou moc tak, aby z rozsabu zmocnéni vyloucil dorucovani, ato vse v souladu se
zjevnou obstrukcni strategii; pokud by totiz spravni orgimy postupovaly jinym zpisobem,
tj. dorucovaly by pouze stézovateli osobné, ihned by stéZovatel ziejmé namital, Ze ze stramy
spravnich organi doslo k poruseni kogentnibo ustanoveni § 34 odst. 2 spravnibo vddu, podle
kterého ,S vyjimkon pripadi, kdy md zastoupeny néco v ¥izeni osobné vykonat, dorucuji se
pisemnosti pouze zdstupci. Doruceni zastoupenému nemd ucinky pro béh lhit, nestanovi-li
zdkon jinak.  Nejvyssi spravni soud proto tuto strategii oznacuje za zjevné zneuZiti procesniho
prava, kterému nemiiZe poskytnout pravni ochranu.”

Nazorovy rozpor nastal rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 10. 1. 2019, ¢. 5. 9
As 390/2017-29. Soud dospél k zavéru, ze § 34 odst. 2 spravaiho radu dopada toliko na
M M / Vv 4 v/ 4 M / V v 4 4 v 4 v/ v
situace, kdy je Ucastnik fizeni zastoupen i pro ulely dorucovani. V opacném pripadé nelze
toto ustanoveni uplatnit. Pokud tedy spravni organy v obdobnych pripadech nepostavi na
jisto, ze se v pripadé takto typizovaného omezeni plné moci jedna o obstrukéni jednani
/ Vv 4 v/ /7 Ve / 4 M /4 4 M 4 M M v/
Ucastnika rizeni ¢i nevhodné procesni taktizovani, je nutné respektovat jeho dispozi¢niho
pravo omezit rozsah plné moci, tedy vyjmout z néj dorudovani. K tomuto zavéru soud
dospél i v rozsudku ze dne 8. 8. 2019, €. j. 9 As 184/2019-39: ,V projedndvané véci méla
stéZovatelka pravo omezit rozsah plné moci a vyjmout z néj dorucovdni, zvldsté pokud si byla
védoma obtizné dostupnosti svého zmocnénce. Toto jednani ji nemiize byt pricitino k tizi,
naopak obstrukini charakter by moblo mit ustanoveni nedostupného zmocnénce i pro zalezitosti
dorucovdnt, nebot’ timto jednanim by doslo ke zpomaleni 7izeni.

Krajsky soud se v nyni projednavané véci, s ohledem na jeji skutkové okolnosti, priklonil,
i v 4 / Vv / 4 / v _ 7 v 7/ M b
is védomim vyse uvedeného nazorového rozkolu kasa¢niho soudu, k argumentacni linii
uvedené vrozsudku ¢. j. 6 As 28/2017-45. Ztotoznil se tudiz (s drobnou vyhradou)
i v/ v 4 4 v \4 . 4 4 v/ Vo

i s pristupem zalovaného, pokud aproboval zavér, ze se v projednavaném pripadé jednalo o
obstrukéni procesni taktiku zalobce.

Soud predné nijak nerozporuje skuteCnost, ze se v pripadé § 34 odst. 2 spravniho radu
nejedna o normu kogentni. Shodné s vyse citovanymi rozsudky proto konstatuje, ze se
toto ustanoveni uplatni pouze v pripadech, kdy je ucastnik zastoupen i pro Uclely
dorucovani. Rovnéz skasatnim soudem souhlasi vtom, ze je vzdy nutné posuzovat
okolnosti konkrétniho pfipadu a zkoumat Gmysl zmocnitele a zmocnénce pti sepisovani
plné moci, aby mohl konstatovat obstrukéni jednani ve spravnim rizeni. Co vsak povazuje
za dulezité zdlraznit je samotny smysl institutu zastoupeni, které ma ucastnikovi fizeni
zejména usnadnit a zefektivnit postup v samotném spravnim rizeni (napf. poskytnutim
pomoci v fizeni, vyfizovanim komunikace se spravnim organem, tcasti na jednani apod.)
Jisté si lze predstavit pfipady, v kterych by zmocnitel mohl vyzadovat dorucovani do
vlastnich rukou misto zmocnénce, a nelze tedy a priori nerespektovat dispoziéni pravo
zmocnitele. Ostatné ani sam zalovany a odvolaci organ nepopirali dispozi¢ni pravo
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/v 4 v/ 4 i 4 M i 4 v M 4 4 v/ v M
Ucastnika rizeni omezit rozsah plné moci, nicméné v projednavaném pripadé shledali
/ v v 7 4 /7 . Ve i 4 v 4 4
takovy postup zalobce obstrukénim postradajici ratio ¢i logicke vysvétleni. Soud se s timto
oduvodnénim ztotoznil. Lze si totiz jen stézi predstavit, ze v pripadé zmocnénce, ktery ve
4 4 v/ 4 v 4 4 i V. _/ v . .
spravnich rizenich o prestupcich dle zakona o silnicnim provozu standardné vystupuje jako
zmocnénec pachatelt dopravnich prestupkt, bude mit legitimni zjem na omezeni plné
moci v rozsahu dorucovani. V projednavané véci tak lze na omezeni rozsahu plné moci
zalobce jednozna¢né nahlizet jako na ujednani popirajici samotny smysl zastoupeni na
zakladé plné moci ve spravnim rizeni. Nelze si navic nevSimnout, ze neslo o jedinou
dorudovanou listinu, ale o cely jejich sled. V ptipadé, ze by zalobce se svym zmocnéncem
(»profesionalné” se zabyvajicim vystupovanim za osoby obvinéné ze spachani prestupku)
M v 4 4 M v i i M VV/ vV Vv /4 M
trvali na dorucovani toliko zalobci, nebylo nic jednodussiho, nez zalovaného upozornit na
v v v oe ’ ’ v v . Ve v v .
skutecnost, ze doruCuje nespravné osobé. Tak vsak nikdy udinéno nebylo a zmocnénci
byly prislusné dokumenty fakticky doruceny. Nelze tak hovotit o tom, ze by se nedostaly
do zalobcovy pravni sfeéry.

Postup zalovaného pfi doruCovani napadeného rozhodnuti proto soud neshledal
’ 7 . . . . . 7 ’ 7 . v 4
nezakonnym, jakkoli jej neshledal idealnim (z procesni opatrnosti mohl zalovany
vV . v 4 v v M / \4 M 4 v/ v v Vv M
samozrejmé zaroven dorucCovat i samotnému zalobci). V takovém pripadé vSak rovnéz ani
evidovani nedoplatku na osobnim danovém Uctu zalobce nebylo ztohoto duvodu
neopravnéne.

K nesouhlasu zalobce a jeho pravniho zastupce se zverejniovanim osobnich ddaja
v rozsudku na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu zdejsi soud uvadi, ze
pravni zastupce zalobce v projednavané véci vystupuje jako advokat. Anonymizovat jména
advokatd, danovych poradct ¢i obdobnych zastupcu, kteti pred soudem vystupuji v ramei
své profesionalni ¢innosti, neni nutné (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 Ans 5/2012-29). Vystupovani pred soudem je totiz soucasti jejich
verejného a profesnitho zivota, nikoli zivota soukromého, vnémz by bylo treba
respektovat jejich soukromi, informaclni sebeurceni a osobni udaje. V pripadé fyzickych
osob (tedy i zalobce) je rozhodnuti anonymizovano (viz blize napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ze dne 6. 2. 2019, ¢.j. 9 As 429/2018-35: ,,Smyslem anonymizace je
tedy ochranit soukromi, informacni sebeurceni a osobni idaje téch aktéri, kteri v soudnim
¥izeni a poté v soudnim rozhodnuti vystupuji jako soukromé osoby, at’ uz jako sicastnici, svédci
& v podobném postaveni. Jejich soukromi je prolomeno pouze pri samotném verejném vyblaseni
rozsudku, jak striktné poZaduje ¢l. 96 odst. 2 Ustavy, ndsledné uz je vsak jejich soukromi
chrinéno pravé anonymizaci.”).

V. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud zalobu dle § 87 odst. 3 s.f.s. zamitl, nebot neni
ddvodna.

O nahradé nakladu fizeni pak soud rozhodl podle §60 odst.1 s.f.s., podle néhoz
/71 4 b 4 / Vv 4 / v v o / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta)
a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo,
4 v/ 4 4 M VvV 4 M . . /7 Ve M .
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. zati 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



