Cislo jednaci: SA 106/2016 - 38-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudkyn
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph. D., v pravni véci

zalobce: L. M.
bytem C., R. 240
zastoupeny JUDr. Tomasem Sokolem, advokatem
se sidlem Praha 2, Sokolska 60

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
se sidlem Praha 1, Marianské namésti 2

za UCasti osob zGcastnénych na fizeni:  Ing.].S.
JUDr. Z.S.
oba bytem P. 5 - L., B. 615
oba zastoupeni JUDr. Vérou Surmikovou
advokatkou se sidlem Praha 2, Jugoslavska 12

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4. 2016 ¢.j. MHMP 520406/2016

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
III.  Osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Shodu s prvopoisem potvrzuje S. S.
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
zrusil rozhodnuti Ufadu méstske ¢asti Praha 16, odboru vystavby, dopravy a zivotniho
prostredi ¢.j. 014761/15/OVDZP ze dne 9. 10. 2015 (dale jen ,rozhodnuti stavebniho
Gradu®) a rizeni zastavil. Rozhodnutim stavebniho fadu byla povolena zména rozhodnuti
4 v 4 / v / /4 /. Vv i M / i
o umisténi stavby nazvané ,Inzenyrské sité a komunikace pro rodinné domy - ulice B., P.
5 - L. na pozemcich parc. ¢ x, x, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X

(43

v katastralnim  Gzemi x“ vydaného stavebnim Gradem dne 5. 8. 2013 pod
&j. 002034/13/OVDZP/Hm (ddle jen ,izemni rozhodnuti®), které nabylo pravni moci
dne 4.9.2013, spocivajici ve vypusténi podminky pro umisténi stavby ¢. 13, ktera zni:
wStavebni povoleni pro obé Cisti stavby miiZe byt vydano aZ po nabyti pravni moci stavebniho
povoleni stavebnich iprav soucasné zkolaudované ulice B., véetné osvétleni™

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze spravni organ prvaiho stupné obdrzel
podani zalobce ze dne 22. 6. 2015 oznadené jako ,vyzva k opravé tzemniho rozhodnuti
¢.j. 002034/13/OVDZP/Hm ze dne 5. 8. 2013“ (dale jen ,vyzva k opravé dzemniho
rozhodnuti®), které posoudil jako zadost o vydani zmény tzemniho rozhodnuti, a
4 v v/ 4 M / Vv 4 o v/ 4 v / 4 o
nasledné pripisem ze dne 15. 7. 2015 oznamil udastnikim fizeni a dotCenym organum
zahajeni izemniho fizeni, resp. zmény Gzemniho rozhodnuti a stanovil lhatu k uplatnéni
namitek a zavaznych stanovisek. Proti rozhodnuti stavebniho uradu podali odvolani Ing. J.
S. aJUDr. Z. S. Zalovany na zakladé jejich odvolani shledal, ze vyzva k opravé tzemniho
rozhodnuti neni zadosti o povoleni zmény Gzemniho rozhodnuti, nebot postrada obecné
nalezitosti podle § 45 odst. 1 spravniho fadu, protoze z ni neni patrné, co zalobce zada
v / 4 4 4 4 4 v v
a ¢eho se domaha. Spravni organ prvntho stupné mél tedy vsouladu s § 37 odst. 2
4 4 v/ v v 4 4 4
spravniho radu zalobce vyzvat k odstranéni vad podani.

Pokud spravni organ prvniho stupné uvedl, ze zadost o zménu tzemniho rozhodnuti je ve
smyslu § 94 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon) jinym podkladem, zalovany zduraznil, ze dle tohoto ustanoveni
stavebniho zakona lze Uzemni rozhodnuti zménit na zadost opravnéného, avsak sama
7adost neni divodem pro zménu tzemniho rozhodnuti. Zidost o zménu Gzemniho
rozhodnuti musi byt radné zdGvodnéna, tj. musi obsahovat skutecnosti odtvodtiujici
zménu divodi vztahujicich se k umisténi ptivodni stavby a stavebni Gfad je povinen tyto
dtivody posoudit a vyhodnotit, zda se jedna o néktery stavebnim zakonem stanoveny titul
pro zménu Uzemniho rozhodnuti.

V daném ptipadé rovnéz nebyly splnény podminky § 87 odst. 1 stavebniho zakona
upravujici moznost upustit od Gstniho jednani, jsou-li stavebnimu tfadu dobte znamy
poméry v tizemi a zadost poskytuje dostate¢ny podklad.

K podmince ¢. 13 dzemniho rozhodnuti zalovany uvedl, ze tuto podminku shledal

4 4 4 4 ’ 4 4 v/ 4 v/ . 4 \4 /4
nezakonnou, protoze vydani spravniho rozhodnuti v fizeni o zadosti neni mozné
podmiriovat splnénim povinnosti tfeti osobou. Uzemni rozhodnuti nicméné nabylo pravni
moci dne 5. 8. 2013, pri¢emz zadny z Géastnikd nevyuzil v souladu s § 81 spravniho radu

\4 . M 4 4 4 4 4 oV /
moznosti podat proti tomuto rozhodnuti odvolani. Uvedena nezakonnost nemuze byt
zhojena ani pouzitim mimoradného opravného prostfedku, nebot jiz doslo k marnému
uplynuti lhity pro jeho uziti.

Shodu s prvopoisem potvrzuje S. S.
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Zalovany dale poznamenal, ze mu neni zfejme, proc¢ je okruh Glastnikl fizeni v oznament

o zahajeni predmétného ftizeni odli$ny od samotného rozhodnuti ve véci. Poukazal rovnéz
v v / 4 4 /v M v

na skutecnost, ze ve vyroku rozhodnuti stavebniho afadu jsou uvedeny pozemky ¢. x ax

v k. 4. x, které dle vypisu z katastru nemovitosti neexistuji.

Uzavfel, ze rozhodnuti stavebniho ufadu je v rozporu s pravnimi predpisy, nebot fizeni

nemélo byt zahajeno, jelikoz nebyly, a to jak z procesniho, tak i z vécného hlediska,
v /4 4 4 7 V7 4 4 4 4

splnény zakladni podminky pro vedeni fizeni a vydani rozhodnuti.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce v prvnim zalobnim bodé namitl, ze zadost
(vyzva k opravé uzemniho rozhodnuti), kterou u spravniho organu prvniho stupné podal
dne 8.6.2015, ma obecné nalezitosti ve smyslu spravniho radu a z jejtho obsahu je patrne,
Ceho se tyka, tj. nezakonnosti podminky ¢. 13 zemniho rozhodnuti a tim jeho zmény
(fakticky vypusténim z textu). Konkrétné byl v zadosti uveden odkaz na zavér odvolaciho
organu, ze pri absenci zakonnych podminek pro vydani stavebniho povoleni na stavbu
chodniku v fizeni zahajeném na zadost stavebnika (zalobce) je na misté, aby stavebni Grad
neprodlené ulozil vlastnikovi komunikace ve stavajici dasti ulice B. uvedeni této
komunikace do souladu s rozhodnutim Ufadu méstské ¢sti Praha 5, odboru vystavby, ze
dne 10. 9. 2002 ¢.j. Vys.Lip.Ob.7-4333/12 - HR -R, o povoleni uzivani mistni komunikace
pro dopravni obsluhu osmi rodinnych domt na pozemcich parc. ¢. x, x, X, X, X, X a X, vSe
v k. 4. x vP. 5 s pripojenim do ulice K P. a ovérenou projektovou dokumentaci, ktera je
prilohou uvedeného stavebniho povoleni. K tomuto zavéru dospél i spravni organ prvaiho
stupné, kdyz uvedl, zZe za jiny podklad zmény Gzemniho rozhodnuti 1ze podle § 94 odst. 1
stavebniho zakona povazovat zadost zalobce o vypusténi podminky pro umisténi stavby,
¢imz se rozumi duvody, pro které byla tato zadost podana, byt se zalobce domniva, ze
nejde o zménény podklad pro uzemni rozhodnuti, ale o zménéné podminky pro umisténi
stavby. Zalobce aZ v pribthu v mezidobi zastaveného stavebniho Hzeni na stavbu:
»Komunikace pro rodinné domy - ulice B., P. 5 - L. na pozemku parc. ¢. x vk. 4. x“
(vybudovani nového chodniku po levé strané stavajici /zkolaudované/ pozemni
komunikace) zjistil, ze provedeni stavby ,Mistni komunikace pro dopravni obsluhu osmi
rodinnych domt na pozemcich parc. ¢. x, x, X, X, X, x a x vk. 0. x vP. 5 pfipojenim do
ulice K P.“ neodpovidi kolauda¢nimu rozhodnuti vydanému odborem vystavby UMC
Praha 5 ze dne 10. 9. 2002 aovéfené projektové dokumentaci, ktera tvoti ptilohu
stavebniho povoleni vydaného tymz stavebnim dne 6. 4. 1999, a ze sjednani napravy
(uvedeni stavby do souladu s kolaudaénim rozhodnutim) provedenim chodnikd, osazenim
obrubnikt a polozenim definitivniho povrchu vozovky neni predmétem jiného stavebniho
fizeni, ale je povinnosti stavebnika - spole¢nosti EKOSPOL, a.s., resp. jeho pravniho
nastupce.

Ve druhém zalobnim bodé Zalobce namitl, Ze se neztotoznuje s nazorem zalovaného, ze
4 4 4 4 v ’ v 4 4 **V_V 4 v -
spravni organ prvnlho stupné rozhodoval na zakladé nespravneho zjiStent stavu veci. Za
situace, kdy je spravnimu organu prvniho stupné stav zemi v misté zamyslené stavby
zalobce, tj. v daném prlpade komunikace a 1nzenyrskych siti v ulici B, navazuj1c1
Vychodmm smérem na stavajici jiz zkolaudovanou ¢ast komunikace, dobre znam, lze

M / 4 . 4 4 IV, _V v 4 4 4 4 4 v
upustit od Ustniho jednani, zvlasté kdyz dle nazoru spravniho organu prvniho stupné
poskytuje dostate¢ny podklad pro posouzeni zadosti.

Shodu s prvopoisem potvrzuje S. S.
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Ve tretim zalobnim bodé zalobce namitl, ze tzemni rozhodnuti v dotCené casti (podminka
¢. 13) trpi takovou zasadni vadou, ze je pro zjevnou nesplnitelnost této podminky
prostredky a moznostmi zadatele (fakticky nevykonatelnost rozhodnuti) nelze povazovat
za last rozhodnuti, tj. jakoby toto vedlejsi ustanoveni nikdy neexistovalo, a je proto
nicotnym. Zalobce poukazal rovnéZ na vnit¥ni rozpornost izemniho rozhodnuti, nebot
podminka ¢. 13 vaze vydani stavebniho povoleni na nabyti pravani moci stavebniho
povoleni stavebnich tprav (chodnik, obrubniky, definitivni povrch vozovky) stavby:
Komunikace ulice B. a V. - P. 5 - L., ackoli tyto byly ¢ mély byt soucasti stavby
provedené podle ovérené projektové dokumentace, ktera je prilohou stavebniho povoleni
vydaného Odborem vystavby Utadu méstské ¢sti Praha 5 ze dne 6. 4. 1999 pod ¢&..
Vys.Lip.Ob.7-703/99-HR-R a zkolaudované na zakladé rozhodnuti téhoz spravniho
organu dne 10. 9. 2002. Z kolauda¢niho rozhodnuti ptitom nevyplyva, ze by se
k urcenému ucelu povolilo uzivani jen Casti stavby. Odkazal téz na rozhodnuti ze dne 18.
5. 2015 ¢.j. MHMP 847290/2015/0ODA-01/H1, v némz Odbor dopravnich agend MHMP
uvedl, ze: ,nebude-li mozZno stavbu provést podle pravomocného stavebnibo povolent, je na
misté, aby stavebni urad neprodlené uloZil vlastnikovi predmétné pozemni komunikace
uvedeni této komunikace do souladu s vydanym kolaudacnim rozhodnutim z roku 2002°
V souladu s timto nazorem vyzval stavebni Grad dne 23. 6. 2015 spole¢nost EKOSPOL,
a.s., ke zjednani napravy uvedenim zminéné pozemni komunikace do souladu
s kolauda¢nim rozhodnutim a ovéfenou projektovou dokumentaci, a fizeni v dané véci
dosud probiha. Podminka ¢. 13 tGzemntho rozhodnuti pro svou nicotnost proto
nepredstavuje relevantni projev vykonu pravomoci spravaiho organu, nikoho nezavazuje,
a nikomu z ni proto de iure nevznikaji prava a povinnosti.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé zalobce namitl, Ze posouzeni otazky, které osoby mohou byt
jako vlastnici ¢i opravnéni z vécnych prav k sousednim pozemkim a stavbam pfimo
dotéeni pozadovanym zamérem, je v pusobnosti stavebniho Uradu. Pripadné chybné
zatazeni zalobce a dalsich dvou osob do jiné kategorie castnikt Gzemniho fizeni, které
vzniklo zfeymé v dusledku chyby v psani, nemuaze mit vliv na spravnost rozhodnuti. Navic
namitka odvolatelti spocivajici v navrhu na roz$ireni poctu Gcastniklt uzemniho rizeni je
mimo rozsah, v jakém jsou prava odvolatelt pfimo dotéena, a proto se jimi zalovany, resp.
spravni organ prvniho stupné nemusi zabyvat.

Zalovany navrhl zamitnuti aloby. Ve vyjadfeni k Zalobé shodné jako v napadeném
rozhodnuti zopakoval, ze podani Zalobce oznadené jako vyzva k opravé dzemniho
rozhodnuti postrada obecné nalezitosti vyplyvajici z § 45 odst. 1 spravniho radu. Pokud by
se jednalo o opravu rozhodnuti, zalovany zdtraznil, Ze proti tomuto rozhodnuti nebylo
v zakonem stanovené lhuté podano odvolani a ani nebylo vyuzito moznosti podat
mimotadny opravny prostiedek.

Sama zadost dle zalovaného neni divodem pro zménu zemniho rozhodnuti, navic musi
byt tadné zdivodnéna. Vzhledem ktomu, Ze nedoslo ke zméné {Gzemné planovaci
dokumentace ¢i jinych podkladt pro tzemni rozhodnuti nebo podminek v Gzemi, nebyly
splnény zakladni podminky pro vydani rozhodnuti stavebniho Gradu.

Shodu s prvopoisem potvrzuje S. S.
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Zalovany nezpochybnil skuteCnost, ze spravnimu organu prvniho stupné jsou znamy
poméry v uzemi, zdlraznil vSak, ze z § 87 odst. 1 stavebniho zakona vyplyva, ze stavebni
/ V. oV M / 4 M 4 4 M M Vv 4 v /. 4 v/
Grad muaze upustit od Gstntho jednani, jsou-li mu dobfe znamy poméry v Gzemi a zadost

M v / 4 4 4 v v /4 M /
poskytuje dostate¢ny podklad pro posouzeni. Podani zalobce oznalené jako vyzva
k opravé Gzemniho rozhodnuti neposkytovala dostateény podklad pro posouzeni
predmétného navrhu.

K podmince ¢. 13 zalovany zopakoval, ze tuto sice shledal nezakonnou, vzhledem

k marnému uplynuti lhaty pro podani radnych ¢i mimoradnych opravnych prostfedka

vSak jiz tuto vadu nelze zhojit. To, zda uvedena nezdkonnost ¢ini izemni rozhodnuti
M / /4 4 v/ 4 4 /v 4

nicotnym, ponechal v souladu s § 77 odst. 2 spravntho radu na pravnim uvazeni soudu.

Osoby zalastnéné na fizeni navrhly zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k véci samé
pripomnély, ze jiz ve svém odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
namitaly vadnost tohoto rozhodnuti z davodu absence podminek pro zménu zemniho
rozhodnuti. Ztotoznily se se zalovanym, ze vyzva k opravé Gzemniho rozhodnuti zjevné
v oo 71 Ve . / ’ v/ IR T v ’ ’
nesplniuje nalezitosti podle § 37 odst. 2 a § 45 odst. 1 spravniho radu, jelikoz z ni neni
patrné ani to, které véci se tyka, natoz leho se zadatel (a zjakého divodu) domaha.
Pfredmét vyzvy k opravé uzemniho rozhodnuti nebyl fadné vymezen uz jen proto, ze
v/ v /4 / 4 4 4 ’ /7 V7 v v \4
ptislusné Gzemni rozhodnuti v tomto podani neni fadné oznaleno, coz sohledem na
mnozstvi obdobnych rozhodnuti v této véci vydanych v predmétném obdobi vyvolava
. . Vé /7 Voo ’ /. v / 4
pochybnosti o tom, o jaké rozhodnuti se vlastné jedna. Z vyzvy k opravé tzemniho
rozhodnuti neni ani patrné, Ceho se zalobce domahal, kdyz zalobce nespecifikoval,
z jakého divodu mélo dojit k jim pozadované ,oprave“ vzhledem k tomu, ze lhaty pro
uplatnéni opravnych prostfedkt jiz uplynuly. Jelikoz spravni organ prvniho stupné
nevyzval zalobce k doplnéni jeho podani tak, aby spliovalo nalezitosti podle § 45 odst. 1
spravniho radu a § 94 odst. 1 stavebniho zakona, vedl fizeni bez radné zadosti, tj.
v rozporu se zakonem. Rozhodnuti stavebniho tfadu proto trpélo vadou, pro kterou
muselo byt zruseno.

Osoby zGclastnéné na rizeni dale uvedly, ze v predmétném fizeni nebyly splnény
podminky pro upusténi od Gstniho jednani, nebot pro zjisténi zmény podminek v izemi (s
ohledem na to, Ze ke zméné izemné planovaci dokumentace nebo jinych podkladi pro
Gzemni rozhodnuti ve smyslu § 94 odst. 1 stavebniho zikona zjevné nedoslo) je provedeni
minimalné ohledani na misté zcela nezbytné. S odkazem na § 87 odst. 1 stavebniho zakona
rovnéz uvedly, ze nebyly splnény kumulativné dané podminky vyplyvajici z tohoto
ustanoveni, kdy stavebni Gfad muze upustit od Gstniho jednani pouze tehdy, jsou-li mu
dobfe znamy poméry v uzemi a zadost poskytuje dostate¢ny podklad pro posouzeni
zaméru. S ohledem na zasadni nedostatky vyzvy k opravé tzemniho rozhodnuti ke splnéni
téchto podminek nemohlo dojit.

Osoby z(lastnéné na fizeni nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze podminka ¢. 13
Gzemniho rozhodnuti byla nezakonna. Uvedly, ze § 19 odst. 1 pism. €), {) a i) stavebniho
zakona spravnimu organu prvniho stupné uklada povinnost stanovovat podminky pro
provedeni zmén v Gzemi, zejména pak pro umisténi a usporadani staveb s ohledem na
stavajici charakter a hodnoty Gzemi, stanovovat poradi provadéni zmén v Gzemi (etapizaci)
a v neposledni fadé stanovovat podminky pro obnovu a rozvoj sidelni struktury a pro

Shodu s prvopoisem potvrzuje S. S.
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kvalitni bydleni. Spravni organ prvniho stupné stanovenim podminky ¢ 13 svym
. /4 4 M4 V. _V 4 Ve v /4 . 4

povinnostem dostal, zatimco jejim vypusténim pri soucCasné absenci podminek dle § 94
odst. 1 stavebniho zadkona by naopak doslo k poruseni zakonnych ustanoveni. Povazuje-li
zalobce podminku ¢. 13 za nicotnou, tedy v podstaté neexistujici (s ¢imz se vsak osoby
zlastnéné na fizeni neztotoznuji), pak by zruSenim rozhodnuti o vypusténi této
podminky z Gzemniho rozhodnuti nemohlo byt zasazeno do verejnych subjektivnich prav
zalobce, a neni tedy splnéna podminka aktivni zalobni legitimace.

Ve vztahu k vymezenému okruhu Gcastnikd osoby zalastnéné na fizeni uvedly, ze za
Ucastniky fizeni pred spravnim organem prvniho stupné méli byt ve smyslu § 85 odst. 2
4 4 4 v 4 i M M 4 v 4 v/ 7 e 4
pism. b) stavebniho zakona povazovani minimalné také dalsi vlastnici sousedicich
pozemku. Nesouhlasi proto sabsurdnim tvrzenim zalobce, Ze chybné stanoveni osob
spadajicich do okruhu ucastnikt rizeni nemuze mit vliv na spravnost rozhodnuti. Takovy
ptistup by byl zcela zasadnim popfenim procesnich prav opomenutych osob, jakoz i

smyslu podrobné Gpravy obsazené ve stavebnim zakoné a jinych pravnich predpisech.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt. V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 94 odst. 1 stavebniho zakona v relevantnim znéni Gzemni rozhodnuti lze zménit
na zadost opravnéného, jestlize se zménila zemné planovaci dokumentace nebo jiné
podklady pro Gzemni rozhodnuti nebo podminky v dzemi, a to tak, ze se jeho dosavadni
v/ 4 / / 4 4 4 v / 4 ’
¢ast nahradi novym Uzemnim rozhodnutim. Navrh na zménu Gzemniho rozhodnuti
projedna stavebni ufad v rozsahu této zmény.

Podle § 45 odst. 1 spravniho radu zadost musi mit nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 a must
z ni byt patrné, co zadatel zada nebo ceho se domaha.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Nelze ptisvédcit namitce, Ze byly splnény zakonné podminky pro zahijeni fizeni o zméné
Gzemniho rozhodnuti, resp. Ze zalobcova vyzva k opravé izemniho rozhodnuti byla
fadnou zadosti o zahajeni takového fizeni, ktera obsahovala nalezitosti ve smyslu § 45
odst. 1 spravniho fadu. Z zadosti musi zfetelné a bez pochybnosti vyplyvat, co zadatel
zadosti sleduje, neboli ¢eho se zadatel domaha. V posuzované véci dorudil zalobce dne 22.
6. 2015 spravnimu organu podani, které oznadil jako vyzvu k opravé tizemniho rozhodnuti
a vnémz uvedl, ze: ,Z rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Praby pod ¢j. MHMP
847290/2015/0ODA-O1/H1 z 18. 5. 2015 (...) vyplyvd, Ze stavajici stavba komunikace v Casti
ul. Bouckova je samostatnou stavbou, kterou je povinen udrZzovat jeji viastnik. Tedy podminka
& 13 vplamém dizemnim rozhodnuti ¢&j. 002034/13/OVDZP/Hm z5.8.2013 (..) je
podminkou, kterd je v rozporu se spravnim Fidem a distavnim povidkem Ceské republiky.” Jiz
formulace ,vyzva kopravé rozhodnuti je nejasna, nebot neindikuje faktickou zménu
rozhodnuti, ale jeho napravu v sirsim smyslu, kterd nemusi sméfovat jen ke zméné
stavajicich podminek, nybrz 1 k opravé formalnich ¢i vécnych nedostatkd rozhodnuti,
jimiz rozhodnuti trpi od pocatku, a nejde tudiz o okolnost, ktera nastala az po vydani
rozhodnuti a ktera predstavuje zménu pomért, k niz je tfeba prihlizet. Rovnéz pouhy

Shodu s prvopoisem potvrzuje S. S.



25.

pokragovani 7 5A 106/2016

strulny odkaz na obsah jiného (spravniho) rozhodnuti bez nalezitého rozvedeni
relevantnich Gvah, které by mohly zalozit divod pro zménu tzemniho rozhodnuti ve
smyslu § 94 odst. 1 stavebniho zakona, je naprosto nedostateCny. Stejné tak ani strohé
konstatovani zalobce, ze podminka ¢. 13 v uzemnim rozhodnuti je v rozporu se spravnim
fadem (Gstavnim poradkem), nepriblizilo, ceho se zalobce uvedenym podanim skutecné
domahal, resp. ani z tohoto tvrzeni bez dalsitho nevyplyvalo, ze zalobce podal zadost o
zménu Uzemniho rozhodnuti. I s prihlédnutim k tomu, ze zalobce neudinil alespon odkaz
na prislusnou pravni Gpravu, v souladu s niz své podani udinil, ani v ném nespecifikoval,
. / ) ’ / . v/ . . ’ Ve 7

jak ma spravni organ o jeho zadosti rozhodnout, bylo jeho podani zcela neurcité, a tedy
nezpusobilé meritorniho projednani. Zalovanému je vzhledem k vyse uvedenému nutno
prisvédcit, ze stavebni urad pochybil, jestlize zalobcovo podani bez ohledu na jeho krajné

Ve / i M v/ v / 4 v/ 4 /v / v/ 4

neurdity obsah posoudil jako zadost o zménu uzemniho fizeni, o niz poté vedl fizeni a
rozhodnutim ¢.5. 014761/15/OVDZP ze dne 9. 10. 2015 ji vyhovél.

Zaroven je nutno uvést, ze pravni rezim zkolaudované stavby, zde komunikace v ulici B.,
z hlediska jejich nezbytnych stavebnich Gprav (uvedeni stavby do souladu s kolauda¢nim
rozhodnutim) nemuze predstavovat zménu podminek v 4zemi ve smyslu § 94 odst. 1
4 4 . /4 \4 4 7/ 4 4
stavebniho zakona, a to zejména proto, ze k datu vydani 4zemniho rozhodnuti byla tato
stavba jiz zkolaudovana. Skutkovy i pravni stav z pohledu podminky ¢. 13 tedy nedoznal
v/ 4 v v 4 / 4 Vv . / M 4 v
zadné zmény. Zménu podminek v izemi mohou predstavovat zejména faktické zmény
/ 4 / v v/ o o 4 v/ 4 M o
v uzemi, které nastanou predevsim v dasledku pusobeni ptirodnich vliva, tedy
objektivnich faktora nezavislych na vuli zadatele. Upfesnéni pravaiho nahledu na zptsob,
M / . v M ’1° 4 \4 /4 v 4 v/ M .
jakym je tfeba realizovat (docilit) napravu neudrzované a poskozené casti komunikace
/ /S NI e .
(stavby) tak, aby mohla byt provedena (povolena) stavba navazujici ¢asti komunikace ve
smyslu predmétného Uzemniho rozhodnuti, neni ani zménou v obecném slova smyslu,
nebot jde jen o konstatovani nezbytnych vychodisek (feseni) za daného skutkové-pravniho
. / . vV Vv \4 ’ 4 v \4 \4 o v 4
stavu. Jinymi slovy feceno, zalobcem namitana skutecCnost, ze se az v prubéhu stavebniho
v/ 4 4 4 4 4 ’ 4 / eV /
fizeni o vydani stavebniho povoleni na provedeni stavebnich {Uprav jiz vybudované a
zkolaudované komunikace B. dozvédél, ze sjednani napravy neni predmétem jiného
4 v/ 4 4 vV \4 M M ’ 4 4 4 . . 4 4
stavebniho fizeni a zaroven ze je povinnosti stavebnika, nezaklada faktickou ani pravni
v . o 4 M 7 7 4 7 7 4 4 bd
zménu oproti puvodnimu stavu (existujicimu k datu vydani Gzemniho rozhodnuti), nebot
jde jen o pravni reflexi daného a nezménéného skutkového stavu. K tomu soud dodava, ze
byt je text podminky ¢. 13 formulovan tak, Ze stavebni povoleni na zakladé predmétného
/ 4 4 oV / 4 v 4 4 4 . 4 4
tzemniho rozhodnuti muze byt vydano az po nabyti pravni moci stavebniho povoleni
vztahujictho se ke stavebnim tpravam zkolaudované ulice B., je zfejmé, ze smyslem této
4 4 v _ 7/ 4 4 v i /4 4
podminky neni naplnéni formalniho pozadavku (existence pravomocného rozhodnuti o
’ 4 4 4 4 4 v M 4 Ve . /4 v/ M
vydani stavebniho povoleni), ale dosazeni stavebné-technické pfipravenosti této casti
komunikace pro navazujici ¢ast komunikace (stavby), jiz se zemni rozhodnuti tyka. Na
tomto misté soud podotyka, Ze se ztotozfiuje s pravnim zavérem zalovaného, Ze neni
mozné podminiovat vydani spravniho rozhodnuti v fizeni o zadosti splnénim povinnosti
treti osobou, a proto je podminka ¢. 13 svou podstatou nezakonna. Zalovany ma nicméné
/ v / . .. s ey v
pravdu také v tom, ze uvedenou nezakonnost nelze odstranit (zhojit), nebot jiz doslo
k marnému uplynuti lhity pro odvolani ¢ podani mimoradného opravného prostredku.
Na okraj soud poznamenava, ze jinym podkladem pro zménu dzemniho rozhodnuti ve
4 ’ o V / v 4 4 .
smyslu § 94 odst. 1 stavebniho zakona muze byt napf. (zavazné) stanovisko, smlouvy
4 M v * o /v 4 o v A v
s vlastniky infrastruktury, zména postoju ucastnikt a podobné. Samotna zadost o zménu
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Uzemniho rozhodnuti, tim méné pak zalobcova krajné neurcita vyzva k opravé izemniho
rozhodnuti, takovym podkladem byt nemuze.

Soud rovnéz nesouhlasi s argumentaci zalobce, ze Gzemni rozhodnuti je v dotCené Casti
(podminka ¢. 13) nicotné. Jak soud jiz konstatoval vyse, podminka ¢. 13 je ve vztahu
k zalobci nezakonné ulozenou povinnosti, nebot tuto povinnost musi splnit treti osoba -
stavebnik zkolaudované ulice B. Podstatné je vsak také to, ze jde o podminku, jejimz
smyslem je, aby zalobce jako stavebnik navazujici komunikace mohl realizovat stavbu
. .y . ’ ’ </ 7 V7 . / : /
jejim napojenim na stavajici ¢ast komunikace. Dle nahledu soudu je formulace podminky
v v / 7/ v 4 4 / v / 4 v

¢. 13 pouze nepresnym vyjadfenim uvedeného smyslu, ktery vsak vyplyva z potreby

’ ’ / cev 7 ovr e . , ,
provedeni stavebnich uprav jiz zkolaudované casti komunikace. Neni rozhodné, zda tyto
stavebni Upravy podléhaji stavebnimu povoleni, resp. jakym zpusobem stavebnik odstrani
, ;

nedostatky a uvede stavbu do souladu se zkolaudovanym stavem. Z tohoto pohledu nejde
o vnitfné rozpornou ¢ast uzemniho rozhodnuti, ani o nicotny projev vykonu pravomoci
spravniho organu, ktery nikoho nezavazuje a ze kterého nikomu nevznikaji prava a
povinnosti, jak namitl zalobce.

Namitku tykajici se spravnosti postupu spravaiho organu prvniho stupné spocivajiciho

vV, _V 4 / 4 M 4 4 . v i 4 M v 4 / Vv 4 o V/ 4
v upusténi od Gstniho jednani, a stejné tak i namitku stran uréeni okruhu 0lastniku tizeni

v M M 4 4 o * Vv .. v/ 4 4 Vv
povazuje soud za irelevantni pro posouzeni divodnosti zaloby. Jejich vyporadani by totiz
nemohlo nijak ovlivnit vySe ulinény zavér, ze fizeni o zméné Uzemniho rozhodnuti
nemélo byt stavebnim wfadem vibec vedeno, protoze podani zalobce nebylo radné
odtvodnénou zadosti obsahujici zakonem stanovené nalezitosti, ktera by mohla takové
fizeni iniciovat a kterou by bylo mozno vécné projednat.

Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. tak ucinil bez nafizeni Gstniho jednani.

Druhy vyrok rozsudku ma oporu v § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobce nebyl ve véci uspésny
v 4 v/ / IV v \4 /4 4 v/ 4 .
a zalovanému zadné celné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Soud neulozil osobam zddastnénym na fizeni zadnou povinnost a neshledal ani dtvody

hodné zvlastniho ztetele, pro které by jim mohl ptiznat pravo na nahradu dalsich naklada

fizeni. Proto ve tfetim vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 5 s.f.s. rozhodl, Ze osoby
/ vV v / 4 4 4 4 / 4 o V/ 4

zGcCastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7 a4 A4 M vVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. ¢ervence 2019

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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