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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana Ryby a
soudkyr JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: T. H., narozeny dne xxxxxxxxx
bytem K.

proti
zalovanému: prvni nAméstek policejniho prezidenta ve vécech sluZzebniho poméru
sidlem Strojnicka 935/27, 170 89 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 5. 2016 &. j. PPR-34746-15/CJ-2014-
990131
takro:

L Rozhodnuti prvniho naméstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru
ze dne 16. 5. 2016 ¢&. j. PPR-34746-15/CJ-2014-990131 se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobci na nahradé nakladt fizeni ¢astku 9 800,- K¢&.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét soudniho prezkumu

. Zalobce pusobil jako vrchni asistent u 1. oddéleni Inspektoratu cizinecké policie na
mezinarodnim letisti Praha Ruzyné (dale jen ,cizineckd policie). Reditelstvi sluzby
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cizinecké policie vyzval k poskytnuti sluzebniho prijmu za sluzbu prescas v dalezitém
zajmu sluzby nafizenou akonanou vletech 2010 az 2012 (dale ,Zddost o doplatek®).
Rozhodnutim feditele Reditelstvi sluZby cizinecké policie ze dne 17. 10. 2014 &.j.
2207/2014 (dale . prvostupriové rozhodnuti) byla vyzva o doplatek v rozsahu 69,5 hodin
v roce 2011 a v rozsahu 50,5 hodin v roce 2012, zamitnuta podle ust. § 125 odst. 1 zakona ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniku bezpecnostnich sborti, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o sluzebnim poméru), s odkazem na ust. § 54 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru. Vyrokem II. byla vyzva o doplatek od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 a od
1. 1. 2011 do 31. 1. 2011, zamitnuta podle ust. § 125 odst. 1, s odkazem na ust. § 207 odst. 3
zakona o sluzebnim poméru z divodu promlceni., nebot lhita pro uplatnéni penézitych
naroka ze sluzebniho poméru v uvedeném obdobi uplynula dnem 14. 5. 2014.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém rozhodl zalovany
rozhodnutim ze dne 16.5.2016 ¢. j. PPR-34746-15/CJ-2014-990131 (dale jen ,napadené
rozhodnuti*) tak, ze zamitl odvolani a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale ,,méstsky soud”) se zalobce domaha, aby

v / Ve / 4 Ve \4 4 i 4 v
méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti, aulozil zalovanému povinnost k nahradé
nakladd soudniho fizeni.

Své namitky a argumenty zalobce shrnul do nasledujicich zalobnich bodu:

Zaprvé. Napadené 1 prvostupnové rozhodnuti nejsou podle zalobce v souladu s pravnimi
predpisy. Zalobce namitd, e Zalovany nezjistil stav véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, a za tim dcéelem si
neopatfil potfebné podklady pro rozhodnuti.

Zadrubé. Zalobce tvrdi, ze sluzba pres¢as mu byla nafizena v rozporu sust. § 54 odst. 1
4 v 4 v bl Ve 4 v 4 v 4 v/
zakona o sluzebnim poméru, nebot podle néj zakon o sluzebnim poméru nezna dalsi
duvody, vyjma ust. § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, k nafizeni sluzby prescas. Ma
za to, ze sluzba zajistovana bezpelnostnim sborem ma byt zajistovana zejména v ramci
zakladni doby sluzby, pokud jde o bézné Gkoly sluzby. Zalobce namita, ze sluzba prescas
nemuze byt narizovana z divodu nedostatecné personalni obsazenosti u cizinecké policie,
jak se u cizinecke policie podle zalobce déje. Zalobce poukazuje na Castost a rozsah sluzby
v v v v/ v 7/ o / . \4 Vv v Ve 4 A v 4
presCas odkazem na pocty prislusniku, kterym je sluzba prescCas nafizovana a na vyjadreni
4 4 . /v / [+ v . v/ ’ 4 v v / 4 4
sluzebniho funkcionare, ktery odtvodruje natizeni sluzby preséas pouhym konstatovanim

4 4 Vv v o Ve / /. *eV_V 4 \4 .. / .. 4 4
,nafizena prace presCas v dulezitém zajmu zajisténi sluzby cizinecké policie - hlidkové
sluzby, plynulého odbavovani v I. oddéleni. Navic zalobce uvadi priklad konkrétniho dne,
kdy mu byla nafizena sluzba pfescas z divodu nedostatku 27 ptislusnikii ve sméné

o v 4 4 / 4 4 . / 4 /4 v/
z davodu Cerpani dovolené, vyslani na jazykovy kurz, poskytnuti ozdravného pobytu, prip.
ze duvody nepfitomnosti se nepodatily zjistit. Uvadi, ze obdobné jsou odGvodnény i dalsi
dny natizené sluzby prescas, ma tedy za to, ze zadna neoCekavana situace neprobéhla, zadny
vyjimeény pripad se nestal, a tak mu byla sluzba pfescas nafizena v rozporu se zadkonem
o sluzebnim poméru.

Zatveti. Zalobce je presvédcen, ze za neocekavanou nepfitomnost ve sluzbé nelze povazovat
v/ . 4 v/ v /7 4 v v/ . v/ v /7 ’

pripady, kdy je vedouci prislusnik opravnén o nepritomnosti prislusnika sam rozhodnout.

Zalobce ma za to, ze Cerpani dovolené, vyslani na studijni pobyt, poskytnuti nahradniho

volna a nékteré dalsi dtivody nepfitomnosti, o kterych vedouci ptislusnik rozhoduje, ptip.
v J Ve . M 4 v 4 o v/ 4 v v v o Ve / /e

neékteré i narizuje, nejsou opravnéné duvody k narizeni sluzby prescas v dalezitém zajmu

sluzby, tzn. bez nahrady. Zalobce uvadi, Ze za neocekavanou nepfitomnost nelze povazovat
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M vV v/ v % v v 4 4 \4 4 v
ani béznou nemocnost a dal$i prekazky ve sluzbé upravené zakonem o sluzebnim pomeéru.
Podle zalobce musi byt pocet systematizovanych sluzebnich mist stanoven tak, aby nebylo

Ve v v v Ve v 4 4 v 4 4 v/ i
nutno narizovat sluzbu preséas pfi kazdé, zakonem predpokladané nepritomnosti
ptislusnikt ve sluzbé. Zalobce polemizuje s nazorem sluzebniho funkcionate, ktery uvadi,
v v v v v / Ve 4 M v 4 4 /4 v 4 \4 4
ze by sluzba prescas méla byt natizovana i za dobu lerpani dovolené, udéleni sluzebniho
volna, poskytnuti ozdravného pobytu a neschopnosti pro nemoc. K tomu zalobce zminuje,
ze by za jednoho prislusnika bylo nutno odslouzit 412,5 prescasovych hodin v kalendafnim
roce. Zalobce ma za to, ze napadené rozhodnuti se dostate¢né nevyporadalo s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 23. 5. 2013 ¢. j. 4 Ads 11/2013-41, podle
kterého by nafizeni sluzby pfestas mélo byt radné odtvodnéno nepredvidatelnymi
skuteénostmi pfi rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény podle ust. § 53 zakona o
sluzebnim poméru.

II. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadfeni k podané zalobé zalovany navrhl, aby meéstsky soud zalobu zamitl jako
neduvodnou, a vyjadril se k jednotlivym zalobnim bodam.

Zalovany uvadi, ze se v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval jednotlivymi hodinami
sluzby prescas vykonavanymi zalobcem v dotéeném obdobi a ve svétle judikatury spravnich
soudi uvedl konkrétni divody, pro které byla sluzba prfescas natizena. Duvodem

Ve 4 4 \4 v v v/ 4 v M v/ v 7/ o M
nafizovani sluzby presCas byla kumulace neptritomnosti nékolika prislusnikd v jeden den
nebo mimoradny pozadavek jiného prislusnika na udéleni dovolené, ktera nebyla predem
planovana.

Zalovany poukazuje na to, ze zajem na zajisténi tkoll zalobcova ttvaru cizinecké policie -

zabezpeceni ostrahy a ochrany statni hranice CR, kontrola a pasové odbaveni ob¢anu EU
.. o 4 4 v 4 b 4 4 v 4

a cizinct ze zemi EU, provadéni ochrany civilni letecké dopravy a zabezpeceni ochrany
v - / v/ / / 4 *V_V Ve o Ve / /. v

verejného poradku na celém tzemi letisté - 1ze oznacit za dilezity zajem sluzby ve smyslu

/, v ’ Vv ~ ’ eV . v .

ust. § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru. Zalovany zminuje, ze model systematizace

sluzebnich mist u cizinecké policie je odlisny od systematizace a modelu cinnosti u

zalovaného dosud feseného spravnimi soudy. Neéktere udalosti u cizinecké policie jsou

nahodilé, a cizinecka policie tak nemuze mit v zaloze desitky prislusnikG pro pripadné

4
nasazeni.

Zalovany uvadi, ze plany sluzeb vytvafi vedouci prislusnik do 25. dne predchoziho
kalendafniho mésice, ve kterém ma byt sluzba prescas vykonana, a pokud pfislusnik zada o
urceni dovolené po tomto datu, jedna se o nepredvidatelnou udalost, ktera mize byt feSena
formou nafizeni sluzby prescas, nelze ji tedy predvidat pfi rozvrzeni doby sluzby. Zalovany
tak respektoval zavéry rozsudku NSS ze dne 23. 5. 2013 ¢. j. 4 Ads 11/2013-41. Dale ma za
v N i 4 4 o 4 4 4 4 o o
to, ze podle judikatury spravnich soudu lze akceptovat pouhé ramcové uvedeni divodu pro
nafizeni sluzby prescas a struény pisemny zaznam o tomto divodu.

Podle zalovaného je z napadeného rozhodnuti patrny prezkoumatelny zavér, které hodiny
presCas byly zalobci nafizeny v dtlezitém zajmu sluzby ve smyslu ust. § 201 odst. 1 zikona
o sluzebnim poméru a judikatury spravnich soudd. Uvadi, Ze nastavené pocty
systematizovanych mist jsou stanoveny tak, aby v bézném vykonu sluzby nemusela byt

Ve ’ \4 Vv v v/ 4 v/ v /7 4 v v . 4 v
nafizovana sluzba prescas za nepritomné prislusniky, pokud neni prekrocena optimalné
nastavena hranice zastupitelnosti.
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Zalovany nesouhlasi ani s nimitkou, Ze byl nedostatelné zjiftén skutkovy stav véci.
Konstatuje, ze sluzebni funkcionati dostateéné zjistili a dolozili ve svétle judikatury
spravnich soudd duvody nafizeni kazdé hodiny prescas, tyto davody jsou podlozené
podkladovymi materidly a lze je podradit pod divody vykonu sluzby prescas v dulezitém
zajmu sluzby.

IMI. Posouzeni zaloby a pfezkum napadeného rozhodnuti

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd,
kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 7. 5.“)]. Pfi pfezkumu soud vysel ze skutkového i pravaiho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.); je tedy vazan zakonem
v této jeho Casové podobé. Méstsky soud posoudil v fizeni zalobu a rozhodnuti napadené
touto zalobou vletné rozhodnuti prvostupniového a rozhodl bez natizeni jednani, nebot s
tim oba udastnici souhlasili, zalobce i zalovany konkludentné (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

Dukazy navrhované v zalobé nebyly provedeny (a jednani pfed méstskym soudem k jejich
provedeni proto nebylo natizeno), a to pro nadbytecnost, nebot rozhodujici dokumenty
byly méstskému soudu k dispozici v ramci predlozeného spravniho spisu (napf. napadené
spravni rozhodnuti nemtze byt predmétem listinného dikazu hodnoceného méstskym
soudem pro konecné meritorni rozhodnuti, nebot jeho pfezkum je vlastnim predmétem
prezkumu a meritorniho soudniho rozhodnuti). Pokud jde o dikazy, které byly provedeny
ve spravnim rizeni, méstsky soud je sice muze zopakovat aeventualné iprehodnotit,
v projednavaném pripadé vsak nenasel duvod k jejich zopakovani nebo prehodnoceni.

S prihlédnutim ke koncepci zaloby a argumentu, které se v textu zaloby opakuji
a prekryvaji, posuzoval meéstsky soud zalobni namitky podle principu, ze povinnost
fadného oduvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat s povinnosti poskytnout
podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument uplatnény v zalobé. Odpovéd na
zakladni namitky v sobé muze v nékterych pripadech konzumovat 1 odpovéd na nékteré
namitky diléi a souvisejici (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 14. 2. 2013 ¢. j. 7 As 79/2012-
54, ze dne 29.8.2013 ¢. j. 7 As 182/2012-58 a ze dne 19.2.2014 ¢. j. 1 Afs 88/2013-66).
Meéstsky soud véc posoudil takto:

Pifedmétem prezkumu je otazka divodnosti a zdkonnosti nafizovani sluzby prescas, a to
bez nahrady. Mezi Gdastniky fizeni pfetrvava spor o to, zda byla sluzba prescas zalobci
Ve /7 4 \4 4 v M \4 v ’
nafizovana v souladu s ust. § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, podle jehoz znéni
/ Ve 4 v 4 4 \4 4 v/ v /7 v o Ve / /, .
G¢inného v dobé rozhodovani zalovaného bylo prislusniku mozno v dalezitém zajmu
sluzby natidit vykon sluzby pfes¢as nejvyse v rozsahu 150 hodin v kalendatnim roce.

V tomto fizeni tak jde o to, zda nafizovani prace prescas z divodu zastupovani jiného
ptislusnika, ktery je na dovolené nebo je v pracovni neschopnosti, resp. neschopnosti ke
sluzbé (dale také ,pracovni neschopnost), anebo je mu udéleno sluzebni volno z divodu
dtlezitych osobnich prekazek ve sluzbé, z divodu prekazek ve sluzbé z divodu obecného
zajmu, pri studiu nebo je mu poskytnut ozdravny pobyt nebo je vyslan na studijni pobyt,
jazykovy kurz, kurz odborné ptipravy nebo skoleni (dile také ,studijni pobyt*), anebo je
vyslan k vykonu sluzby do zahranidi, je podrfaditelné pod ust. §54 odst. 1 zakona o
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sluzebnim poméru, nebo zda za toto zastupovani nalezi nahradni volno, anebo pomérna
cast prislusného zakladniho tarifu, osobniho a zvlastniho priplatku (dale ,ndbrada®).

Sluzba presCas ve smyslu ust. § 54 zakona o sluzebnim pomeéru je upravena jako sluzba

vykonavana nad zakladni dobu sluzby v tydnu mimo ramec smén, pticemz podle ust. § 52

odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ¢ini zakladni doba sluzby pfislusnika 37,5 hodiny

tydné. Podle ust. § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, ve znéni G¢inném do 31. 12.

2017, tedy ulinném v dobé rozhodovani zalovaného, bylo mozno sluzbu prescas nafidit
01 Ve 7 ,e v e v . A

pouze v dulezitém zajmu sluzby a nejvyse v rozsahu do 150 hodin v kalendarnim roce.

Zakon podita v souvislosti s tim is Upravou vySe sluzebniho pfijmu, ktery je podle ust. §
112 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru stanoven s prihlédnutim k pfipadné sluzbé prescas
v rozsahu do 150 hodin v kalendafnim roce. Za dulezity zajem sluzby podle ust. § 201 odst.
1 zakona o sluzebnim poméru se povazuje zajem bezpecnostniho sboru na véasném a
kvalitnim plnéni ukolt bezpe¢nostniho sboru. Nad rozsah 150 hodin v kalendarnim roce
lze podle ust. § 54 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru vykon sluzby prescas nafidit pouze v
v/ v /v 4 i / /o v / v/ vV - 4 /-
pripadé vyhlaseni krizového stavu nebo ve vyjimecnych pripadech ve vetejném zajmu, a to
po dobu krizového stavu anebo po dobu nezbytnou ve verejném zajmu. Podle ust. § 125
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ma prislusnik narok na nahradni volno za kazdou
hodinu sluzby prescas nad 150 hodin v kalendarnim roce. Neposkytne-li bezpecnostni sbor
v/ v 7/ M 4 4 v v/ /v 4 vV / o / v v v
ptislusnikovi nahradni volno v dobé tfi kalendafnich mésici po vykonu sluzby prescas
nebo v jinak dohodnuté dobé, ma narok na pomérnou ¢ast priznaného zakladniho tarifu,
osobniho priplatku a zvlastniho priplatku, ktery pripada na kazdou tuto hodinu sluzby bez
sluzby prescas v kalendafnim mésici, v némz sluzbu kona.

Podle ust. § 53 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru se doba sluzby rozvrhuje na jednotlivé
v v i 4 v 7 v v v v v
smény predem zpravidla na obdobi 1 mésice, a to rovnomérné, nebo nerovnomérné. Zména

\4 4 v 4 / 4 v/ v 7/ M i M Ve Ve v
rozvrzeni doby sluzby musi byt oznamena prislusnikovi zpravidla nejpozdéji tfi dny pred
nastupem do sluzby. Neumoznuje-li povaha sluzby stanovit pfislusnikovi nerovnomeérné

\4 4 v v v/ 4 4 M /v M Ve o v
rozvrzeni doby sluzby pfedem, urci mu sluzebni funkcionar nejpozdéji jeden den predem

v/ v v v/ v \4
pocatek smény. Konec smény urci podle potreb sluzby.

V ust. § 54 zakona o sluzebnim poméru zakonodarce uvedl podminky, za kterych vylucné
je mozne prislusnikovi vykon sluzby prescas naridit. Pouze v souladu s témito zakonnymi
podminkami se prace prescas do rozsahu 150 hodin v kalendarnim roce povazuje (v dobé
posuzované pred 1. 1. 2018) za zohlednénou ve sluzebnim ptijmu za vykon sluzby a
ptislusnik za ni v ramci vykonu sluzby prescas v uvedeném rozsahu dalsi ptijem neobdrzi a
nemuze ho ani narokovat. Aby sluzba prescas byla nafizena v souladu s uvedenou pravni
Upravou, musi byt konkrétné splnény nasledujici podminky, a to kumulativné: 1) ddlezity
zajem sluzby, 2) z néj vyplyvajici predpoklad vyjimecnosti sluzby pfescas, 3) odivodnéni
ptijeti tohoto opatfeni a4) maximalni rozsah 150 hodin v kalendatrnim roce, popft.
vyhlaseni krizového stavu nebo jiné vyjimecné pripady ve verejném zajmu. Tento vyklad
ust. § 54 zakona o sluzebnim poméru vychazi z jiz konstantni judikatury spravnich soudd
(napt. rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2012 . j. 6 Ads 151/2011-126 nebo rozsudek NSS ze dne
23.5.2013 & . 4 Ads 11/2013-41).

Rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2018 ¢. j. 9 As 27/2017-31 pregnantné rozlisil divody, kdy a jak
posuzovat narizeni prace prescas, a to podle hledisek, jez dopadaji i na projednavany pripad.
Jedna se o otazku mozného nafizeni prace presCas v zdkonném rozsahu 150 hodin, kdy
nedochazi k navyseni sluzebniho pfijmu, nafizeni takové prace presahujici limit, kdy
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vznika narok na nahradu, jakoz i nafizeni prace presCas byt do limitu 150 hodin, avsak
nikoli z dGvodu, ktery je akceptovatelny v tom smyslu, ze by se tak stalo v ddlezitém zajmu
sluzby; takova situace se ma podle interpretace NSS v bodé 24 oduvodnéni cit. rozsudku
posuzovat analogicky tak, jako by se jednalo o natizeni pfescasové sluzby nad limit 150

hodin.

Z rozsudku NSS ze dne 27. 9. 2018 €. j. 9 As 207/2018-20 vyplyva, ze méstsky soud ve svém
fizeni vzal za rozhodujici kritérium pro posouzeni toho, zda byla sluzba prescas narizena v
souladu s § 54 odst. 1 zdakona o sluzebnim poméru, to, zda absence prislusnika, za néjz mél
Zalobce sluzbu vykonat, byla stéZovateli zndma v dostatecném predstibu pred vykondnim sluzby
prescas a zda tato absence byla predvidatelnd a planovand. NSS uvedl, ze méstsky soud tedy
postupoval spravné, pokud nejprve hodnotil, zda jednotlivé dil¢i divody nepritomnosti
prislusnikid wvedené stéZovatelem predstavuji zpisobily divod pro narizeni sluzby prescas.
U namitek tykajicich se védomosti spravaiho organu o pracovni neschopnosti vsak NSS
pripomneél, k jakému okamziku se spravné posuzuje predvidatelnost duvodu narizeni sluzby
prescas. Neni totiz rozhodné, s jakym Casovym predstibem pred vykomanim sluzby prescas
sluzebni funkciondar védél o pracovni neschopnosti jinych prislusnikd, ale zda o ni védél pri
zpracovani rozvrbu zakladni doby sluzby na pristi mésic. Nastala-li tedy pracovni neschopnost
prislusnikia aZz po rozuvrieni doby sluzby na jednotlivé smény v dalsim mésici, jednd se
o nepredvidatelnou situaci, kterou je mozné vesit v souladu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru narizenim sluzby prescas, a odkazal na rozsudky NSS ze dne 15.10. 2015 ¢. j.
1 As 183/2015-63 a ze dne 23.5.2013 ¢. j. 4 Ads 11/2013-41. NSS obdobné konstatoval
stejny pravni nazor iv otazce narizovani sluzby prescas v dulezitém zajmu sluzby 1 pfi
udélovani sluzebniho volna s vyjimkou sluzebniho volna pti studiu (dale ,studijni volno®)
s dirazem na to, ze u hodnoceni u sluzebniho volna musi brat vZdy v potaz konkrétni diivod a
okolnosti jeho poskytnuti.

Podle ust. § 38 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru lze pfislusnika za Gcelem ziskani
znalosti, dovednosti a zkusenosti potrebnych k vykonu sluzby vyslat na studijni pobyt,
M 4 v 4 /v M .. 4 4 A .
zejména na skoleni, do kurzu nebo na odbornou staz, a to i do jiného mista, nez je jeho

misto sluzebniho pusobiste.

Podle ust. § 66 odst. 1 prva véta zakona o sluzebnim poméru uréuje nastup dovolené
sluzebni funkcionar s prfihlédnutim k dulezitym zajmim sluzby a k opravnénym
pozadavkim prislusnika tak, aby ji mohl vycerpat do konce kalendarniho roku.

Podle ust. § 68 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru nemize-li ptislusnik sluzbu vykonavat
z divodu obecného zajmu, ma nirok na udéleni sluzebniho volna s poskytnutim
sluzebniho pfijmu. Podle ust. § 70 odst. 1 zikona o sluzebnim poméru nemize-li ptislusnik
sluzbu vykonavat z divodu dilezitych osobnich prekazek ve sluzbé, ma narok na udéleni
sluzebniho volna s poskytnutim sluzebniho ptijmu.

Podle ust. § 73 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru lze ptislusnikovi na jeho zadost udélit
sluzebni volno pfi dennim studiu na stfedni Skole, vyssi odborné skole nebo vysoké skole,
které je nezbytné pro vykon sluzby, a to na dobu trvani studia.

Podle ust. § 80 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ma pfislusnik, jehoz sluzebni pomér
trval alespon 15 let, narok na ozdravny pobyt k upevnéni télesného a dusevniho zdravi v
trvani 14 dnt nepretrzité v kalendarnim roce.
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Meéstsky soud dospél k zavéru, ze nékteré davody pro narizeni sluzby prescas v dulezitém
zajmu sluzby uvadéné zalovanym v napadeném rozhodnuti byly divody predvidatelné a
v 4 /4 4 4 v 4 4 Ve v 4 \4
predem znameé, resp. znamé sluzebnimu organu pri rozvrzeni doby sluzby podle ust. § 53
zakona o sluzebnim poméru. Méstsky soud rozhodl s prihlédnutim k rozsudkim NSS
/7 vV / v 4 v 4 4 v 4
zminénym v bodech 23. a 24., ze pracovni neschopnost a Cerpani sluzebniho volno
z duvodu prekazek ve sluzbé z divodu obecného zajmu (darovani krve) nebo z davodu
oSetrovani clena rodiny nebo navstévy lékare (dale také jen ,sluzZebni volno“), nebo vyslani
k vykonu sluzby do zahraniéi, o kterych je znamo sluzebnimu organu pfi sestavovani planu
doby sluzby (dale také ,rozvrh zdkladni doby sluzby®), tj. podle tvrzeni zalovaného k 25. dni
predchoziho kalendafniho mésice, ve kterém ma byt sluzba prescas vykonana, nemohou
byt davodem pro nafizeni sluzby prescas v dulezitém zajmu sluzby podle ust. § 54 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru.

Narizeni sluzby prescas zalobci z divodu Cerpani dovolené jinym prislusnikem nebo
udéleni studijniho volna jinému prislusniku, popt. poskytnuti ozdravného pobytu nebo
vyslani jiného pfislusnika na studijni pobyt je téz v rozporu sust. § 54 odst. 1 zakona
v 4 v ) - i v 4 4 v 4
o sluzebnim pomeéru, nebot je v kompetenci sluzebniho organu rozhodnout o neudéleni
dovolené nebo studijnitho volna, neposkytnuti ozdravného pobytu nebo nevyslani na
studijni pobyt, ato vsituaci, aby nemusela byt nafizovana sluzba pfesCas jinym
v/ v 7/ o v / b v v v/ v_ 7/ /4 /4 v 4 4 4
ptislusnikim. Méstsky soud si je védom, ze pfislusnik ma narok na Cerpani dovolené a
4 4 v 4 4 / 4 /4 A v 4 4 v M
poskytnuti ozdravného pobytu za splnéni zakonnych podminek, zaroven vsak uvadi, ze je
v diskreci sluzebniho organu o tom v dostateéném predstihu, tedy pred vytvorenim
rozvrhu zakladni doby sluzby, rozhodnout a jiz dopredu pocitat s tim, ze néktefi prislusnici
nebudou k dispozici pro vykon sluzby v nasledujicim mésici.

V nékterych ptipadech sluzebni organ rozhodoval o poskytnuti ozdravného pobytu dtive,
nez byl vytvoren rozvrh zakladni doby sluzby na dalsi mésic. Pokud neni sluzebni organ
s to sluzbu naplanovat tak, aby nemusela byt nafizovana prace prescas z duvodu poskytnuti
ozdravného pobytu jinym prislusnikim, nemuze tato prace presCas byt oduvodnéna
dulezitym zajmem sluzbu, a je tfeba, aby za takto nafizenou praci prescas byla poskytnuta
nahrada. Tyto zavéry jsou obdobné pouzitelné 1 pfi rozhodovani o vyslani prislusnika na
studijni pobyt, popt. udélovani studijniho volna. Sluzebni organ v dostate¢ném predstihu
vytvari rozvrh zakladni doby sluzby s prihlédnutim k ocekavané absenci prislusnika, které
sam sluzebni organ vysila na studijni pobyt, popt. jim udéluje studijni volno. Se Zalovanym
lze souhlasit vtom, ze terminy studijnich pobytd nemtze zZalovany (sluzebni organ)
ovlivnit, méstsky soud ma vsak za to, Ze tyto terminy jsou sluzebnimu organu znamy
v dostateCném predstihu, aby i s témito divody neptitomnosti predem pocital a planoval
rozvrh zdkladni doby sluzby s ptihlédnutim k tomu. V nékterych piipadech bylo o vyslani
na studijni pobyt rozhodnuto i vice nez mésic dopredu. Neni pfijatelné, aby i tyto divody
byly ospravedlnitelné pro nafizeni sluzby prescas v dilezitém zajmu sluzby bez poskytnuti
nahrady.

Meéstsky soud ma za to, ze pokud sluzebni organ rozhoduje o udéleni nebo neudéleni
dovolené, popt. studijniho volna, o poskytnuti ozdravného pobytu a vysila ptislusniky na
studijni pobyty, je jeho tkolem, aby rozhodoval v dostate¢ném predstihu, tedy do doby
vytvoreni rozvrhu zakladni doby sluzby (tj. do 25. dne pfedchoziho kalendatniho mésice,
v némz je pripadna sluzba presCas natizovana), a mohl tak na pfipadné védomé absence
prislusnikl adekvatné reagovat, tedy bud zakladni dobou sluzby jinych prislusnikd, nebo
nafizenim prace presCas zalobci, avsak s poskytnutim nahrady.
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34. Zalobce nijak ve své zalobé nebroji proti namitce promlCeni v otazce proplacent

35.

neoduvodnéné narizované prescasove prace v obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 1. 2011, a proto se
v / 4 4 / 4 v 4 v/ 4 v v v
méstsky soud ve svém rozhodnuti zabyva prezkumem neproplacené narizené sluzby prescas
4 Ve 4 4 v v v \4 M 4
pouze za obdobi od 20. 2. 2011 do 10. 11. 2012. Narizovani sluzeb prescas zalobci v obdobi
od 20. 2. 2011 do 10. 11. 2012 a jejich dtvodnost zalovany doklada tzv. analyzou presCasoveé
4 [ Vv v/ 4 v 4 4 4 v v / * o
prace, ktera je rovnéz soucasti prvostupriového rozhodnuti, plany sluzeb v podobé vypisa
z informacniho systému EKIS, prehledy sluzeb, zadostmi o udéleni dovolené nebo
sluzebniho volna a natizenimi vedouciho cizinecké policie na predmétna obdobi. Uvedené
dokumenty jsou soulasti spisového materialu a skuteénosti tvrzené v napadeném
rozhodnuti se na téchto listinach zakladaji. Méstsky soud povazuje podklady, které jsou
A 4 /4 4 M M v / 4 4 / 4
soucasti spravniho spisu, v jejich souhrnu za dostatecné pro vydani napadeného rozhodnuti.
Rovnéz duvody nafizovani sluzeb prescas jsou z napadeného rozhodnuti i spravniho spisu
ztejmé. Dale poukazuje na skutenost, a to sohledem na pravni nazor NSS, ze
z odivodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze plany zakladni doby sluzeb jsou
vyhotovovany do 25. dne prfedchoziho kalendafniho meésice pred samotnym vykonem
sluzby (str. 21 napadeného rozhodnuti). Uréeni rozhodného dne je dilezity okamzik, od
kterého zalovany muze nafizovat praci prescas vsouladu sust. § 54 odst. 1 zakona o
sluzebnim pomeéru, pokud se jedna o duvody nepritomnosti prislusnikl, o kterych se
v / v 4 4 vV 1V / . ’ . .
zalovany (sluzebni organ) dozvédél po tomto rozhodném dni a neni vjeho pravomoci
o téchto duvodech nepfitomnosti rozhodovat. Méstsky soud se z tohoto divodu nejdrive
vyjadri obecné k opravnénosti narizovat sluzbu prescas v souladu s ust. § 54 odst. 1 zakona
o sluzebnim pomeéru a nasledné pristoupi k posouzenti jednotlivych pripadi nafizeni sluzeb
prescas zalobci.

Zalovany oduvodnuje nafizeni sluzeb prescas zalobci nutnosti zastoupeni neptritomnych
v/ v 7/ o .. / .. o 4 M \4 o v 4
prislusnikt cizinecké policie z divodu pracovni neschopnosti, pozadavkd na udéleni
v ’ e / v 7 e
sluzebniho nebo studijnitho volna, anebo dovolené, popt. vyslanim na studijni pobyt,
4 /4 4 4 /. \4 v/ /4
poskytnutim ozdravného pobytu nebo vyslanim k vykonu sluzby v zahraniéi. Ve svem
vyjadreni k zalobé uvadi, ze za dulezity zajem sluzby podle ust. § 54 odst. 1 zakona o
\4 4 v v M /e **V_V 7/ o .. 4 .. v / 4
sluzebnim poméru povazuje zajem na zajisténi Gkolu cizinecké policie. Méstsky soud ma za
to, ze zminovany zajem je bezesporu dulezitym zajmem sluzby, ale nelze tim odivodnovat
v/ 4 \4 v v 4 M . . v 4 4
nafizeni sluzby presCas bez nahrady za situace, kdy je v kompetenci sluzebniho organu
sestavovat rozvrh zakladni doby sluzby s prihlédnutim ke vSem znamym neptitomnostem
ostatnich pfislusnikd, nota bene v nékterych situacich je to primo sluzebni organ, ktery je
4 v Ve _ 7/ v/ v /7 v/ / 4 v VvV’ 17 °° /4
opravnén rozhodnout, zda uréity prislusnik nebude pritomny ve sluzbé a zda naridi jinému
prislusniku (zalobci) sluzbu prescas. Obcasné absence pfislusniki bezpeénostniho sboru
jsou béznou soudasti chodu cizinecké policie, stejné jako kteréhokoli jiného pracovisté, a
proto je nutné s nimi pocitat. Zaroven vsak lze pripustit, ze dilezitym zajmem sluzby muize
byt v nepredvidatelnych situacich 1zijem na zajisténi bezproblémového chodu sluzby,
nebot Gtvar bezpecnostniho sboru musi byt pti své dinnosti schopen pruzné reagovat na
aktualni vyvoj situace, aby mohl cinné plnit své Gkoly. Natizeni sluzby pfes¢as z divodu
zastoupeni jiného prislusnika ¢i prislusnika bezpecnostniho sboru, jez by bylo podtaditelné
pod ust. § 54 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru, ve znéni G¢inném v dobé rozhodovani
zalovaného, si proto lze pfedstavit vsituaci, kdy neptitomnost vznikla nenadale
a neplanované a takovouto mimotradnou situaci nebylo mozné fesit jinym zptisobem. Za
rozhodny okamzik pro hodnoceni, zda jde o nenadalou a neplanovanou situaci, se povazuje
zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby na dal$i mésic, tedy kazdy 25. den v mésici.
Pokud je sluzebnimu organu pfi zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby znamo, ze
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néktery pfislusnik nemuze nastoupit do sluzby z duvodu jeho pracovni neschopnosti,
Cerpani dovolené, poskytnuti sluzebniho volna nebo studijniho volna, vyslani na studijni
4 /4 4 4 / v v/
pobyt, poskytnuti ozdravného pobytu nebo vyslani k vykonu sluzby v zahranici, nelze tuto
nepritomnost nahrazovat narizenim prace presCas v dilezitém zajmu sluzby podle ust. § 54
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru bez naroku na nahradu i za kazdou vykonanou hodinu
sluzby prescas do limitu 150 hodin v kalendarnim roce, ktera byla natizena v rozporu se
zakonem. Sluzebni organ ma v tomto prfipadé dostateény prostor, aby tyto situace mohl
zapracovat do rozvrhu zakladni doby sluzby, adostat tak zakonnému pozadavku
4 /4 v 4 v
uvedenému v ust. § 53 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

Pokud se vsak sluzebni organ o pracovni neschopnosti a o duavodech pro poskytnuti
sluzebniho volna, tzn. v pripadé oSetfovani clena rodiny, navstévy lékare, acasti na pohibu
a darcovstvi krve, dozvi az po zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby, jedna se o dtvod
podraditelny pod ust. § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru (srov. rozsudek NSS ze dne
27.9.2018 ¢. j. 9 As 207/2018-20). Mezi znaky vyjimecnosti je tedy mozné spatrovat vznik
v 4 / i 4 o / v/ 4 i i s/ Ve 4 v 4
neocekavanych situaci zpusobenych napriklad momentalni indispozici ¢i absenci nékterého
z prislusnikl z aktualnich zdravotnich nebo jinych (i osobnich) divodu a dale také vyslani
k vykonu sluzby v zahrani¢i. Avsak iu neptitomnosti z divodu pracovni neschopnosti
o v v 4 4 v M o 4 4 / \4
nebo z dGvodu oSettovani clena rodiny, anebo zduvodu vyslani k vykonu sluzby v
zahraniéi je tfeba prihlizet téz k tomu, zda jde o neptitomnost dlouhodobou, se kterou
sluzebni organ jiz maze pocitat pfi planovani rozvrhu zakladni doby sluzby.

Na druhou stranu, pokud se jedna o davody nepritomnosti, o kterych ma pravo
rozhodovat sluzebni organ, tedy o udéleni dovolené, poskytnuti studijniho volna,
ozdravného pobytu nebo vyslani na studijni pobyt, je nepripustné, aby bylo témito davody
oduvodnovano nafizeni sluzby prescas podle ust. § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru,
tedy bez nahrady. Je véci sluzebniho organu, aby o téchto divodech nepfitomnosti
prislusnikt védél nejpozdéji pti zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby, a mohl tak do
rozvrhu zakladni doby sluzby na dal$i mésic zapracovat tyto nepritomnosti.

Pokud jde o duvody, které vedou ke zruseni napadeného rozhodnuti a kdy se rozebira
prace presCas, jak spravni spis, a velmi pregnantné a podrobné i napadené a prvostupnovée
rozhodnuti rozepisuji jednotlivé dny, kdy byla natizena prace prescas a z jakého duvodu.
Prace prescas byla zalobci natizena z davodu (terminus technicus napadeného rozhodnuti)
kumulace nepfitomnosti prislusnikt cizinecké policie. V ramci takto popisovanych

Vv v o] v/ . /4 4 4 4 4 M M 4
presCasu lze vycist jak ze samotného napadeného rozhodnuti, tak ze spravniho spisu, jaké
byly v podstaté diivody zastupovani a pro¢ doslo k natizeni pfesCasové prace. Z pohledu
toho, zda se jednalo o divody doptedu predvidatelné, dopredu znamé, dokonce planované,
anebo divody nepredvidatelné ili nahle se objevivsi, to vSe s ohledem na védomost téchto
dtivodl pfi zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby, lze ve vSech pripadech natizené
sluzby pfescas konstatovat, ze zde existovaly jak divody pro nafizeni sluzby prescas
v dilezitém zajmu sluzby vsouladu sust. § 54 odst. 1 zikona o sluzebnim poméru
(pracovni neschopnost nebo divody pro udéleni sluzebniho volna vzniklé po dni

4 4 4 4 4 4 4 v 4 /7 ’
zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby, nahlé onemocnéni, resp. nahla neschopnost
ptislusnika ke sluzbé, zastupovani nahle onemocnélého prislusnika), tak divody absence,
které byly doptedu, v dobé zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby, predvidatelné, anebo
byly i dopfedu dlouhodobé planované (vyslani na studijni pobyt, poskytnuti ozdravného
v 4 4 v .. 4 4 4 4 4 4

pobytu, udéleni dovolené, popft. studijniho volna, vyslani k vykonu sluzby v zahranici), a
kde natizeni prescasové sluzby nebylo duvodné. Ze spravniho spisu (C. 1. 64-71) dale
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vyplyva, ze za nékteré dny (25. 9., 22.10., 23. 10. a 8. 12. 2011), které slouzil zalobce
prescas, mu byla poskytnuta nahrada i presto, ze v nékterém odivodnéni narizeni sluzby
prescCas je uvedena stejna skutecnost, ktera se objevuje v natizeni sluzby prescas bez nahrady
ve dnech, které jsou predmétem podané zaloby. Tato disproporce vsak nebyla v napadeném
rozhodnuti nijak odivodnéna.

Ve vsech pripadech kumulace neptitomnosti se najdou oba divody, kdy byla nafizena prace
presCas pro nepritomnost nékolika prislusnikd jak z divodu doptedu predvidatelnych,
tak 1 nahlych. V tomto pripadé ma méstsky soud za to, ze soudni prezkum by nemél
v 4 /4 4 v 4 4 v/ . o v
suplovat vécné posuzovani sluzebniho organu. Tyto pripady jsou divodem, pro¢ bylo
zruseno napadené rozhodnuti, a jsou i davodem, aby se sluzebni organ témito davody
a pomérem predvidatelnych a nepfedvidatelnych divodt mohl zabyvat. Bude na sluzebnim
4 v 4 v / / 4 v/ 4 \4 v v M v
organu (zalovaném), aby kazdy konkrétni den narizené sluzby prescas podrobil prezkumu
v souladu se zavéry uvedenymi v tomto rozhodnuti a konstatoval, zda uvedené divody jsou
podraditelné pod nafizeni sluzby prescas v souladu s ust. § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru, tedy bez nahrady. Pokud sluzebni organ dojde k zavéru, ze tyto divody nejsou
podraditelné pod ust. § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, bude to znamenat (ve
/ Vv /. vV / M v M M v/ 4 4 v v M \4
smyslu vySe zminéné analogie), ze se sice jednalo o nafizeni prace prescas, ale 1 kdyz bylo do
limitu 150 hodin, bylo to nafizeni prace, které bylo v ramci predvidatelnych duvoda, kdy
v 4 4 4 Ve v v /v v
mélo nasledovat poskytnuti nahrady. Pri tomto prezkumu bude tfeba téz porovnat pocet
ptislusnikt s nepredvidatelnymi divody nepfitomnosti, kteti nenastoupili do sluzby,
s poctem prislusniku, ktefi misto nich do sluzby nastoupili, a vykonavali tak sluzbu prescas.
Neni myslitelné, aby pocet prislusniki vykonavajici sluzbu presCas za nepritomné
v/ v 7/ v 4 / M o v/ M vv/ v v v

ptislusniky s nepredvidatelnymi duvody neptitomnosti byl vy$si nez pocet téchto
nepritomnych prislusnika.

Z divodu nutnosti zastoupeni nepritomnych pfislusnika cizinecké policie byl zalobce

/ 4 / *o 4 4 M 4 v v v

podle napadeného rozhodnuti a Udaju ve spravnim spise povolan do sluzby prescas
v rozsahu do 150 hodin v kalendarnim roce v nize uvedenych dnech:

Ze spravniho spisu (C. 1. 52) vyplyva, ze zalobci byla nafizena sluzba presCas nad zakladni
dobu sluzby v tydnu na den 20. 2. 2011, avsak nafizeni prace presCas sluzby nad zakladni
dobu sluzby v tydnu bylo datovano ke dni 21. 1 2011, tedy prede dnem vytvoreni rozvrhu
zakladni doby sluzby na mésic Gnor 2011. Zalovany bez jakéhokoli odtvodnéni dal
prednost natizeni sluzby prescas pred rozvrzenim sluzby na jednotlivé smény v ramci
rozvrhu zakladni doby sluzby na mésic inor 2011, aniz si byl védom, zda sluzba prescas
konana dne 20. 2. 2011 bude podfaditelna pod ust. § 54 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru.
Dne 20. 2. 2011 byl zalobci natizen vykon sluzby prescas v rozsahu 4,5 hodin od 07.00 do
11.30 hodin z dvodu kumulace nepfitomnosti pfislusnikd cizinecké policie, konkrétné
pHsluénikd s osobnim evidenénim &slem (dale ,OECY) 316 922 (ve dnech 14. aZ 20. 2. 2011),
311712, 306 362, 302 387, 276 879 (ve dnech 14. 2. az 11. 3. 2011) a 274 854 (ve dnech 2. 2.
az 3. 3. 2011) z dtvodu docasné neschopnosti ke sluzbé. Zaroven bylo udéleno sluzebni
volno pHslu$nikiim s OEC 279 165 (ve dnech 16. a2 24. 2. 2011) a 305 316 (ve dnech 17. az
25.2.2011) z ddvodu oetfovani ¢lena rodiny. PHsludnici s OEC 266 969 a 315 369 byli
vyslani na jazykovy kurz, pHslu$nici s OEC 281 687, 273 942 a 277 716 na kurz odborné
pHpravy. Dile bylo urfeno Cerpani dovolené pislu$nikim s OEC 279 677, 305 013,
277 023, 182 521, 277 593 (¢. 1. 71 spravniho spisu), 323 871, 322 649, 237 267, 323 907,
322 387, 323 881, 285 090, 317 780, 323 962 a 315790. Divod nepfitomnosti pfislusniki s
OEC 319 095 a 318 468 nebyl dohledan. Pfedmétného dne bylo nep¥itomno 30 pslusnika,
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z toho 6 prislusnikl bylo uznano docasné neschopnymi vykonu sluzby a 2 ptislusnikim
bylo udéleno sluzebni volno z dtvodu oSetfovani clena rodiny. Dale 2 prislusnici byli
4 M M / v/ V. 7 M 4 i / v/ 4 v
vyslani na jazykovy kurz a 3 ptislusnici byli vyslani na kurz odborné ptipravy. Zaroven 15
ptislusnikim bylo uréeno cerpani dovolené au2 ptislusniki nebyl dohledan divod

nepritomnosti.

Dne 20. 4. 2011 byl zalobci natrizen vykon sluzby prescas v rozsahu 11 hodin od 07.00 do
19.00 zdavodu kumulace nepfitomnosti prislusnikt cizinecké policie, konkrétné
ptislusnikt s OEC 312083, 315025 (ve dnech 28. 3. az 19. 7. 2011), 311712, 302 387,
314 886 (ve dnech 12. az 25. 4. 2011), 313 577 (ve dnech 1. 4. az 22. 5. 2011), 322 454 (ve
dnech 15. az 22. 4. 2011) a 323962 (ve dnech 11. az 24. 4. 2011) z dtvodu docasné
neschopnosti ke sluzbé. Zaroveti bylo udéleno studijni volno pslu$nikim s OEC 317 813 a
306 362. PHslusnici s OEC 315592, 315591 byli vyslini na kurz odborné p¥pravy,
pHisludnici s OEC 266 969 a 315 369 byli vyslani na jazykovy kurz a p¥islusnici s OEC
261563 a 281 678 byli vyslani na staz. Dale bylo urdeno lerpani dovolené ptislusnikim s
OEC 223 110, 305013, 285 151, 319 312, 321733, 305 316, 317780, 317 656, 302 404,
274 862, 273 817, 319 782, 323 881, 323 961, 322 455, 310 576, 319 828, 277 716 a 322 196.
Divod nep¥tomnosti pislusniki s OEC 312 915 a 319 826 nebyl dohledan. P¥edmétného
dne bylo nepritomno 37 prislusnik, z toho 8 prislusnikd bylo uznano docasné
neschopnymi vykonu sluzby a 2 pfislusnikim bylo udéleno sluzebni volno z davodu
studia. Dale byli 2 pfislusnici vyslani na kurz odborné pfipravy, 2 pfislusnici na jazykovy
kurz a 2 ptislusnici na staz. Zaroven bylo 19 ptislusnikim urceno Cerpani dovolené a u 2
ptislusnikt nebyl dohledan davod nepfitomnosti.

Dne 30. 5. 2011 byl zalobci narizen vykon sluzby prescas v rozsahu 3,5 hodin od 03.30 do
07.00 hod z divodu kumulace neptitomnosti prislusnikt cizinecké policie, konkrétné
prislusniku s OEC 315 025, 302 387, 322 456 (ve dnech 2. az 31. 5. 2011) a 311 712 z davodu
dotasné neschopnosti ke sluzbé. Zaroveti byl pslu$nikim s OEC 279 077 a 266 969
poskytnut ozdravny pobyt. Déile bylo uréeno &erpani dovolené pHslu$nikim s OEC
233781, 256 544, 305 174, 319 692, 186 689, 315 369, 274 671, 277 593, 323 871, 274 862,
315780, 322195, 323881, 313577, 321142, 319783, 277716, 323713. Duvod
neptitomnosti prislusniku s OEC 305 316, 281678, 319 828, 315022, 315371 a 301 007
nebyl dohledan. Predmétného dne bylo nepfitomno 30 prislusnikd, z toho 4 prislusnici byli
uznani do¢asné neschopnymi vykonu sluzby a 2 pfislu$nikim bylo udéleno sluzebni volno
z divodu ozdravného pobytu. Zaroven 18 ptislusnikim bylo uréeno ¢erpani dovolené a u 6
ptislusnikt nebyl dohledan divod nepfitomnosti.

Dne 24. 6. 2011 byl zalobci nafizen vykon sluzby prfesas v rozsahu 4,5 hodin od
19:00 do 24:00 hodin z dtvodu kumulace neptitomnosti prislusnikl cizinecké policie,
konkrétné p¥islu$niki s OEC 276 901 (ve dnech 20. 6. az 15. 7. 2011), 315 025, 323 871 (ve
dnech 24. az 30. 6. 2011), 304 455 (ve dnech 6. az 26. 6. 2011), 323 949 (ve dnech 6. 6. az 17.
7. 2011), 311 712, 315 371 (v rozhodnuti jako OEC 3315371, ve dnech 6. aZ 30. 6. 2011)
zdivodu dolasné neschopnosti ke sluzbé. Zaroven bylo udéleno sluzebni volno
pHislu$nikovi s OEC 315780 (ve dnech 23. 6. az 1. 7. 2011) z dévodu ofetfovani ¢lena
rodiny. PHslu$nikim s OEC 236 967, 261 563 a 265 382 byl poskytnut ozdravny pobyt.
Piislusnik s OEC 311517 byl vyslan na studijni pobyt k jinému organiza¢nimu &anku
a pslu$nik s OEC 274 673 byl vyslan na kurz kvalifika¢ni p¥ipravy. Déle bylo uréeno
erpani dovolené ptislu$nikim s OEC 313 176, 266 969, 322 454, 321 735, 305 316, 317 733,
321215, 319782, 321 640, 273 320, 276 879, 313 577, 314 641, 273 942, 310 576, 322 456,
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319 313, 315790 a 235153. Davod neptitomnosti piislusnika s OEC 312 856 nebyl
dohledan. Pfedmétného dne bylo nepfitomno 33 prislusniku, z toho 7 prislusniku bylo
uznano docasné neschopnymi vykonu sluzby a 1 ptislusnikovi bylo udéleno sluzebni volno
z divodu oSetfovani Clena rodiny. Dale byl 1 pfislusnik vyslan na studijni pobyt, 1
ptislusnik na kurz kvalifika¢ni pfipravy a 3 pfislusnikim byl poskytnut ozdravny pobyrt.
Zaroven 19 prislusnikim bylo uréeno cerpani dovolené au 1 prislusnika nebyl dohledan
divod neptitomnosti.

Dne 25. 6. 2011 byl zalobci nafizen vykon sluzby pfescas v rozsahu 2 hodin od
00.00 do 02.00 hodin z diavodu kumulace nepritomnosti pfislusnika cizinecké policie,
konkrétné prislusnika s OEC 276 901 (ve dnech 20. 6. az 15. 7. 2011), 315 025, 323 871 (ve
dnech 24. az 30. 6. 2011), 304 455 (ve dnech 6. az 26. 6. 2011), 323 949 (ve dnech 6. 6. az 17.
7.2011), 311 712 a 315 371 (ve dnech 6. az 30. 6. 2011) z davodu docasné neschopnosti ke
sluzbé. Zaroveti bylo udéleno sluZebni volno p¥islu$nikovi s OEC 315 780 (ve dnech 23. 6.
az 1. 7. 2011) z divodu ofetfovani ena rodiny. PHslusnikim s OEC 236 967, 261 563 a
265 382 byl poskytnut ozdravny pobyt. P¥slu$nik s OEC 274 673 byl vyslan na kurz
kvalifikaéni ptipravy. Déle bylo uréeno &erpani dovolené ptislusnikim s OEC 313 176,
266 969, 322 454, 321735, 305 316, 317 733, 321 215, 319 782, 321 640, 273 320, 276 879,
314 641, 273 942, 310576, 322 456, 319 313, 315790 a 235 153. Predmétného dne bylo
nepfitomno 29 (pozn. meéstského soudu 30) prislusnikd, z toho 7 prislusniku bylo uznano
docCasné neschopnymi vykonu sluzby a1 ptislusnikovi bylo udéleno sluzebni volno
z divodu osetfovani {lena rodiny. Dale 3 pfislusnikim byl poskytnut ozdravny pobyt
(pozn. méstského soudu a 1 prislusnik byl vyslan na kurz kvalifika¢ni pfipravy). Zaroven
18 prislusnikum bylo urceno Cerpani dovolené.

Dne 19. 10. 2011 byl zalobci narizen vykon sluzby prescas v rozsahu 4,5 hodin od 17.00 do
24.00 hodin z divodu kumulace nepritomnosti prislusnikt cizineckeé policie, konkrétné
pHislu$nikt s OEC 276 901, 274 671 (ve dnech 14. aZ 30. 10. 2011), 274 868 (v rozhodnuti
jako 274862, ve dnech 28. 9. 2011 az 1. 1. 2012), 273 320 (ve dnech 18. 10. az 15. 11. 2011) a
322387 zdtvodu dodasné neschopnosti ke sluzbé. Zaroven byl pislu$nikim s OEC
233 781, 246 833, 279 612, 235 153, 182 521, 260 320 a 251 029 poskytnut ozdravny pobyt.
PHislu$nici s OEC 306 374, 316 922, 316 918, 322 905 a 319 828 byli vyslani na studijni
pobyt a pislu$nik s OEC 270 859 byl vyslan na jazykovy kurz. Déle bylo uréeno &erpani
dovolené ptislusnikim s OEC 313795, 308 190, 304 484, 317 780, 317 656, 277 023,
323923, 308 162, 273 942, 271325, 323 949. Duvod nepfitomnosti prislusnika s OEC
321218, 321215, 321339, 321 142, 321017, 321 135, 321 122, 321331 a 321214 nebyl
dohledan. Pfedmétného dne bylo neptitomno 38 prislusnikd, z toho 5 ptislusnikd bylo
uznano docdasné neschopnymi vykonu sluzby. Dale bylo 5 pfislusnika vyslano na studijni
pobyt, 1 ptislusnik na jazykovy kurz a7 ptislusnikim byl poskytnut ozdravny pobyt.
Zaroven 11 pfislusnikiim bylo urdeno derpani dovolené a u 9 pfislusnikd nebyl dohledan
dtivod neptitomnosti.

Dne 20. 10. 2011 byl zalobci natizen vykon sluzby prescas v rozsahu 6,5 hodin od 00.00 do
07.00 hod z divodu kumulace neptitomnosti ptislusnikt cizinecké policie, konkrétné
pHslu$nikd s OEC 276 901, 274 671 (ve dnech 14. az 30. 10. 2011), 274 868 (v rozhodnuti
jako 274862, ve dnech 28.9. 2011 az 1. 1. 2012), 273 320 (ve dnech 18. 10. az 15. 11. 2011) a
322387 zdtvodu dodasné neschopnosti ke sluzbé. Zaroven byl piisluinikim s OEC
233 781, 246 833, 279 612, 235 153, 182 521, 260 320, 251 029 poskytnut ozdravny pobyt.
Ptislusnici s OEC 306 374, 316 922, 316 918, 322 905 a 319 828 byli vyslani na studijni
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pobyt a ptislu$nik s OEC 270 859 byl vyslan na jazykovy kurz. Pislu$nikim s OEC
321733 2321735 bylo umoznéno vykonat sluzebni zkousku. Dale bylo urceno Cerpani
dovolené pfislusnikim s OEC 308 190, 304 484, 317780, 317 656, 277 023, 323 923,
308 162, 273 942, 271325 a 323 949. Duvod nepfitomnosti prislusnika s OEC 321 905,
321636, 321640, 313795 nebyl dohledan. Pfedmétného dne bylo neptitomno
34 prislusnikd, z toho 5 ptislusnikd bylo uzniano dolasné neschopnymi vykonu sluzby.
Dale bylo 5 prislusnikG vyslano na studijni pobyt, 1 pfislusnik na jazykovy kurz, 2
ptislusnici vykonavali sluzebni zkousku a 7 prislusnikim byl poskytnut ozdravny pobyrt.
Zaroven 10 pfislusnikim bylo uréeno lerpani dovolené a u 4 prislusnikd nebyl dohledan
divod nepfitomnosti. Poskytovani ozdravaych pobytd je v mnoha pfipadech odvislé od
volnych termint lazenskych zafizeni.

Dne 24. 10. 2011 byl zalobci narizen vykon sluzby prescas v rozsahu 4,5 hodin od 14.00 do
19.00 hodin z dtvodu kumulace nepfitomnosti pfislusnika cizinecké policie, konkrétné
pHislu$nikt s OEC 276 901, 274 671 (ve dnech 14. az 30. 10. 2011), 322 455 (ve dnech 24. az
31. 10. 2011), 273 320 (ve dnech 18. 10. az 15. 11. 2011) a 322 387 z ddavodu docasné
neschopnosti ke sluzbé. Zaroveti bylo udéleno sluzebni volno pislu$nikim s OEC 310 576
na den 24. 10. 2011 z dGvodu navstévy lékare a 256 544 na den 24. 10. 2011 z dGvodu Gcasti
na pohtbu. Zaroveti byl ptislusniktim s OEC 233 781, 246 833, 235 153 a 182 521 poskytnut
ozdravny pobyt. PHslu$nici s OEC 279 165, 319 782, 273 942 a 323 962 byli vyslani na
jazykovy kurz. Déle bylo uréeno &erpani dovolené pslu$nikiim s OEC 266 969, 315 591,
261563, 308 190 (¢. . 106 spravniho spisu), 304 484, 277 023, 323 923, 321 636, 322 905,
301007 a 322456. Davod neptitomnosti p¥islu$nika s OEC 277 716 nebyl dohledan.
Predmétného dne bylo nepritomno 27 prislusnikt, ztoho 5 prislusnikd bylo uznano
docasné neschopnymi vykonu sluzby a 2 ptislusnikim bylo udéleno sluzebni volno. Dale
4 prislusnici byli vyslani na jazykovy kurz a 4 ptislusnikim byl poskytnut ozdravny pobyrt.
Zaroven 11 pfislusnikim bylo uréeno Cerpani dovolené a u 1 prislusnika nebyl dohledan
duvod neptitomnosti.

. Dne 25. 10. 2011 byl odvolateli natizen vykon sluzby prescas v rozsahu 5 hodin od 07.00 do

12.00 hodin z duvodu kumulace neptitomnosti prislusniki cizinecké policie, konkrétné
pHslu$nikd s OEC 276 901, 274 671 (ve dnech 14. az 30. 10. 2011), 322 455 (ve dnech 24. az
31. 10. 2011), 273 320 (ve dnech 18.10.az 15. 11. 2011) a 322 387 zdtvodu docasné
neschopnosti ke sluzbé. Zaroveti bylo udéleno sluzebni volno ptslu$nikovi s OEC 256 544
na den 24. 10. 2011 zdtvodu Géasti na poh¥bu astudijni volno pislusnikovi s OEC
279 677. Déle byl ptislutnikim s OEC 233 781, 246 833, 235 153 a 182 521 poskytaut
ozdravny pobyt. P¥slu$nici s OEC 279 165, 319 782, 273 942 a 323 962 vyslani na jazykovy
kurz. Déle bylo uréeno Cerpani dovolené pislu$nikiim s OEC 266 969, 315 591, 261 563,
308 190 (& 1. 109 spravniho spisu), 304 484, 277 023, 323 923, 321 636, 322 905, 301 007
2322 456. Divod nepftomnosti pislu$nikt s OEC 321905, 321218, 313577 nebyl
dohledan. Predmétného dne bylo nepfitomno 29 pfislusnikd, ztoho 5 pfislusnici byli
uznani doc¢asné neschopnymi vykonu sluzby a 2 pfislusnikim bylo udéleno sluzebni volno.
Dale 4 ptislusnici byli vyslani na jazykovy kurz a 4 ptislusnikim byl poskytnut ozdravny
pobyt. Zaroven 11 pfislusnikim bylo urleno derpani dovolené au 3 ptislusnik nebyl
dohledan ddvod nepfitomnosti.

Dne 28. 10. 2011 byl zalobci natizen vykon sluzby prescas v rozsahu 4,5 hodin od 19.00 do

24.00 hodin z divodu kumulace neptitomnosti pfislusnikt cizinecké policie, konkrétné
ptislusnik s OEC 276 901, 322 455 (ve dnech 24. az 31. 10. 2011), 273 320 (ve dnech 18. 10.
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az 15. 11. 2011) a 322 387 z dtvodu docasné neschopnosti ke sluzbé. Dale prislusnikim s
OEC 233 781, 246 833, 235 153, 182 521 byl poskytnut ozdravny pobyt. Pfslusnici s OEC
279 165, 319 782, 273 942 a 323 962 byli vyslani na jazykovy kurz. Dale bylo uréeno éerpani
dovolené prislusnikim s OEC 304 484, 277 023, 323923, 321636, 301007, 256 544,
321905, 304 455, 321 640, 285 090, 321 311, 321 215. Predmétného dne bylo nepfitomno 24
ptislusnikl, z toho 4 ptislusnici byli uznani doc¢asné neschopnymi vykonu sluzby. Dale
4 ptislusnici byli vyslani na jazykovy kurz a 4 ptislusnikim byl poskytnut ozdravny pobyrt.
Zaroven 12 prislusnikum bylo urceno Cerpani dovolené.

Dne 29. 10. 2011 byl zalobci narizen vykon sluzby prescas v rozsahu 6,5 hodin od 00.00 do
07.00 hodin z diavodu kumulace nepritomnosti prislusniki cizineckeé policie, konkrétné
ptislusnikd s OEC 276 901, 322 455 (ve dnech 24. az 31. 10. 2011), 273 320 (ve dnech 18. 10.
az 15. 11. 2011) a 322 387 z davodu docasné neschopnosti ke sluzbé. Zaroven bylo udéleno
studijni volno pifslusnikovi s OEC 273 817. Piislusnici s OEC 279 165, 319 782 a 273 942
(& 1. 223 spravniho spisu) byli vyslani na jazykovy kurz a p¥slu$nikiim s OEC 233 781,
246 833, 235153 a 182521 byl poskytnut ozdravny pobyt. Dale bylo urdeno cerpani
dovolené prislusnikim s OEC 321636, 321640, 323923, 304455, 277 023, 321 905,
256 544, 304 484, 285 090, 321 311, 301 007 a 321 215. Predmétného dne bylo neptitomno
24 prislusnikd, z toho 4 prislusnici byli uznani docasné neschopnymi vykonu sluzby a 1
ptislusnikovi bylo udéleno sluzebni volno z divodu studia. Dale 3 prislusnici byli vyslani
na jazykovy kurz a 4 prislusnikim byl poskytnut ozdravny pobyt. Zaroven 12
prislusnikiim bylo uréeno éerpani dovolené.

Dne 30. 10. 2011 byl zalobci natizen vykon sluzby prescas v rozsahu 3,5 hodin od 19.00 do
23.00 hodin z divodu kumulace nepritomnosti prislusnikt cizinecke policie, konkrétné
pHislu$nikt s OEC 276 901, 322 455 (ve dnech 24. a2 31. 10. 2011), 273 320 (ve dnech 18. 10.
az 15. 11. 2011) a 322 387 z dévodu dodasné neschopnosti ke sluzbé. PHslusnici s OEC
279 165, 319 782 a 273 942 vyslani na jazykovy kurz, pislu$nici s OEC 316 542, 317 656,
321218, 321 339 a 302 404 byli vyslani na kurz odborné ptpravy a p¥islu¥nikim s OEC
233781, 246 833, 235153 a 182521 byl poskytnut ozdravny pobyt. Dale bylo uréeno
Cerpani dovolené prislusnikim s OEC 321 636, 321 640, 323 923, 304 455, 277 023, 321 905,
256 544, 304 484, 285090, 313 176, 321 311, 301 007 a 321 215. Predmétného dne bylo
nepritomno 29 prislusnikd, z toho 4 pfislusnici byli uznani docasné neschopnymi vykonu
sluzby. Dale 3 pfislusnici byli vyslani na jazykovy kurz, 5 pfislusnikd bylo vyslano na kurz
odborné piipravy a 4 pfislusnikim byl poskytnut ozdravny pobyt. Zaroven 13
ptislusnikiim bylo urdeno éerpani dovolené.

Dne 25. 11. 2011 byl zalobci nafizen vykon sluzby pfescas v rozsahu 4,5 hodin od
19:00 do 24.00 hodin z dtvodu kumulace nepfitomnosti prislusnikl cizinecké policie,
konkrétné p¥islu$nikd s OEC 276 901, 314 886 (ve dnech 24. 11. aZ 11. 12. 2011), 321 215
(ve dnech 4. az 27. 11. 2011), 302 046 (ve dnech 23. 11. az 22. 12. 2011), 319 692 (ve dnech
18. 11. az 4. 12. 2011), 317 814 (ve dnech 25. 11. az 13. 12. 2011) a 321 135 (ve dnech 21. 11.
az 2. 12. 2011) z divodu docasné neschopnosti ke sluzbé. Zaroven bylo udéleno sluzebni
volno pHslu$nikovi s OEC 305 316 (ve dnech 21. a2 29. 11. 2011) z dévodu oSetfovani ¢lena
rodiny a pHslu$nikovi s OEC 277 023 dne 25. 11. 2011 z ddvodu navitévy lékare. P¥slu$nici
s OEC 279 165, 319 782 a 273 942 byli vyslani na jazykovy kurz, pislusnici s OEC 304 455,
322904 a 285090 byli vyslani na kurz odborné p¥ipravy, pHslusnikim s OEC 277 593,
237 267, 276 879 byl poskytnut ozdravny pobyt a p¥slu$nik OEC 301 007 byl dnem 31. 10.
2011 vyslan na misi v Gruzii. Dale bylo uréeno erpani dovolené pislusnikim s OEC
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233781, 312 669, 283 960, 263 584, 313 795, 317 813, 315 372, 315780, 322 905, 323 907,
322 387, 314692, 313577, 322455, 314556, 271325, 315949 a 315790. Duvod
neptitomnosti ptislusnika s OEC 281 678 a 317 780 nebyl dohledan. P¥edmétného dne bylo
nepfitomno 39 prislusnika, z toho 7 prislusnikd bylo uznano docasné neschopnymi
vykonu sluzby a 2 pfislusnikim bylo udéleno sluzebni volno z davodu osetrovani clena
rodiny, resp. navstévy lékare. Dale 3 prislusnici byli vyslani na jazykovy kurz, 3 ptislusnici
byli vyslani na kurz odborné pfipravy, 3 pfislusnikim byl poskytnut ozdravny pobyt a 1
ptislusnik byl vyslan na misi. Zaroven 18 prislusnikiim bylo urceno ¢erpani dovolené a u 2
ptislusnikd nebyl dohledan davod nepfitomnosti.

Dne 30. 11. 2011 byl zalobci nafizen vykon sluzby prescas v rozsahu 3 hodin od 07.00 do
10.00 hodin z dtvodu kumulace nepfitomnosti pfislusnika cizinecké policie, konkrétné
pHslu$nikt s OEC 276 901, 302 046 (ve dnech 23. 11. a¥ 22. 12. 2011), 314 886 (ve dnech
24. 11. az 11. 12. 2011), 319 692 (ve dnech 18. 11. az 4. 12. 2011), 317 814 (ve dnech 25. 11.
az 13.12.2011), 321 135 (ve dnech 21. 11. az 2. 12.2011) a 317 516 (ve dnech 26. 11. az
11. 12. 2011) z davodu docasné neschopnosti ke sluzbé. Zaroven bylo udéleno sluzebni
volno piislusnikovi s OEC 316 337 dne 30. 11. 2011 z dtvodu navstévy lékate. Piislu$nici s
OEC 279 165, 273 942, 319 782 a 323 962 (& 1. 226 spravniho spisu) byli vyslani na jazykovy
kurz, prislusnici s OEC 305013, 272195, 315591, 315025, 322 456, 323713, 236967
2319 313 byli vyslani na kurz odborné pHpravy, pHslu$nikim s OEC 277 593, 237 267,
276 879 byl poskytnut ozdravny pobyt a ptislusnik s OEC 301 007 byl dnem 30. 10. 2011
vyslan na misi v Gruzii. Dile bylo uréeno erpani dovolené p¥sluinikim s OEC 305 174,
304 484, 235 153, 257 211, 315 369, 308 162, 322 905, 322 387, 314 692, 323 949 a 323 311.
Predmétného dne bylo nepritomno 35 prislusnikt, ztoho 7 prislusnikd bylo uznano
docCasné neschopnymi vykonu sluzby a1 ptislusnikovi bylo udéleno sluzebni volno
z divodu navstévy lékare. Dale 4 prislusnici byli vyslani na jazykovy kurz, 8 prislusnika
byli vyslani na kurz odborné pfipravy, 3 pfislusnikim byl poskytnut ozdravny pobyt a 1
prislusnik byl vyslan na misi. Zaroven 11 prislusnikim bylo uréeno ¢erpani dovolene.

Dne 20. 12. 2011 byl zalobci natizen vykon sluzby prescas v rozsahu 1,5 hodin od 07.00 do
08:30 hodin z divodu kumulace nepfitomnosti prislusniku cizinecké policie, konkrétné
prislusnika s OEC 276 901, 321 339 (ve dnech 19. 12. 2011 az 9. 1. 2012), 302 046, 314 641
(ve dnech 14. az 31. 12. 2011), 322 456 (ve dnech 12. az 31. 12. 2011), 323 962 (ve dnech 14.
12. 2011 az 17. 1. 2012) a 262 165 (ve dnech 14. 12. 2011 az 12. 1. 2012) z davodu docasné
neschopnosti ke sluzbé. Zarovet bylo udéleno sluZebni volno pfslusnikim s OEC 270 859
na den 20. 12. 2011 z dévodu navitévy 1ékate, piislu$nikovi s OEC 315 949 na den 20. 12.
2011 z dévodu darovani krve, a studijni volno p¥islu$nikim s OEC 279 677, 321142 a
319 313. Dale bylo uréeno &erpani dovolené piislu$niktim s OEC 305 013, 323 713, 322 196,
266 969, 321 122, 323 907, 274 671, 279 165, 316 096, 274 227, 281 678, 261 563, 321 905,
220 040, 281 687 a 323 881. Predmétného dne bylo nepfitomno 28 prislusnikd, z toho 7
ptislusnikd bylo uznino dolasné neschopnymi vykonu sluzby a 5 ptislusnikim bylo
udéleno sluzebni volno z divodu navstévy lékate, darovani krve a studia. Zaroven 16
ptislusnikiim bylo urdeno éerpani dovolené.

Dne 22. 1. 2012 byl zalobci natizen vykon sluzby ptescas v rozsahu 11 hodin od 07.00 do
19.00 hodin z divodu kumulace nepfitomnosti pfislusnikd cizinecké policie, konkrétné
pHslu$nikd s OEC 276 901, 316 337 (ve dnech 2. a% 22. 1. 2012), 322 905 (ve dnech 20. aZ 27.
1. 2012), 302 046 (v rozhodnuti jako 304046, ve dnech 20. 1. az 9. 3. 2012) a 271 325 (ve
dnech 18. 1. az 8. 2. 2012) z dGvodu docasné neschopnosti ke sluzbé. Zaroven bylo udéleno
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sluzebni volno p¥islu$nikiim s OEC 305 316 (ve dnech 17. aZ 25. 1. 2012), 265 382 (ve dnech
19. az 26. 1. 2012), 312 974 (ve dnech 20. az 26. 1. 2012) a 281 678 (ve dnech 20. az 27. 1.
2012) z divodu ofetfovani dena rodiny. P¥islu$nik s OEC 270 859 byl vyslan na jazykovy
kurz a p¥islu$nici s OEC 273 320, 237 267, 315 930 a 261 286 byli vyslani na kurz odborné
pHpravy. Déle bylo uréeno &erpani dovolené pHsluSnikim s OEC 310576, 315787,
277 716, 319782, 321640, 320693, 314 886, 321 142, 322 455. Duvod nepfitomnosti
ptisludnika s OEC 319 312 a 322 387 nebyl dohledan. Pfedmétného dne bylo neptitomno
25 prislusnikd, z toho 5 pfislusnika bylo uznano docasné neschopnymi vykonu sluzby a 4
ptislusnikim bylo udéleno sluzebni volno z divodu osetrovani ¢lenu rodiny. Dale 1
ptislusnik byl vyslan na jazykovy kurz a 4 prislusnici byli vyslani na kurz odborné
ptipravy. Zaroven 9 ptislusnikim bylo urceno lerpani dovolené a u 2 ptislusniki nebyl
dohledan davod nepfitomnosti.

Dne 26. 1. 2012 byl zalobci narizen vykon sluzby prescas v rozsahu 4,5 hodin od 18.00 do
24.00 hodin z divodu kumulace neptitomnosti prislusnikt cizineckeé policie, konkrétné
pHslu$nikt s OEC 276 901, 321 735 (ve dnech 24. 1. aZ 26. 2. 2012), 322 905 (ve dnech 20. az
27. 1. 2012), 302 046 (ve dnech 20. 1. az 9. 3. 2012), 260 320 (ve dnech 24. 1. az 23. 2. 2012),
315949 (ve dnech 24. az 27. 1. 2012) a 271325 (ve dnech 18. 1. az 8. 2. 2012) z davodu
dodasné neschopnosti ke sluzbé. Zaroven bylo udéleno sluzebni volno p¥isluinikiim s OEC
265 382 (ve dnech 19. az 26. 1. 2012), 312 974 (ve dnech 20. az 26. 1. 2012) a 281 678 (ve
dnech 20. aZ 27. 1. 2012) z d&vodu ofetfovani ¢ena rodiny. PHslusnik s OEC 270 859 byl
vyslan na jazykovy kurz a p¥islunici s OEC 285 090 a 319 313 byli vyslani na kurz odborné
ptipravy. Déle bylo uréeno Cerpani dovolené piisluSnikim s OEC 233781, 312 083,
316 922, 316 337, 277 716 a 276 879. Duvod neptitomnosti prislusnika OEC 281382,
314962, 322387 a 322456 nebyl dohledan. Pfedmétného dne bylo nepfitomno 23
ptislusniky, z toho 7 prislusnikd bylo uznano docasné neschopnymi vykonu sluzby a 3
ptislusnikim bylo udéleno sluzebni volno z divodu osetfovani clena rodiny. Dale 1
prislusnik byl vyslan na jazykovy kurz a 2 pfislusnici na kurz odborné ptipravy. Zaroven 6
prislusnikim bylo urdeno cerpani dovolené a u 4 prislusnikG nebyl dohledan dtvod
nepritomnosti.

Dne 27. 1. 2012 byl zalobci natizen vykon sluzby prescas v rozsahu 6,5 hodin od 00.00 do
07.00 hodin z divodu kumulace nepfitomnosti prislusniku cizinecké policie, konkrétné
pHslu$nikd s OEC 312 518 (ve dnech 17. 1. a% 13. 2. 2012) z dévodu dodasné neschopnosti
ke sluzbé. Zaroveti bylo udéleno studijni volno pislu$nikim s OEC 315567 a 316 340.
Piislu$nici s OEC 321319 a 315375 byli vyslani na jazykovy kurz. Dale bylo uréeno
erpani dovolené pHslu$nikim s OEC 262629, 309313, 321584, 321894. Duavod
nepitomnosti ptislusnika s OEC 321 737 a 273 230 nebyl dohledan. P¥edmétného dne bylo
nepritomno 11 ptislusnikd, z toho 1 pfislusnik byl uznan docasné neschopnym vykonu
sluzby a 2 ptislusnikim bylo udéleno sluzebni volno z dtvodu studia. Dale 2 ptislusnici
byli vyslani na jazykovy kurz. Zaroven 4 pfislusnikim bylo urceno ¢erpani dovolené a u 2
ptislusnikd nebyl dohledan divod nepfitomnosti.

Dne 21. 3. 2012 byl zalobci natizen vykon sluzby pfescas v rozsahu 4,5 hodin od 19.00 do
24.00 hodin z divodu kumulace neptitomnosti pfislusnikt cizinecké policie, konkrétné
pHslu$nikd s OEC 316 922 (ve dnech 20. 3. aZ 1. 4. 2012), 317 656, 321 905 (ve dnech 12. az
29. 3. 2012), 321218, 317 733 (ve dnech 12. az 23. 3. 2012), 323 923 (ve dnech 20. 3. az
19. 4. 2012), 235 479, 276 879 (ve dnech 4. az 23. 3. 2012), 319 692 (ve dnech 19. 3. az 16. 4.
2012) a 322 196 (ve dnech 1. 3. az 26. 3. 2011) z divodu docasné neschopnosti ke sluzbeé.
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Ptislu$nik s OEC 323 907 byl vyslan na jazykovy kurz, p¥slu$nici s OEC 220 040, 274 813,
308 162 a 313 577 byli vyslani na kurz odborné pfipravy a pfislusnikovi s OEC 277 716 byl
poskytnut ozdravny pobyt. Déle bylo uréeno &erpani dovolené piislusnikim s OEC
306 374, 317 814, 315 025, 285 151, 315 372, 322 904, 321 339, 302 046, 285 090, 314 556,
307 558 a 321311. Duvod nepfitomnosti prislusnika OEC 274227, 302 404, 270 859,
262 165, 313 176, 312915, 274 862, 261 286 a 321 733 nebyl dohledan. Pfedmétného dne
bylo nepritomno 37 prislusniku, z toho 10 pfislusnikt bylo uznano docasné neschopnymi
vykonu sluzby. Dale 1 pfislusnik byl vyslan na jazykovy kurz, 4 prislusnici byli vyslani na
kurz odborné piipravy a1 prislusnikovi byl poskytnut ozdravny pobyt. Zaroven 12
ptislusnikim bylo urceno Cerpani dovolené a u 9 prislusnikt nebyl dohledan divod
nepritomnosti.

Dne 26. 3. 2012 byl zalobci nafizen vykon sluzby presCas v rozsahu 4,5 hodin od 7.00 do
11.30 hodin z dtvodu kumulace nepfitomnosti pfislusnika cizinecké policie, konkrétné
pHislu$nikt s OEC 316 922 (ve dnech 20. 3. a% 1. 4. 2012), 321 905 (ve dnech 12. a% 29. 3.
2012), 323 923 (ve dnech 20. 3. az 19. 4. 2012), 235 479, 322 196 (ve dnech 1. az 26. 3. 2011) a
319 692 (ve dnech 19. 3. az 16. 4. 2012) z davodu docasné neschopnosti ke sluzbé. Zaroven
bylo udéleno sluzebni volno pHslu$nikéim s OEC 274 227 (ve dnech 26. 3. a% 2. 4. 2012),
302 404 (ve dnech 21. az 29.3.2012), 274 862 (ve dnech 19. az 27.3. 2012), 305 316 (ve
dnech 26. 3. az 3. 4. 2012) a 262 165 (ve dnech 21. az 29. 3. 2012) z dtvodu oetrovani ¢lena
rodiny, pislu$nikovi s OEC 319783 na den 26. 3. 2011 z divodu navitévy lékate
a ptislu$nikovi s OEC 315 022 na den 26. 3. 2011 z dtvodu darovani krve. PHslu$nik s OEC
277 593 byl vyslan na jazykovy kurz a p¥islu$nikovi s OEC 277716 byl poskytnut
ozdravny pobyt. Déle bylo uréeno &erpani dovolené p¥islu$nikim s OEC 315 025, 274 671,
186 869, 316 918 a 323 713 (v rozhodnuti jako 232713). Predmétného dne bylo neptitomno
20 prislusnikd, z toho 6 pfislusnika bylo uznano docasné neschopnymi vykonu sluzby a 7
ptislusnikim bylo udéleno sluzebni volno z duvodu osetrovani clent rodiny, navstévy
lekare a darovani krve. Dale 1 pfislusnik byl vyslan na jazykovy kurz a 1 pfislusnikovi byl
poskytnut ozdravny pobyt. Zaroven 5 prislusnikim bylo uréeno Cerpani dovolené.

Dne 29. 3. 2012 byl zalobci natizen vykon sluzby prescas v rozsahu 11 hodin od 07.00 do
19.00 hodin z duvodu kumulace neptitomnosti prislusniki cizinecké policie, konkrétné
pHslu$nikd s OEC 316 056 (ve dnech 22. 3. aZ 10. 4. 2012) a 312 470 (& 1. 392 spravniho
spisu, ve dnech 11. 3. az 8. 4. 2012) z dtivodu docasné neschopnosti ke sluzbé. Zaroven bylo
udéleno sluZebni volno p¥slu$nikim s OEC 261 650 (ve dnech 28. a 30. 3. 2012) z dévodu
ofetfovani dena rodiny a studijni volno pHslu$nikovi s OEC 315538. Ptislusnici s OEC
304 154, 310 579 a 303 331 (v rozhodnuti uveden divod neptitomnosti Skoleni) byli vyslani
na jazykovy kurz. Dile bylo uréeno Cerpani dovolené pislu$nikim s OEC 315 375,
313 241, 312 472, 273 298 (¢. 1. 159 spravniho spisu), 316 549, 247 391, 311 519, 323 572,
320089, 321319, 315937, 248 952, 247 667. Divod nep¥itomnosti pHslusnika s OEC
321737, 273230 a322361 nebyl dohledan. Pfedmétného dne bylo neptitomno 23
ptislusnikl, z toho 2 pfislusnici byli uznani dodasné neschopnymi vykonu sluzby
a 2 ptislusnikim bylo udéleno sluzebni volno z divodu oSetfovani ¢clent rodiny a z divodu
studia. Dale 3 pfislusnici byli vyslani na jazykovy kurz. Zaroven 13 prislusnikim bylo
urceno Cerpani dovolené a u 3 pfislusnikt nebyl dohledan dtvod neptitomnosti.

Dne 31. 7. 2012 byl zalobci natizen vykon sluzby preséas v rozsahu 4,5 hodin od 07.00 do

11.30 hodin z divodu kumulace nepfitomnosti pfislusnikd cizinecké policie, konkrétné
prislusnikt s OEC 312 974 a 319 692 z divodu docasné neschopnosti ke sluzbé. Zaroven
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bylo udéleno sluZebni volno ptislu$nikim s OEC 281 623 (ve dnech 25. 7. a2 2. 8. 2012) a
317 780 (ve dnech 28.7. az 5. 8. 2012) z ddvodu oSetfovani ¢lena rodiny a pfislusnikovi
s OEC 285 090 na den 31. 7. 2012 z dévodu darovani krve. P¥islu$nik s OEC 279 612 byl ve
dnech 10. 7. az 3. 8. 2012 vyslan do agentury FRONTEX. Dale bylo urleno Cerpani
dovolené prislusnikim s OEC 279 677, 305013, 315592, 272195, 314 886, 281 687,
308 162, 220040, 317 656, 274 813, 321 905, 277 593, 235 479, 273 320, 321 339, 323 881,
260 320, 321 017, 322 906, 321 135, 251 029 a 321 122. Predmétného dne bylo neptitomno
28 prislusnikd, z toho 2 ptislusnici byli uznani docasné neschopnymi vykonu sluzby a 3
ptislusnikim bylo udéleno sluzebni volno z davodu osetfovani ¢lend rodiny a z davodu
darovani krve. Dale 1 pfislusnik byl vyslan do agentury FRONTEX. Zaroven 22
ptislusnikiim bylo uréeno éerpani dovolené.

Dne 10. 11. 2012 byl zalobci nafizen vykon sluzby prescas v rozsahu 4 hodin od 07.00 do
12:00 hodin z divodu kumulace nepfitomnosti pfislusnika cizinecké policie, konkrétné
pHislu$nikt s OEC 274 227 (ve dnech 27. 10. aZ 16. 11. 2012), 279 165 (ve dnech 8. 11. 2012
az 8. 1. 2013), 310576 (ve dnech 5. az 15. 11. 2012) a 271325 zdtGvodu docdasné
neschopnosti ke sluzbé. Zaroveti bylo udéleno sluzebni volno pislu$nikim s OEC 301 007
(ve dnech 2. az 11. 11.2012) a 319 301 (ve dnech 5. az 12. 11. 2012) z davodu oSetrovani
ena rodiny. P¥islu$nici s OEC 316 337, 317 813 a 319 782 byli vyslani na jazykovy kurz,
pHslu$nikiim s OEC 276 901, 281 623 a 304 484 byl poskytnut ozdravny pobyt. Dile bylo
urceno Cerpani dovolené prislusnikim s OEC 279 677, 313 176, 312 669, 263 584, 314 886,
316 542, 274 862, 304 455, 261 286, 321 339, 322 387, 315 930, 317 814, 271 592 a 304 180.
Predmétného dne bylo nepritomno 27 prislusnikt, ztoho 4 prislusnikt bylo uznano
docasné neschopnymi vykonu sluzby a2 pfislusnikim bylo udéleno sluzebni volno z
divodu oSetfovani ¢lent rodiny. Dale 3 prislusnici byli vyslani na jazykovy kurz a 3
prislusnikim byl poskytnut ozdravny pobyt. Zaroven 15 pfislusnikim bylo uréeno éerpani
dovolene.

Ze spravniho spisu, konkrétné prehledu evidence pracovni neschopnosti (¢. 1. 385-394
spravntho spisu) az napadeného rozhodnuti, vyplyva, e pHslu$nici s OEC 311712,
306 362 a 302 387 byli v pracovni neschopnosti jiz od 21. 1. 2011, resp. 8. 1. 2011, resp. 25.
8. 2010; pokud bylo tedy jiz v dobé sestavovani rozvrhu zakladni doby sluzby na mésic
vnor 2011 ztejmé, ze puvodné urceni prislusnici nebudou slouzit, nemuze to byt duvod pro
nafizeni sluzby pfesCas v dilezitém zijmu sluzby v souladu s ust. § 54 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru. TaktéZ ze spisu vyplyva, ze pislunici s OEC 312083, 311712 a
302 387 byli v pracovni neschopnosti jiz od 18. 3. 2011, resp. 21. 1. 2011, resp. 25. 8. 2010;
pokud bylo tedy jiz v dobé sestavovani rozvrhu zakladni doby sluzby na mésic duben 2011
ztejmé, ze puvodné uréeni prislusnici nebudou slouzit, nemuze to byt divod pro nafizeni
sluzby presas v dtlezitém zajmu sluzby vsouladu scit. ustanovenim. Dale ze spisu
vyplyva, ze p¥islu$nici s OEC 315 025, 302 387 a 311 712 byli v pracovni neschopnosti jiz
od 28. 3. 2011, resp. 25. 8. 2010, resp. 21. 1. 2011; pokud bylo tedy jiz v dobé sestavovani
rozvrhu zakladni doby sluzby na mésic kvéten 2011 ztejmé, ze puvodné urleni ptislusnici
nebudou slouzit, nemtze to byt divod pro natizeni sluzby pfescas v dilezitém zajmu
sluzby vsouladu scit. ustanovenim. Dale pfslu$nici s OEC 315025 a 311712 byli
v pracovni neschopnosti jiz od 28. 3. 2011, resp. 21. 1. 2011; pokud bylo tedy jiz v dobé
sestavovani rozvrhu zakladni doby sluzby na mésic cerven 2011 ztejmé, ze pivodné urleni
ptislusnici nebudou slouzit, nemize to byt divod pro natizeni sluzby prescas v dilezitém
zdjmu sluzby v souladu s cit. ustanovenim. Dale pHslu$nici s OEC 276 901 a 322 387 byli
v pracovni neschopnosti jiz od 1. 9. 2011, resp. 15. 8. 2011; pokud bylo tedy jiz v dobé
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sestavovani rozvrhu zakladni doby sluzby na mésic 7jen 2011 ztejmé, ze ptivodné urleni
prislusnici nebudou slouzit, nemuze to byt divod pro natizeni sluzby prescas v dulezitém
zajmu sluzby v souladu s cit. ustanovenim. Déle p¥islu$nik s OEC 276 901 byl v pracovni
neschopnosti jiz od 1. 9. 2011, pokud bylo tedy jiz v dobé sestavovani rozvrhu zakladni
doby sluzby na mésic listopad 2011 ztejmé, ze puvodné urleny prislusnik nebude slouzit,
nemuze to byt davod pro nafizeni sluzby prescas v dalezitém zajmu sluzby v souladu s cit.
ustanovenim. Dale pHslu$nici s OEC 276 901 a 302 046 byli v pracovni neschopnosti ji% od
1. 9. 2011, resp. 23. 11. 2011; pokud bylo tedy jiz v dobé sestavovani rozvrhu zakladni doby
sluzby na meésic prosinec 2011 ztejmé, ze puvodné urceni prislusnici nebudou slouzit,
nemuze to byt davod pro nafizeni sluzby prescas v dalezitém zajmu sluzby v souladu s cit.
ustanovenim. Dale pfslu$nik s OEC 276 901 byl v pracovni neschopnosti jiz od 1. 9. 2011;
pokud bylo tedy jiz v dobé sestavovani rozvrhu zakladni doby sluzby na mésic leden 2012
ztejmé, ze puvodné urleny prislusnik nebude slouzit, nemtze to byt dtvod pro nafizeni
sluzby presCas v dulezitéem zajmu sluzby v souladu scit. ustanovenim. Dale ptislusnici
s OEC 317 656, 321 218 a 235 479 byli v pracovni neschopnosti jiz od 13. 2. 2012, resp. dali
od 20. 2. 2012; pokud bylo tedy jiz v dobé sestavovani rozvrhu zakladni doby sluzby na
mésic brezen 2012 ztejmé, ze puvodné urceni prislusnici nebudou slouzit, nemuze to byt
duvod pro natizeni sluzby prescas v dulezitém zajmu sluzby v souladu s cit. ustanovenim.
Dile ptislusnici s OEC 312 974 a 319 692 byli v pracovni neschopnosti jiz od 18. 4. 2012,
resp. 23. 4. 2012; pokud bylo tedy jiz v dobé sestavovani rozvrhu zakladni doby sluzby na
mésic Cervenec 2012 ztejmé, ze puvodné urceni prislusnici nebudou slouzit, nemuze to byt
divod pro natizeni sluzby prescas v dulezitém zajmu sluzby v souladu s cit. ustanovenim.
Dile ptislu$nik s OEC 271 325 byl v pracovni neschopnosti jiz od 22. 10. 2012, pokud bylo
tedy jiz v dobé sestavovani rozvrhu zakladni doby sluzby na mésic listopad 2012 ztejme, ze
puvodné uréeny prislusnik nebude slouzit, nemtze to byt divod pro nafizeni sluzby
prescas v dulezitém zajmu sluzby v souladu s cit. ustanovenim.

Pokud jde o pracovni neschopnosti ostatnich prislusnikt nebo poskytnuti sluzebniho volna
.. / v/ v 7/ o . 4 4 M /4 4 v o / v o
jinym prislusnikiim, je ze spravniho spisu a napadeného rozhodnuti zfejmeé, ze o divodech
v/ . \4 4 4 v v v 4 4 4 4 \4
nepritomnosti se sluzebni organ dozvédél az po zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby
na jednotlivé mésice, a mohl tak v souladu s ust. § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru
nafidit zalobci sluzbu presCas. Ve svém rozhodnuti se vSak musi zalovany vyporadat téz
V. v/ / v/ v 4 o v v/ v 4 o /
s poCtem nepritomnych prislusnik a poétem prislusnika, kterym byla vsouladu se
zakonem o sluzebnim poméru nafizena sluzba preséas bez nahrady. Polet prislusnikd,
kterym byla natizena sluzba pfescas bez nahrady, nesmi byt vyssi nez pocet neptitomnych
ptislusnikt z dvodt ospravedlnujicich natizeni sluzby prescas v souladu s ust. § 54 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru. V pripadé Cerpani radné dovolené, poskytnuti studijniho
volna nebo ozdravného pobytu a vyslani na studijni pobyt se pak nejedna o vyjimeénou
situaci, ktera by nemohla byt planovana. Sluzebni funkcionaf vysild na studijni pobyt,
ur¢uje nastup dovolené a poskytuje studijni volno nebo ozdravny pobyt podle ust. § 38
odst. 1, resp. § 66 odst. 1 ptip. § 73 odst. 1 nebo § 80 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, to
ve sprihlédnutim k tomu, aby bylo zajiSténo vcéasné a kvalitni plnéni tkolt
bezpe¢nostniho sboru, aniz by bylo tfeba nafizovat praci prescas podle ust. § 54 odst. 1
4 v 4 v v/ v 4 4 v/ v 7/ o / \4 v/
zakona o sluzebnim poméru. V pripadé vyslani prislusnikt k vykonu sluzby do zahranici
podle ust. § 29 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru je tfeba odlisovat, zda o vyslani
k vykonu sluzby do zahraniéni sluzebni organ védél pti zpracovani rozvrhu zakladni doby
sluzby, anebo nikoli. Pokud neni dohledan ani divod neptitomnosti nékterého prislusnika,
a nelze urcit, zda tato prekazka ve sluzbé byla pfedem znama (i nikoli, je nutné, aby
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zalovany postupoval ve prospéch zalobce, nebot je to zalovany, kdo musi prokazat, ze
sluzbu prescas naridil v souladu se zakonem.

Méstsky soud wuzavira posouzeni okruhu duvodd pro natizovani sluzeb prescas
konstatovanim, ze zalovany musi v novém rozhodnuti u kazdého dne nafizené sluzby
v v \4 M 4 Ve eV 4 VA 4 4 4 M 4
prescCas zalobci uvést a dolozit, pokud jiz toto neni soucasti spravniho spisu, zda o pracovni
neschopnosti a o divodech udéleni sluzebniho volna sluzebni organ védél jiz v dobé
zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby. V ptipadé, ze sluzebni organ se dozvédél
4 i o v 4 \4 4 v /4 4
o pracovni neschopnosti a o duvodech pro udéleni sluzebniho volna az po zpracovani
rozvrhu zakladni doby sluzby, mohl naridit zalobci sluzbu prescas v souladu s ust. § 54
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Cerpani dovolené, udélent studijniho volna, vyslani na
studijni pobyt nebo poskytnuti ozdravného pobytu vsak nemize byt divodem pro
v/ J v v 4 \4 4 v
nafizenou praci prescas podle ust. § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, a to s ohledem
na diskreci sluzebniho organu.

Meéstsky soud ma za to, ze Casté, az automatické narizovani sluzeb prescas do rozsahu 150
hodin v kalendatnim roce podle ust. § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru nebylo
primérené. Pokud by zakonodarce predpokladal automatické vyuzivani tohoto fondu
v maximalnim rozsahu u kazdého ptislusnika, mohl tak ucinit jednodussim zpusobem.
Mohl napf. predmétné ustanoveni formulovat tak, ze prislusniku lze naridit vykon sluzby
prescas nejvyse v rozsabu 150 hodin v kalendirnim roce (aniz by bylo nasledné potreba
nafizovani vykonu sluzby prescas jakkoli oduvodnovat nebo vykazovat). Takto vsak
uvedené ustanoveni neznélo, nebot se predpokladalo, ze k natizeni vykonu sluzby prescas
lze ptistoupit pouze v dulezitém zajmu sluzby.

/ 4 4 / 4 4 M i Ve 4 4 v v v VvV Ve

Jak vyplyva z wustalené spravni judikatury, narizovanim sluzeb prescas nelze fesit
nedostateCné personalni obsazeni. I ptfi nedostatku finanénich prostfedkt uréenych na
M v /7 4 b M v 4 4 4 Ve Ve 4 4 \4 v v
provoz je véci statu, aby zajistil dodrzovani zakona pfi nafizovani sluzby prescas, aby bylo
mozné zajistit plnéni tkolt bezpeénostniho sboru v ramci zakladni doby sluzby a zachovat
tak vyjimecnou povahu presCasové sluzby. Méstskému soudu nepfislusi radit, jakymi
postupy toho lze dosahnout.

S ohledem na shora uvedené divody méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti bez jednani
v/ 4 4 v v 4
pro vady fizeni podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Podle ust. § 78 odst. 4 s. f. s. vraci
véc zalovanému k dal$imu fizeni s pravnim nazorem, jimz bude zalovany v dal$im ftizeni
4 4 v v v / 4 . 4 v \4 /4
vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V ném se zalovany v navaznosti na zavéry obsazené v tomto
rozsudku bude znovu zabyvat jednotlivymi diivody pro natizovani jednotlivych sluzeb
fesCas zalobci v rozhodném obdobi. Jestlize takové konkrétni duvody nedohleda nebo
p y
e . . ’ / o /
zjistl, ze ve svetle judikatury spravnich soudu nepostacovaly pro natizeni sluzby prescas,
ptizna zalobci za kazdou neopravnénou hodinu sluzby prescas plnéni podle ust. § 125 odst.
1 véty druhé zakona o sluzebnim pfijmu.

IV. Posouzeni naklad{ fizeni a zastoupeni

Vyrok o nahradé nakladd Hzeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci
Gspéch, proto mu méstsky soud priznal nahradu jeho nakladd fizeni. Pfiznané naklady
fizeni predstavuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady na pavodni
zastoupeni advokatem Mgr. Tomasem Vebrem, ktery ovSem byl béhem tohoto fizeni
vy$krtnut ze seznamu advokatd CAK. Niklady na zastoupeni byly vyd&sleny - oviem
z uvedeného divodu soudasného nezastupovani bez navyseni o DPH - podle vyhlasky
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¢.177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a to za dva tkony pravni sluzby
(priprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby) po 3 100 K¢ vcetné tzv. rezijniho pausalu ve
vysi 2x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Pfiznana nahrada zalobcovych procesnich
nakladd tak ¢ini celkem 9 800,- K¢&.

. Zalobce nezvolil nové pravni zastoupeni za zminéného advokata, proto meéstsky soud
dorucuje rozsudek zalobci primo.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. fijna 2019

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu
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