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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobcu: a) J. D.
b)J. D.
oba bytem X
oba zastoupeni advokatem JUDr. Filipem Chytrym
sidlem Malatova 633/12, 150 00 Praha 5

proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

za Ucasti: 1) P.R.
2) M.R.
oba bytem X

o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 5. 2017, ¢. j. 064837/2017/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

II. Osoby zGlastnéné na tizeni nemaji pravo na nihradu nakladd fizent.

Odivodnéni:

. Zalobci se Zalobou podle casti trfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.ft.s.“), odeslanou dne
1.8.2017, domahaji zruseni rozhodnuti zalovaného =ze dne 22.5.2017, ¢.j.
064837/2017/KUSK,  sp. zn. SZ 025457/2017/KUSK  USR/Bi (dale jen ,napadené

rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl jejich odvolani proti rozhodnuti Obecniho dfadu V.
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P., stavebniho afadu (dale jen ,stavebni urad“), ze dne 8. 11. 2016, ¢. j. OVP-6701/2016,
sp. zn. Vyst.330-4183/2015-ZA (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®), atoto rozhodnuti
potvrdil. Stavebni ufad prvostupriovym rozhodnutim rozhodl o umisténi a povoleni
stavby ,Nastavba a p¥istavba rodinnébo domu V. P., N. P.“ (dale jen ,sporna stavba“) na
pozemcich st. p. X a p. ¢. X v katastralnim Gzemi K. u V. P. a obci V. P., o které pozadaly
osoby z(clastnéné na rizeni 1) a 2) (dale jen ,stavebnici®).

Zalobci maji za to, Ze byli ve spravnim fzeni zkriceni na svjch zikladnich pravech,
coz podle nich vedlo k vydani nezakonného rozhodnuti. Pfipominaji, Ze napadené
rozhodnuti je v poradi druhym rozhodnutim zalovaného, kdyz svym v poradi prvnim
rozhodnutim ze dne 30.5.2016, sp.zn.SZ 075164/2016/KUSK REG/Ko, ¢.j.
078992/2016/KUSK, zalovany zrusil a vratil k novému projednani rozhodnuti stavebniho
Uradu ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. OVP-0643/2016, sp. zn. Vyst.330-4183/2015-ZA, kterym bylo
také rozhodnuto o umisténi a povoleni sporné stavby. Zalobci dale upozortiuji na to, e
prvostupniové rozhodnuti bylo vydano za Glelem rekonstrukce, fakticky se vsak jedna o
odstranéni stavby ptvodni a postaveni stavby nové (novostavby). Z rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 28.5.2003, sp.zn.22 Cdo 2088/2001, pritom vyplyva, ze v kazdém
jednotlivém ptipadé ma byt zhodnoceno, zda se dle rozsahu bouranych a obnovovanych
konstrukef jedna je$té o zménu stavby pred dokondenim & o novostavbu. Zalovany proto
v prvaim (zru$ujicim) rozhodnuti ulozil stavebnimu Gradu, aby se vénoval pravé posouzeni
této otazky, tj. zda se v daném pripadé jedna o zménu stavby nebo o novostavbu. Pri
novém projednani zadosti se ovSem podle zalobct stavebni urad nedrzel zavaznych pokyna
zalovaného, tedy nepostupoval ve smyslu § 90 odst. 1 pism. b) in fine zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®),
a zalovany v napadeném rozhodnuti uz také tuto otazku nezminuje, pricemz se naopak
zcela nelogicky vénuje ,zméné nazvu stavby“ z hlediska lingvistického. Podle zalobct tak
byla porusena zasada legitimniho ocekavani tcastnikt pti rozhodovani spravnich organt,
jelikoz jednotliva chronologicky na sebe navazujici rozhodnuti spravnich organt si
vzajemné odporuji a nejsou obsahové kontinualni.

Dalsi pochybeni spravnich organt spattuji zalobci v tom, ze opomenuly vyftesit jejich
namitky upozornujici na ohrozeni stavebné technického stavu jejich nemovitosti sousedici
se spornou stavbou. Po odhaleni jejtho zakladového zdiva v souvislosti s vystavbou
soubéznych zakladi nové stavby ma byt na misté ponechana zemina v tloustce 240 mm, ta
vSak neni podle zalobct dostacujici k zachovani stability jejich domu a nezarucuje stabilitu
zakladovych past. Nebylo ani vyteSeno, zda nebude poskozena zipadni Stitova sténa
stavby Zalobct, ktera bude v disledku provadéni sporné stavby odhalena. Podle Zalobct
totiz v projektové dokumentaci absentuje dokumentace stavby, jejiz soucasti je popis
technologie feseni demolice objektu a podchytavani a statického zajisténi sousednich
staveb vcetné statického posouzeni sousedni stavby a navrhu postupu demolice.
Z uvedenych dtvodu proto zalobci soudu navrhli, aby nechal zpracovat znalecky posudek
za GCelem zodpovézeni otazky, zda neni navrzené feseni zptsobilé ohrozit zaklady stavby
ve vlastnictvi zalobct.

Zasadni pochybeni spatfuji zalobci dile vtom, ze spravni organy postupovaly pri
rozhodovani o umisténi a povoleni stavby v rozporu se zakonem ¢. 183/2006 Sb., o
(zemnim planovani a stavebnim tradu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 264/2016 Sb.
(dale jen ,stavebni zakon®) a v rozporu s vyhlaskou ¢. 449/2009 Sb., o dokumentaci staveb,
ve znéni pozdéjsich predpist [pozn. soudu - zjevné byla minéna vyhlaska ¢. 499/2006 Sb.,
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o dokumentaci staveb, ve znéni vyhlasky ¢. 62/2013 Sb. (dale jen ,vyhlaska ¢. 499/2006
Sb.“)]. Stavebni 4rad nezkoumal pfedlozeni vSech pozadovanych souhlasi dotcenych
organu jako povinnou nalezitost zadosti o vydani stavebniho povoleni, a namisto toho
splnéni stanovenych podminek pozadoval az ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti.
Konkrétné se toto pochybeni mélo tykat pozadavka K. 1. P. S. k., izemniho odboru P.- z.
(dale jen ,P.“), které nebyly zapracovany ve stanoveném rozsahu do projektové
dokumentace, pfi¢emz zbyvajici (nezapracované) podminky nafidil stavebni urad doplnit
az v prubéhu provadéni stavby. Takovym postupem méla byt porusena zasada legality ve
smyslu ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod vyhlasené usnesenim predsednictva
Ceské narodni rady pod & 2/1993 Sb. (dale jen ,Listina®)

V zavéru pak zalobci namitaji téz nespravny postup pfi dorucovani prvostupriového
rozhodnuti, jelikoz toto rozhodnuti jim stavebni afad zaslal doporucené s dodejkou
namisto doruceni do vlastnich rukou ve smyslu § 72 odst. 1 spravniho radu.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé odkazuje na odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Pokud
jde o predmét spravniho fizeni, ten stavebni urad v prvostupnovém rozhodnuti podrobné
zkoumal a podrobné popsal povolované stavebni cCinnosti, priemz jejich rozsah byl
ztejmy jiz z projektové dokumentace. Stavebni urad stanovil podminky umisténi a
povoleni stavby stim, ze sporna stavba byla ve vyrokové casti rozhodnuti oznadena
zpusobem, kterym se zalobcim dostalo informace o tom, jaka bude vysledna podoba
stavby rodinného domu v sousedstvi jejich nemovitosti. Zalobci ptitom nikdy nevysvétlili,
jak se otdzka oznafeni stavby mtZe dotknout jejich vlastnickych prav. Uzemni a stavebni
fizeni probihalo ve smyslu § 94a stavebniho zakona spole¢né, zalobci tak mohli vznaset
veskeré namitky proti umisténi sporné stavby, jakoZ i proti jejimu povoleni. Zalobci
pritom nebrojili proti prostorovému usporadani stavby, s tim byli srozuméni. Pokud jde o
argumentaci rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2088/2001, ta
neni relevantni, nebot kdatu vydani napadeného rozhodnuti jesté puvodni stavba
stavebnikl existovala. K namitce ohrozeni stavby zalobct zalovany uvadi, ze nebyla
zahrnuta do jejich odvolani, nicméné odkazuje na argumentaci stavebniho uradu
obsazenou v prvostupnovém rozhodnuti ad C) a ad D) na str. 7, se kterou se plné
ztotoznuje. Nadto poznamenava, ze zalobci sva tvrzeni zejména o nedostatecné tloustce
ponechané zeminy po odhaleni zakladového zdiva nijak neprokazuji ani nevyvraceji
skutednosti fesené v projektové dokumentaci a posouzené ve statickém posudku. Pokud
jde o rozpor prvostupnového rozhodnuti se stavebnim zakonem a vyhlaskou ¢&. 499/2006
Sb., podle zalovaného bylo doplnéni projektové dokumentace dostateéné podrobné a
souladné se zmitiovanou vyhliskou. Setrnost ruénich bouracich praci je zajidténa
stanovenim odpovidajici podminky v prvostupriovém rozhodnuti. Podminky stanovené
zavaznym stanoviskem P. pak stavebni Gfad zakomponoval do podminky ¢&. 12. Zalobci
také konkrétné neuvadéji, nezapracovanim které z podminek zavazného stanoviska P. do
projektové dokumentace stavby byli dotéeni na svych pravech k sousednim nemovitostem.
Podle zalovaného projektova dokumentace stavby relevantni podminky (jako otevirani
vrat dovnitf pozemku ¢i feseni odvodnéni ptijezdu zatraviiovaci dlazbou) obsahovala a na
zakladé upravené projektové dokumentace bylo vydano rovnéz kladné stanovisko obce V.
P. Ve vztahu k namitce ohledné tadnosti dorucovani pak shledava zalovany podstatnou
skutednost, ze oba zalobci obdrzeli pisemné vyhotoveni rozhodnuti, tedy byli seznameni
s celym jeho obsahem, a mohli tak plnohodnotné uplattiovat sva prava prostrednictvim
opravnych prostredkd.
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Zalobci v replice znovu poukazuji na nutnost vyjasnéni povahy stavebniho ziméru a
postupu, jakym meélo byt tohoto zaméru dosazeno, tj. zda se jedna o odstranéni stavby a
novostavbu nebo o rekonstrukei stavajici stavby. Objasnéni této otazky je totiz stézejni
pro nasledny procesni postup stavebniho uradu, jakoz i pro pozadavky kladené na podani
stavebnika, které se lisi pro rizné typy tizeni upravené stavebnim zakonem. Podle zalobcu
mél navic zalovany ex officio zkoumat vsechny vady, které by mohly mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti bez ohledu na to, zda byly tyto v ivahu pripadajici vady vytknuté
zalobci v odvolani; zalobci v této souvislosti odkazali na ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho
fadu.

Stavebnici ve vyjadreni zalobu oznaluji za sikanu v souvislosti s dfivéjsi Cernou stavbou
Yalobcti. Zalobci podle nich uplatiiuji ndmitky, ke kterym se jiz béhem spravniho Hzeni
stavebnici vyjadrovali, a opakované porusuji zasadu koncentrace vyplyvajici z § 89 odst. 1
stavebniho zakona, kdyz v kazdém svém vyjadreni vznaseji nové namitky. Vznesenymi
namitkami rovnéz zalobci porusuji § 114 stavebniho zakona, jelikoz namitky se nedotykaji
jejich vlastnického prava.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze stavebni urad oznamil dne 1.10.2015 zahajeni
spolecného fizeni o zadosti stavebnikl podané dne 2. 9.2015 o vydani spoleéného
Uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni na spornou stavbu. Stavebni zamér byl
v/ M M (e 4 v . / v o 4 4 v/ M ./
v zadosti identifikovan tak, ze zahrnuje vyménu puvodni nadzemni casti domu, jejt
/ Vv 4 v/ v M o * o v / i A4 M
navyseni a pristavbu smérem do zahrady, tj. piyde o dum se dvéma obytnymi podlazimi
bez podsklepeni. K domu bude pfistavéna garaz, ktera bude s domem provozné propojena
v M 4 4 v 4 o4 M v/ v/ i M
pres vijezd na pozemek a bude stat na misté stavajictho vjezdu. Ptilohou zadosti je
projektova dokumentace, podle niz je stavebni zamér nazvan jako ,Pfistavba a nastavba
rodinného domu ¢ p. X, k. 4. K. u V. P., ulice N. P., V. P.“. V prislusné lhaté podali zalobci
jakozto majitelé sousedni nemovitosti namitky proti zaméru sporneé stavby. Vyjadrili svi;
/v 4 . . v 4 4 v 4
nesouhlas s vySkou navrhovaného objektu, jeho nedostateCnou vzdalenosti od spoleéné
hranice pozemkt a obavy ohledné nedostate¢né tloustky zeminy po odhaleni zakladového
zdiva a o statické zajisténi zapadni Stitové stény své nemovitosti v dusledku odstranéni
stavajictho rodinného domu. Stavebnici na namitky reagovali odkazem na str. 2 prilohy
D1.2 projektové dokumentace, podle niz vystavba zakladu podél domu zalobct bude
probihat po jednotlivych usecich o délce cca 2 metry s neprodlenou betonazi do soudrzné
zeminy (v misté se nachazeji jily), coz zajistuje zachovani tvaru prilehlé zeminy. Navic
o1 ’ ’ . ’ ’ E} . v ’ . ’
stabilita zakladového zdiva neni dana tloustkou zeminy na strané zakladu, ale zejména
zajisténim zakladové spary. S ohledem na podsklepeni domu zalobcl je pfitom pro
zajisténi stability zdiva (aby nedoslo k ptitizeni zakladového zdiva zemnim tlakem v klidu)
nezbytné provést nové zaklady v drovni zakladové spary jejich domu. Uvedli téz, ze oba
domy jsou staticky oddéleny volnou sparou, maji samostatné zaklady a tedy ani zatizeni
pusobici na Stitovou sténu se nemtze nijak lisit. Stitova zed navic nestoji samostatné, ale je
7 7 , . ’ . . v ° v , .
provazana s ostatnimi nosnymi zdmi domu zalobcu. Po dokonceni demolice tak bude
v 7/ 4 v . /4 . v M 4 Vv 4 4
stitova sténa ve stejném stavu jako dnes. Ostatné projektova dokumentace predpoklada
rucni rozebirani domu, coz je ve vztahu k sousednim nemovitostem nejsetrnéj$i mozny
o 7 . v v ./ v 4 v Vey* / N4 ’
zpusob. Stavebnici soucasné s vyjadrenim predlozili vykres zobrazujici rozsah bouracich
’ v/ . / / . v
praci a prilohu D1.2a projektové dokumentace zpracovanou stavebnikem jakozto
autorizovanym inzenyrem pro mosty a inzenyrské konstrukce sopravnénim i pro
posouzeni statiky a dynamiky staveb. Tato priloha vedle podrobného statického vypocltu
a4 4 4 4 v 4 4 4 v v 4 VvV 4
téz stanovi zasady pro provadéni bouracich praci vletné zakazu zatézovat okolni
konstrukce razy, vibracemi a jinymi mimoradnymi vlivy a pozadavku na okamzité
y jy y y ap
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zastaveni pracl v pripadé zjisténi jakychkoliv nepfedpokladanych poruch ¢ novych
skutecnosti, podepreni konstrukei a privolani statika. Stavebni Grad nasledné Gcastnikim
fizeni poskytl moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, ¢ehoz zalobci jiz nevyuzili.

Rozhodnutim ze dne 3. 2. 2016 stavebni Grad rozhodl o umisténi sporné stavby a o jejim
4 M 4 4 v 4 4 4 i v o
povolent, stanovil podminky pro umisténi a provedeni stavby a namitky zalobct neshledal
divodnymi. Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci odvolani. Zalovany rozhodnutim ze
dne 30.5.2016 zrusil rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 3.2.2016 a véc vratil
4 / V. b4 v o Ve / A4 /
stavebnimu uradu, nebot povazoval za dulezité vyporadat se s povahou navrhovanych
zmén sporné stavby (zda jde o nastavbu a pfistavbu nebo o novostavbu), soucasné apeloval
na dodrzeni totozné koncepce stavajictho zastavéni predmétné lokality a poukazal na
nedostateCnost podkladu, pokud jde o povahu domu zalobcd (zda jde o dvojdomek ¢i
fadovou zastavbu dvou domu) a vlivy pozarniho prostoru na sousedni pozemek.
V navaznosti na rozhodnuti zalovaného stavebnici doplnili projektovou dokumentaci o
v/ v v 4 VvV Vv 4 M \4 M i i / M /
pozarné bezpecnostni reSeni a do spisu byly zalozeny kopie historické projektové
dokumentace k domu stavebnikt i zalobct. Stavebni ufad nasledné ucastnikim fizeni
v v v */ Ve 4 4 M VeV v Vv i
opétovné poskytl moznost vyjadrit se k obsahu spravniho spisu, pfi¢emz zalobci znovu
namitli, ze z podkladt neni patrné, zda nejde o novostavbu, jak budou postupovat bouraci
prace a zda zapadni Stitova zed nebude bouracimi pracemi poskozena.

Rozhodnutim ze dne 8. 11. 2016 stavebni Grad opétovné rozhodl o umisténi sporné stavby
aojejim povoleni, pricemz podrobné rozepsal jednotlivé povolené cinnosti, stanovil
podminky pro umisténi a provedeni stavby, a to vCetné povinnosti provést ji podle
projektové dokumentace, povinnosti odborného a obezfetného postupu pfi bouracich
4 Ve 4 4 v 4 v 4 v o
pracich tak, aby se zarucilo zachovani a neposkozeni vsech konstrukci domu zalobct,
v 4 4 / 4 / M o v 4 v
a prevzeti podminek stanovenych v zavazném stanovisku P., a v odtivodnéni se podrobné
vyporadal s namitkami zalobct. S ohledem na shromazdénou dokumentaci konstatoval, ze
se jedna o samostatné zalozené a oddélené stavby realizované s Casovym odstupem 17 let,
tedy o stavebné a technicky na sobé nezavislée stavby. Stavebnici oznadili projektovou
dokumentaci jako ,nastavba, pristavba“, stavebni rad se vSak zabyval predev§im obsahem
a rozsahem zaméru popsanym v textové a grafické Casti projektové dokumentace, z niz
vyplyva, ze minimalné ve dvou smérech (na hranici se zalobci a s pozemkem obce) jsou
obnovene konstrukce obvodovych stén zalozeny na stavajicich zakladech. Byla dale
doplnéna pozarni zprava tak, jak pozadoval zalovany. Pti vyporadani namitek stavebni
Urad zdlrazrioval povinnost rovného zachizeni (stavebnici by neméli byt zatéZzovani
povinnostmi Sirsimi, nez které byly vyzadovany po zalobcich v souvislosti s jejich
stavbou). U namitek tykajicich se bouracich praci stavebni Gfad odkazal na projektovou
dokumentaci doplnénou o popis postupu pfi demoli¢nich pracich a o statické posouzeni
ovlivnéni stavby zalobct. Zalobcim vytkl, Ze nepfedlozili Zadné odborné argumenty
zpochybniyjici stabilitu zakladovych pasi, projektova dokumentace obsahuje pottebné
informace a stavebni Grad neshledal Zadné okolnosti zpochybrujici zamér stavebnik.
Doplnéna dokumentace dostateéné podrobné prokazuje zdmér stavebnikt, odpovida
v o Vv v 7 . M v /7 4 4 M v
pozadavkum vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. a stanovi i1 povinnost ruc¢niho bourani, jakozto
. YRY: . . ’ - Vv ’ ’ \ \ /
nejméné invazivniho a nejvice setrného k okoli, a pozadavek neohrozovat okolni
konstrukce razy, vibracemi a jinymi mimoradnymi vlivy. Pozadavek na vétsi detaily
dokumentace by byl neobvykly a diskrimina¢ni. Rozhodnuti bylo zalobcim doruc¢ovano
obalkou s modrym pruhem se zatrzenim poznamky ,nevracet, vioZit do schranky, uloZit jen
10 dni*.
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Proti tomuto rozhodnuti podali zZalobci odvolani, vnémz sodkazem na zalovanym
/7 vV / . VVv/ 4 i \4 4 4 v 4
zminény rozsudek Nejvyssiho soudu namitli, ze neni podstatné zalozeni stavby na
4 M4 4 / \4 4 4 v 4 M v/ vV Vv 4 4 4
stavajicich zakladech, nybrz zachovani a urceni dispozi¢niho feseni prvniho nadzemniho
podlazi, a tim se stavebni Grad nezabyval. Dale namitli, ze povinnou nalezitosti projektové
dokumentace podle ptilohy vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. musi byt i 4daj o splnéni pozadavka
dotéenych organd, coz ma stavebni urad v projektové dokumentaci ovéfit, v tomto
ptipadé vSak namisto vyzvy k doplnéni projektove dokumentace stavebni Grad jen tyto
4 v 4 4 v vV Vv i 4 . / 4 v 4
podminky prevzal do svého rozhodnuti. Konecné zalobci namitali i nespravné doruceni
rozhodnuti doporucené s dodejkou namisto do vlastnich rukou. Na zakladé podaného
odvolani probéhlo dne 26. 1. 2017 mistni Setfeni za UCelem podani stanovisek, namitek a
Ve 4 / V 4 4 v/ 4 M 4 4 o v o Ve
pripominek a za lelem ohledani pfipadného propojeni staveb stavebnikd a zalobct, pti
némz bylo zjisténo, ze nad drovni terénu stavby propojeny nejsou. Pri té prilezitosti
7 . v Vey: 4 4 A v 4 v v M v 4
stavebnici predlozili pisemné vyjadfeni, vnémz konstatovali, Ze proces stavebniho
a uzemniho fizeni je shodny pro novostavbu i pro nastavbu a pristavbu, zminovany
judikat se tyka majetkového sporu a nema vztah k (izemnimu a stavebnimu fizeni. Zalobci
nebyli nijak kraceni v moznosti uplatnit namitky, v tizeni vsak podle stavebnikl postupuji
sikandzné a soustavné porusuji koncentraéni zasadu zakotvenou v § 89 odst. 1 a § 114
stavebniho zakona. Zalobci navic zcela opomijeji projektovou dokumentaci, ktera stavbu
M . v / i 4 / . v 4 4 4 4
popisuje v potrebném detailu aktera také prokazuje splnéni podminek zavazného
stanoviska P. (otvirani vrat dovnitf, uziti zatravnovaci plastové dlazby v plose najezdu).
Z hlediska doruceni pak povazuji za podstatné, ze zasilky byly doruceny.

Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 22.5.2017 odvolani zalobci zamitl a
v 4 4 M \4 /7 IV 4 / 4 4
prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Uvedl, ze stavebni urad respektoval zavazny pravni
nazor zalovaného z rozhodnuti ze dne 30. 5. 2016. Pokud jde o nazev stavby, stavebni Grad
jej nema pravo meénit, Ucastnici Fizeni vsak méli moznost se s povahou stavby seznamit
z projektové dokumentace, pfiemz stavebni Gfad navic tuto stavbu podrobné popsal ve
/ v / 4 4 . / v
vyroku prvostupniového rozhodnuti. Neni ani chybou, pokud byly do vyroku prevzaty
podminky zavazného stanoviska P., tfebaze tyto podminky jsou zlasti jiz zapracovany do
projektové dokumentace. To neni na iymu urcitosti rozhodnuti. Dale pak zalovany citoval
v Vv 4 4 4 v v ’ / . v 4 .
z ¢l. 18 postovnich podminek se zavérem, ze zasilka s modrym pruhem je dorucovana jako
zasilka do vlastnich rukou.

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas. Protoze spravni spis neobsahuje potvrzeni o
dorudeni napadeného rozhodnuti do datové schranky zastupce zalobcd, soud vysel z
okamziku vydani napadeného rozhodnuti ve smyslu § 71 odst. 2 pism. b) spravniho radu.
Na napadeném rozhodnuti je vyznacena dolozka, ze bylo vypraveno (k odeslani do datové
schranky) dne 6. 6. 2017, ptiCemz zaloba u Krajského soudu v Praze byla podana dne
1. 8.2017, je tak zjevné, ze lhita dvou mésict k podani zaloby byla zachovana. Soud
rovnéz ovéril, ze zaloba obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené a smétuje
proti rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75
odst. 1 a 2s. 1. s.). Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot castnici na vyzvu
soudu s takovym postupem nevyslovili nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. 1. s.). Soud pfitom dospél
k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Zalobci podanou zalobou uplatiuji de facto totozné namitky jako v odvolacim tizenti, popft.
dfive v fizeni pfed stavebnim Gradem.
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17. Pfedné zalobci namitaji neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z toho duvodu, ze se

18.

19.

zalovany radné nevyporadal sjejich namitkami. Jak vSak plyne ze shora provedené
rekapitulace spravniho spisu, zalovany na kazdou jejich odvolaci namitku reagoval a
struné, presto vsak priléhavé se s kazdou z nich vyporadal. Pokud jde o zalobni body,
.. \4 v 4 i v 4 v/ 4 M v M
jimz byla predobrazem namitka v prvostupniovém rizeni, na jejich obsah obdobné reaguje
jiz prvostupniové rozhodnuti. Pfitom je nutno zdaraznit, ze spravni fizeni v obou stupnich
tvori spolu jeden celek podléhajici soudnimu prezkumu, proto je mozné, aby argumentace
4 4 v M o /7 vV / M eV v 4
napadeného rozhodnuti byla doplnéna idtvody zminénymi jiz v prvostupnovém
rozhodnuti. Obecné vzato proto soud nema za to, ze by napadené rozhodnuti bylo mozné
povazovat za neprezkoumatelné.
Konkrétné pokud jde o vyjasnéni povahy sporné stavby, soud uvadi, zZe samotné, byt i
v 4 v 4 v/ M M4 4 v/ M 4 4 v 4
nepresné oznaceni stavby v zadosti o jeji povoleni, zde v zadosti o vydani spoleéného
/. 4 4 4 4 Ve M 4 i oV /
Uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni, ¢i v projektové dokumentaci nemuze byt
zasadni prekazkou pro vyhovéni zadosti stavebnika, predevsim za situace, kdy se jedna
toliko o formalni nepfesnost bez dopadu na hmotna ¢i procesni prava lastnikt fizeni ¢i
bez vlivu na jiné skutecnosti, které by branily vydani stavebniho povoleni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 8. 2009, ¢. ). 8 As 51/2008-101). Spise nez oznaceni
stavebniho zaméru je rozhodujici konkrétni popis sporné stavby v rozhodnuti stavebniho
/v v . ’ . .y . , . ’ "
Uradu, popt. v projektové dokumentaci, jejiz obsah je vramci podminky ¢&. 1
v 4 4 Ve v \4 /4 / 4 Ve v
prvostupnoveho rozhodnuti u¢inén pro zadatele zavaznym. Neni pfitom pravdou, ze by se
v / v vV Vv / « . . . . ’ v ’
zalovany vénoval ,zméné nazvu stavby“ z hlediska lingvistického, naopak zalovany
spravné zduraznil pravé to, ze ze stavebniho utadu potvrzené projektové dokumentace a
blizstho popisu sporné stavby v zavéru str. 1 prvostupriového rozhodnuti muselo byt
zalobcum jasné, co je predmétem stavby, resp. jaké stavebni prace jsou povolovany.
Pokud jde o samotny rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 28.5.2003,
sp. zn. 22 Cdo 2088/2001, k tomu se zalovany v napadeném rozhodnuti skutecné nijak
A Ve \4 7 4 / V. v / 4
nevyjadril, coz plati i pro stavebni Gfad a prvostupriové rozhodnuti. Z kontextu obou
rozhodnuti je vSak patrné, ze toto rozhodnuti spravni organy nepovazovaly pro svij
postup v rizeni za relevantni, s {imz se ztotoznuje 1 soud. V tomto sméru velmi spravné
4 . /7 . A v 4 4 4 4 \4 . vV Vv 4 M vv/
poukazali stavebnici ve vyjadreni k podanému odvolani, ze problematika resena Nejvyssim
soudem se tyka otazek nabyti a pozbyti vlastnického prava (tj. prava obcanského). Pojem
stavba v oblanském pravu se totiz neshoduje spojmem stavba, jak je definovan
v ustanoveni § 2 odst. 3 stavebniho zakona, proto jeho vyklad z hlediska obdanského prava
nema pro samotné stavebni nebo izemni tizeni zadny vyznam (s vyjimkou situaci, v nichz
je treba pro Glely ftizeni podle stavebniho zakona identifikovat vlastnika stavby). V tomto
sméru ostatné zalovany ve svém vyjadfeni nepfimo trefné poukazuje na to, ze otazkou, zda
stavebnici v dasledku demolice pivodni budovy kni ztratili vlastnické pravo (nebot
. . v v ’ ’ . N J4 / v : 4
zanikla jako véc v oblanskopravnim smyslu) a nabyli vlastnickeé pravo k nové vzniklé
stavbé na ptivodnich zakladech stavby predchozi, se nemusel zabyvat a ze neni ani pro
soud v tomto fizeni relevantni, nebot k demolici v dobé vydani napadeného rozhodnuti
jesté nedoslo. Pozdéj$imi okolnostmi se ptritom soud s ohledem na pravidlo zakotvené v
§ 75 odst. 1 s. t. s. zabyvat nemize. V tomto sméru soud nepovazuje ani za spravné, pokud
na tento rozsudek Nejvysstho soudu zalovany vibec odkazoval v predchazejicim
zrusujicim rozhodnuti ze dne 30. 5. 2016, ptricemz dodava, ze odvolaci organ je opravnén
v M o * 4 ’ 4 4 </ v / v /4 v 4 4
prehodnotit svij dosavadni pravni nazor vyjadfeny v nékterém z predchozich rozhodnuti.
Navic v ptivodnim zrusujicim rozhodnuti nebylo pozadovano, aby byl zménén nazev
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stavby uvedeny v zadosti stavebnikd, ale aby byla povolovana stavba fadné popsana, coz
prvostupnové rozhodnuti ve spojeni s projektovou dokumentaci nepochybné spliuje.

Pokud zalobci namitaji nespravny procesni postup, kterym se stavebni Grad pri svém
rozhodovani fidil, je tfeba jim v prvé fadé vytknout, ze nijak nespecifikuji odlisnosti mezi
Uzemnim a stavebnim fizeni ve véci nastavby a pfistavby stavajici budovy a ve véci
novostavby domu, zejména ma-li se novostavba nachazet na misté¢ dosud stojici stavby, a
neuvadéji, ktera ustanoveni stavebniho zakona meéla byt stavebnim Uradem nespravné
aplikovana ¢ opomenuta. Stejné tak zalobci neuvadéji, jakym zptsobem méli byt
postupem spravniho organu zkraceni na svych vefejnych subjektivnich pravech, kdyz se
omezuji pouze na obecné konstatovani, ze stavebni zakon stanovuje jasna pravidla pro
ruzné typy fizeni a stanovuje ruzné nalezitosti pro podani stavebnika.

Proces Gzemniho a stavebniho fizeni se ve vztahu k nové stavbé a ve vztahu k zméné
dokondené stavby (nastavby a pfistavby) od sebe nijak vyznamné nelidi, a proto i kdyby
soud povazoval oznaceni nazvu stavby v projektové dokumentaci za nepresné, jednalo by
se jen o formalni nepresnost bez dopadu na hmotna ¢i procesni prava tcastniku fizeni a na
vysledek fizeni. Nanejvyse si lze predstavit, ze s ohledem na rozsah demoli¢nich praci
spojenych se spornou stavbou bylo treba se zabyvat i1 splnénim podminek stanovenych
stavebnim zakonem v § 128 a nasl. vénovanym odstranovani stavby a ze ve vyrokové lasti
prvostupniového rozhodnuti mélo byt uvedeno i ustanoveni § 130 odst. 1 stavebniho
zakona. Tato vada vSak také nema dopad na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot
stavebni Urad se podminkami odstranéni stavby v navaznosti na namitky zalobca
podrobné zabyval, danym otazkam se podrobné vénuje i projektova dokumentace,
zejména po jejim doplnéni v listopadu 2011, a v tomto sméru prvostupnové rozhodnuti
stanovi 1 podminky pod ¢. 3.a, 3.b, 6, 13.2 a 14.3. Projektova dokumentace také vyslovné
zminuje, ze v odstrariované stavbé neni obsazen azbest a Ze neni nijak pamatkové chranéna.
Prvostupnové rozhodnuti a fizeni jemu predchazejici tak obsahové naplnilo i pozadavky
na vydani rozhodnuti o odstranéni stavby a neni mu proto co vytknout. Tato skupina
zalobnich bodt tak neni divodna.

Pokud zalobci dale poukazuji na nedostatky projektové dokumentace, tj. konkrétné na
absenci popisu technologie feseni demolice objektu, podchytavani a statické zajisténi
sousednich staveb, je nutno konstatovat, ze pokud timto mini zalobci zpochybnit
projektovou dokumentaci, nemtize tato namitka obstat. Odpovidajici odvolaci namitku
zalobci neuplatnili, je tedy v poradku, pokud se touto otazkou zalovany vyslovné
nezabyval. Ze spravniho spisu je pfitom patrné, ze totozna namitka zalobct byla podrobné
a odborné fundované zodpovézena ze strany stavebnikl a soucasné se promitla i v doplnéni
projektové dokumentace o prilohu D1.2a (stavebné konstrukéni ¢ast - posouzeni ovlivnéni
sousedniho domu v pribéhu vystavby vietné souvisejicich statickych vypodtd). Pritom jiz
puvodni projektova dokumentace z 9. 7. 2015 obsahovala relativné podrobny popis praci
na zakladovych pasech sporné stavby (srov. zejm. str. 3 a 7 prilohy D1.2).

Dle § 1d vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. je rozsah a obsah spole¢né dokumentace pro vydani
spoleCného Gzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni stanoven v priloze ¢. 4 k této
vyhlasce. V dokumentaci stavby, presnéji v souhrnné technické zpravé musi byt popsany
vliv stavby na okolni stavby a pozemky, ochrana okoli, vliv stavby na odtokové poméry
v izemi a pozadavky na asanace, demolice, kaceni dfevin [bod B.1 pism. €) a )] a vliv
provadéni stavby na okolni stavby a pozemky [bod B.8 pism. d)]. Dle bodu D.1.2 pism. a)
prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢ 499/2006 Sb. musi dokumentace objektt a technickych a
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technologickych zatizeni dale obsahovat technologické podminky postupu pract, které by
mohly ovlivnit stabilitu vlastni konstrukce, pfipadné sousedni stavby; zasady pro
4 v 4 4 4 4 v 4 4 o i /
provadéni bouracich a podchycovacich praci a zpeviiovacich konstrukei ¢i prostupu. Jiné
pozadavky na bouraci prace a zajisténi stability okolnich budov vyhlaska ¢. 499/2006 Sb.
neobsahuje. Mira podrobnosti projektové dokumentace je ptitom vymezena pravé
citovanou vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb., a jeji vyklad je tak Cisté pravni otazkou, pro kterou
znaleckého posudku neni treba (srov. rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne
23.8.2016, C. ). 2 As 199/2016-52).
Ze spisového materialu soud zjistil, ze stavebnim Gfadem ovéfena projektova dokumentace
obsahuje zhodnoceni vlivu na okolni stavby a pozemky, a to jak ve vztahu k obéma
sousednim domum [viz body B.1 pism. E) a F) souhrnné technické zpravy, str. 4 a 5].
Stejné tak obsahuje zasady organizace vystavby obecné popisujici provadéné cinnosti a
v 4 N4 M 4 v 4 4 4 o
postupy predchazejici vlivu provadéni stavby ve vztahu k okolnim stavbam a pozemkim
(zeyjména v oblasti odpadového hospodatstvi, spodnich vod aovzdusi) v souvislosti
s vystavbou [viz body B.8 pism. D) a E) souhrnné technické zpravy, str. 24 a 25]. Obsahem
vV / M 4 M 4 i 4 /4 v 4 4 4 v v
ovérené projektové dokumentace je dale popis zasad pro provadéni bouracich praci vcéetné
. . . /7 7 7 o / . 4 4 /7 v
popisu jednotlivych na sebe navazujicich krokd, kterymi budou bouraci prace provadény,
a postupu v pripadé neolekavaného ohrozeni. (bod 4 prilohy 1 ¢asti D1.2a technické
zpravy, str. 6). Soucasti zasad provadéni bouracich praci je tak na rozdil od toho, co tvrdi
zalobci, 1 popis poradi, v jakém je tfeba pfi demolici postupovat, popis metody, jiz bude
demolice provadéna v pripadé stitovych zdi (ruéni rozebrani, pti némz je treba vystfihat
zatizeni razy, vibracemi a jinymi mimoradnymi vlivy), a staticky vypocet autorizované
Vev e 4 v v / V.V 4 M i v i *V
osoby, z néjz je patrné, ze navrzené reSeni vyhovuje z hlediska bezpecnosti, aniz by nad
ramec popsanych zasad bylo nezbytné sousedni stavby staticky zajistovat. Soucasné
technicka zprava stanovi jednoznalny pozadavek, ze [v] pripadé zajisténi jakychkoliv
nepredpokladanych poruch & nové vzniklych nebo objevenych skutecnosti budou bouraci prace
okamZité zastaveny, konstrukce budou staticky zajistény podeprenim a ndsledné bude privolin
statik, ktery navrbne 7reseni.“ Obsahuje tak reSeni i pro pripad, ze by se puvodni
v 4 / \4 o] 4 M 4 4 v
predpoklady plynouci z normovych pozadavka a dosavadni znalosti podminek v misté
ukazaly mylné ¢i nelplné, pricemz takové feseni nemuze byt s ohledem na moznou
variabilitu takovych situaci konkrétnéjsi.
Soud tedy shrnuje, ze projektova dokumentace ma veskeré nalezitosti predpokladané
provadécim predpisem ke stavebnimu zikonu i ve vztahu k otazce mozného vlivu stavby
na okolni pozemky a budovy, danymi otazkami se nezabyva pouze formalné, ale obsahuje
racionalni a funkéni navrhy postupd, a tyto postupy byly navrzeny odborné zpusobilymi
osobami. Pokud stavebni fad k namitce zalobct na projektovou dokumentaci a feeni v ni
v 4 4 V. v v / o N . / Vo . 4
navrzené odkazal, napt. kdyz shledal navrzeny zpusob demolice za nejméné invazivni a
nejvice Setrny k pravim ostatnich vlastnikd pozemkd, a zalovany téz tyto podklady
povazoval za dostatujici, soud jejich postup povazuje za souladny s pravnimi predpisy a
odpovidajici situaci.
V této souvislosti soud ani neprovedl zalobcem navrzené dokazovani znaleckym posudkem
pro jeho nadbytecnost, nebot sam téz povazuje stavebnim tfadem ovéfenou projektovou
dokumentaci za Gplnou, srozumitelnou, presvédcivou a logickou a ve svém dasledku téz za
v Vo 7 VA v / ’ > . V/1._V
plné dostacujici pro vydani prvostupnoveho rozhodnuti. Zalobci pouze pausalné
V. 7 vV /7 V.V ’ v oo v . ’ P . .
prohlasuji, ze dané reseni ohrozuje stavebné technicky stav jejich nemovitosti, ale zcela
opomijeji, ze ze shromazdénych podkladi plyne, ze jejich stavba vznikla o 17 let dfive nez
stavba stavebnikt, tudiz musi byt zjevné na existenci sousedni stavby po stavebné
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technické strance nezavisla. Zalobci v zalobé neuvadéji #adnou konkrétni skute¢nost, ktera
je podle nich v projektové dokumentaci, jez je pro stavebniky po jejim potvrzeni
stavebnim Uradem zavazna, nepravdiva nebo ktera nebyla zohlednéna, a¢ méla, apod. Za
dané situace nejsou podklady prvostupniového rozhodnuti realné zpochybnény a soud
nevidi divod k tomu, aby ve véci zadaval zpracovani dle vseho nadbytecného znaleckého
posudku.

Pokud dale zalobci broji proti napadenému rozhodnuti a prvostupniovému rozhodnuti
iz toho divodu, ze se spravni organy podle nich spokojily s prevzetim podminek pro
provedeni stavby pozadovanych dotéenymi organy do vyroku prvostupnového rozhodnuti
namisto toho, aby zajistily, ze se tyto podminky v pozadovaném rozsahu promitly do
projektové dokumentace sporné stavby, ani zde jim soud nemuze dat za pravdu.
Nezbytnou soucasti stavebniho povoleni, v daném pripadé spoleéného wzemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni, je mj. stanoveni podminek pro provedeni stavby, a
pokud je to tfeba, i pro jeji uzivani (srov. § 115 odst. 1 stavebniho zakona). Podle § 18c
odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé Gzemniho rozhodovani,
Uzemniho opatreni a stavebniho radu, ve znéni zakona ¢. 63/2013 Sb., jako provadéciho
pravniho predpisu ke stavebnimu zakonu, se ve stavebnim povoleni zabezpedi plnéni
pozadavkd uplatnénych dotCenymi organy, nejsou-li stanoveny rozhodnutimi, pfipadné
pozadavka vlastnikt technické infrastruktury k napojeni na ni.

Ukolem stavebniho t¥adu je pak zabezpetit, aby poZadavky dotéenych orgint, které se
v prubéhu stavebniho fizeni vyjadtily k navrhované stavbé svymi vyjadfenimi ¢i
zavaznymi stanovisky, ze budou respektovany. Presné tak tomu bylo i v daném pripade,
kdy stavebni ufad ve svém rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby prevzal do vyrokové
tsti pozadavky vyslovené ve stanovisku P. ze dne 22.7.2015, & j. KRPS-253188-1/C]J-
2015-011606-KI (viz bod 12 IV.vyroku prvostupniového rozhodnuti), ¢imz stavebniky
zavazal k jejich dodrzovani a soucasné timto postupem rovnéz zarucil moznost kontroly
dodrzovani uplatnénych pozadavkl primo dotéenymi organy (srov. ustanoveni § 4 odst. 6
stavebniho zakona). Soudu pritom s ohledem na nekonkrétnost zalobniho bodu nent jasné,
jaké podminky tohoto stanoviska podle zalobct dajné nebyly do ovéfené projektoveé
dokumentace zapracovany. Projektova dokumentace totiz zjevné obsahuje stanovisku
odpovidajici feseni otevirani vjezdovych vrat smérem dovnitt a na najezdech predpoklada
umisténi zatraviiovacich dlazdic, které umozni zasakovani v misté, ¢imz se predchazi
nezadoucimu odtoku vody z najezdd na komunikaci (viz celkovy situacni vykres C.2).
Z projektové dokumentace pfitom ani nevyplyva, ze by napojeni na komunikaci mélo mit
problémy s dodrzenim dostateCného rozhledu ¢i se splnénim podminek stanovenych
provadéci vyhlaskou k zakonu o pozemnich komunikacich a ze by tedy projektova
dokumentace byla v rozporu s kterymkoliv z pozadavkd zavazného stanoviska P. Samotna
skutednost, ze tyto podminky byly pfevzaty vedle projektové dokumentace i do podminek
prvostupriového rozhodnuti, pak nemize byt na zavadu, zejména kdyz nékteré podminky
mohou pfesahovat podrobnost ¢i naopak rozsah projektové dokumentace, ktera se
povinné zpracovava. Tak napt. ve vztahu k rozhledu projektova dokumentace mnohdy
nemusi zahrnovat situaci na vzdalenéjsich pozemcich od stavby nebo vysadbu na
sousednich ¢i vlastnich pozemcich (napt. kere), ktera pfesto muze ovliviiovat rozhledové
poméry. Postup spravnich organt pii realizaci podminek zavazného stanoviska P. proto
byl v souladu se zakonem a nijak neporusuje zasadu legality zakotvenou v ¢l. 2 odst. 2
Listiny. Ani tento zalobni bod proto neni divodny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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30. Zavérem zalobci namitali, Ze v fizeni nebylo fadné dorucovano, jelikoz zalobci a) bylo

31.

32.

33.

prvostupriové rozhodnuti doruceno tzv. doporucené sdodejkou namisto do vlastnich
s 7 . /O v Ve oV {V: 7 : . / v 7
rukou; ani této jeho namitce vSak nelze prisvédéit. Zalobei sami spravné odkazuji na
ptislusna ustanoveni spravniho fadu (§ 19 odst. 4, resp. § 72 spravniho fadu), avsak
v 4 i v i v i i / 4 v 4 4 \4 Vv 4
neuvédomuji si, ze i pres terminologické rozdily v oznacovani sluzeb v postovnich
podminkach Ceské posty (a tudiz i na obalkach a dorucenkach) se jedna v ptipadé dorucenti
do vlastnich rukou a doruceni doporucené s dodejkou o dva pojmy totozného vyznamu.
S namitkou zalobct se zalovany vyporadava na str. 7 napadeného rozhodnuti a soud se
s jeho vyporadanim plné ztotoznuje. Dorucuje-li totiz spravni organ pisemnost urcenou
do vlastnich rukou adresata prostrednictvim Ceské posty, s. p., bude odpovidajici postovni
sluzbou podle postovnich podminek Ceské posty sluzba ,dodani do vlastnich rukou
adresata“. Zalovany v té souvislosti spravné odkazuje na ¢l. 18 postovnich podminek
o4 o v 4 v M v / / Ve Ve / 7V 4 4
upravujici tento zpusob doruceni a vysvétluje totozné ucinky vyuziti zvlastni obalky
/ 4 v 4 M Ve 4 v/ o o v 4
s modrym pruhem. Samotné doruceni s dodejkou pritom neni dal$im ze zpusobt dorucent,
ale jedna se o doplnkovou sluzbu Ceské posty, s.p., ktera odesilateli umoznuje
zkontrolovat doruceni zasilky na zakladé pisemného potvrzeni o jejim dodani (tj. dodejky),
VeV v v v v 4 4 M M v v
pricemz tuto doplikovou sluzbu lze podle postovnich podminek zvolit jen spolecné se
sluzbou doporucena zasilka. Nehledé na to, pro zakonnost napadeného rozhodnuti je
podstatneé, ze zalobci byli s obsahem prvostupriového rozhodnuti zjevné dobte seznameni,
v/ v Ve M / 4 4 M .. 4 M / 4
fadné na néj reagovali ve svém odvolani a nebyli tak nijak ukraceni na svych procesnich
pravech.

Vzhledem k tomu, ze zadny ze vznesenych zalobnich bodt neshledal soud duvodnym a
nezjistil ani zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitek, zalobu jako
nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni Gcastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci nemaji
4 4 4 o V/ 4 bl v . V1 ./ v < vV / vV / M
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméli uspéch. Uspésny zalovany vznik

4 o V/ 4 \4 v i i 4 i v . Ve /
nakladu rizeni o zalobé netvrdil ani ze soudniho spisu neplyne, ze by mu vznikly néjaké
naklady nad ramec jeho bézné afedni Cinnosti. Proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnika

nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Podle § 60 odst. 5 s. . s. ma osoba zGcastnéna na rizeni pravo na nahradu pouze téch
4 o 4 M M M v 4 M M 4 Ve v
nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Protoze
soud osobam z(castnénym na fizeni zadnou povinnost neulozil, rozhodl, ze ani tyto

osoby nemaji pravo na nahradu nakladd tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. fijna 2019

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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