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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph. D., v pravni véci:

zalobce: L.B., ICO:
bytem
proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi
se sidlem Praha 10, VrSovicka 1442/65

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 11. 2016, &.j. 1335/510/16, 70237/ENV/16

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich se Yalobce doméahal zrueni
rozhodnuti zalovaného oznaceného v zdhlavi tohoto rozhodnuti (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo ¢aste¢né zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Ceské
inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu v Ceskych Budgjovicich &j.
CIZP/42/ OOH/SR01/1419418.003/15/CHZ ze dne 30. 1. 2015 (dale jen ,rozhodnuti
inspekce®). Rozhodnutim inspekce byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 150.000,- K¢ za
spravni delikt podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (dale jen
ykontrolni fad®), kterého se mél dopustit tim, ze nevytvoril podminky pro vykon
kontroly, neumoznil kontrolujicim vykon jejich opravnéni stanovenych kontrolnim
fadem a neposkytl k tomu potrebnou soulinnost, kdyz dne 9. 12. 2014 odmitl
kontrolujicim vstup do prostor jim provozované autolakovny za ulelem provéfeni
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opravnénosti obdrzeného podnétu na plnéni podminek zakona o odpadech, ¢imz porusil
povinnost stanovenou v § 10 odst. 2 kontrolniho radu.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval prabéh fizeni
pred spravnim orginem I stupné. P¥ipomenul, %e Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
rozsudkem ¢j. 10 A 115/2015-39 ze dne 10. 10. 2016 zrusil predchozi rozhodnuti
zalovaného ¢.j. 226/510/15, 13485/ENV/15 ze dne 17. 4. 2015 o odvolani zalobce. Krajsky
soud vytkl zalovanému, ze se fadné nevyporadal s namitkou zalobce tykajici se podjatosti
pracovnikl spravniho organu I. stupné, nebot tuto namitku bylo tfeba vyporadat jako
namitku odvolaci, nikoli jako namitku podjatosti. Za dal$i vadu oznadil krajsky soud
ztejmy rozpor mezi vyrokem aodivodnénim rozhodnuti, nebof v oduvodnéni
rozhodnuti zalovany uvedl, ze sankci ulozil ve vysi 0,8 % zakonem stanovené hranice.
Pokud by tomu tak bylo, sankce by musela cinit 4.000,- K¢ a nikoli ve vyroku uvedenych
40.000,- K¢.

Zalovany déle v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze nem4 pochyb o tom, Ze zalobce od
okamziku zahajeni kontroly nehodlal umoznit provedeni kontroly v rozsahu, ktery je
popsan v protokolu. Zalobce a# nasledné dne 9. 12. 2014 v e-mailové korespondenci sdélil,
ze inspektori se dozadovali vstupu do jeho provozovny. Toto tvrzeni je v rozporu
s obsahem protokolu, kdy inspektofi pozadovali poskytnuti Gdaji a pottebné soucinnosti
ve smyslu § 10 odst. 2 kontrolntho radu a netrvali vyhradné na vstupu do provozovny.
Zalovany rovnéZ uvedl, Ze z kolauda¢niho souhlasu s uZivanim stavby vydaného dne 5. 6.
2014 pod ¢&j. METAB 26915/2004/SU/Pet zjistil, %e Zalobce provedl Gpravu umyvarny
vozidel na autolakovnu a nové k ni pristavil stiikaci kabinu. Kromé autolakovny tedy
zafizeni tvorila fada dalSich prostor, napf. provozni mistnost, sklady, Satna, chodba.
Nebylo proto nutné, aby kontrolni organ vstupoval pouze a vyhradné do prostoru
autolakovny. Zalovany zhodnotil nimitku Zalobce jako ned@vodnou, nebof tvrzeni
o procesu lakovani neni zavaznym davodem, pro ktery by nebylo mozné provést kontrolu
tridéni odpadd, znaleni shromazdovacich mist a nadob, predavani odpadi osobam
opravnénym apod.

Zalovany déile v napadeném rozhodnuti uvedl, %e povinnost ohlafovat kontrolu predem
nevyplyva ani z kontrolnitho fadu ani ze zakona o odpadech. Zdudraznil, Ze takova
povinnost by sla proti samotnému tucelu kontrol. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 6 A 99/2002 - 52 ze dne 8. 1. 2004 zalovany neakceptoval tvrzeni, ze
zalobce projevil zijem o poseckani s kontrolou, nebot , kontrola md smysl a vyznam pouze
tehdy, kdyz se minimalizuje riziko pripadné manipulace s provérovanymi objekty a materidly.
Jestlize neexistoval Zidny zdsadni divod, pro ktery by inspektori nemobli provést kontrolu
v pozadovaném terminu, a kontrolovany subjekt presto kontrolu newmoznil, dopustil se
znemoznéni vykonu kontrolni Cinnosti, 1 kdyZ nabidl provedeni kontroly v jiném, predem
obldseném terminu.“

. Jako neopravnénou odmitl zalovany odvolaci namitku zalobce, ze pozadavek inspektord
na okamzity vstup do provozovny bez jakékoli snahy Setfit jeho prava a opravnéné zajmy
je nepfijatelny. Zalovany v této souvislosti zminil, e feditel oblastniho inspektoratu
spravniho organu L stupné reagoval dne 15. 12. 2014 na podani ze dne 9. 12. 2014, v némz
zalobce oznamil nepfiméteny postup pracovniku spravniho organu I. stupné. Toto podani
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vyhodnotil jako stiznost proti postupu spravniho organu podle § 175 spravniho radu s tim,
ze inspektoti se pred kontrolou prokazali povérenim ke kontrole, tj. prikazem ve smyslu
§ 81 odst. 1 zakona o odpadech, a podle § 8 kontrolniho radu pozadovali prokazani
totoznosti kontrolované osoby. V postupu feditele zalovany neshledal zadné pochybeni.

Zalovany shledal ned@vodnou ndmitku podjatosti inspektort p¥i kontrole. Konstatoval, Ze
zalobce po oznameni kontroly namitku podjatosti ve smyslu § 14 odst. 2 spravniho radu
neuplatnil, postup inspektort byl na zakladé jeho podnétu fesen v pravanim rezimu
stiznosti podle § 175 spravatho fadu. Vykon kompetenci inspektora podle § 76 odst. 1
zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakont (dale jen ,zakon o
odpadech®) nemuze byt dle zalovaného sam o sobé davodem k pochybnosti o nepodjatosti
z duvodu poméru k osobé kontrolované, pripadné pomeéru k véci. Ze zavéru o setfeni
podnétu zalobce z roku 2014, pripadné roku 2011, neni mozné konstatovat, ze zavéry
inspektoru byly ovlivnény jinymi nez zakonnymi hledisky. Popis zahajeni kontroly
uvedeny v protokolu nesvéd¢i o tom, ze by postup inspektort byl v urlitém stupni
neobjektivity ve vztahu k zalobci, resp. ze by svéd(il o jejich negativnim poméru k zalobci.
Bezprostredni a soukromy zajem kontrolujicich inspektort na potrestani zalobce, ktery by
byl dtvodem pro podjatost, nebyl prokizan. Zalovany odmitl tvrzeni Zalobce, Ze
hodnoceni ohrozeni a poskozeni zivotniho prostredi v ramci spravaiho uvazeni o vysi
pokuty je diivodem podjatosti, nebot vyznamna je spoledenski nebezpeénost. Zalobcem
zminovana cast odivodnéni rozhodnuti inspekce na strané 4 nesvédci o snaze spravniho
organu I. stupné konstruovat odivodnéni vysoké spolecenské nebezpecnosti vytykaného
deliktu. Jedna se o popis situace, ktera mohla nastat v pfipadé, kdy by bylo kontrolnimu
organu umoznéno kontrolu provest. Stejné tak konstatace obdobi 2011 az 2013 je pouze
konstatovanim faktu, nejedna se o odivodnéni vyse pokuty. Provedeni neohlasené
kontroly u zalobce nelze oznacit ani za zajem inspektora na vysledku fizeni. Provedeni
kontroly nakladani s odpady je naprosto standardni postup spravniho organu L. stupné a
nelze vném spatfovat ,Sikandzni piistup & zdjem na vysledku kontroly. Setfeni
spravnosti vlastnich zavéru spravniho organu I. stupné vroce 2014 neni relevantni,
nicméné Zalovany po jejich prezkoumani neshledal jejich nezikonnost. Zalovany uzavtel,
ze nebyl zjistén kauzalni nexus mezi podnétem zalobce zroku 2014 a postupem
kontrolnitho organu a inspektora Ing. K., ktery by zakladal jakoukoli pochybnost o
podjatosti ve smyslu § 14 spravniho fadu.

K vysi ulozené pokuty zalovany uvedl, ze pfi Gvaze o vysi ukladané sankce se fidil
ustanovenim § 17 odst. 2 kontrolniho tadu. Ztotoznil se se spravnim organem L. stupné
v . JOa . . v v .1 2
vtom, ze jednani zalobce lze hodnotit jako spoledensky nebezpecné, nebot pouze
kontrolou lze ovéfit dodrzovani pravnich pfedpisi. Pravni dpravou povinnosti
kontrolovaného subjektu v § 10 kontrolniho radu je deklarovan vefejny zajem na fadném
vykonu kontroly a dosazeni jejiho Gcelu. Tim, ze zalobce neumoznil kontrolu, nebylo
mozné zjistit, zda je jeho ¢innost pii nakladani s odpady v souladu se zakonem a nedochazi
k ohrozovani zivotniho prosttedi. Zavaznost deliktu je umocnéna i tim, ze zalobce odmitl
predlozit sviyj prikaz totoznosti bezprostfedné poté, co se inspektoti prokazali svym

4 v 4 4 v/ \4 . v o1° v 4

opravnénim k provedeni kontroly, ¢imz jasné deklaroval svou vuli nestrpét kontrolni
.. 4 v 4 4 4 \4 / Ve M /v 4 v 4

postup. V souladu s legitimnim ocekavanim zalovany pristoupil ke snizeni ulozené sankce,

nebot nezjistil, ze by kontrola byla bezprosttedné spojena s pfimym poskozenim nebo

v/ 4 4 4 Ve 4 Vv /7 Ve v/ /7 7V Ve 4 v 4

primym ohrozenim zivotniho prostredi ¢i s primo hrozici skodou na zivotnim prostredi.
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Sankci ulozil ve vysi 8 % zakonem stanovené horni hranice podle § 16 odst. 2 kontrolniho
fadu. Namitku o likvida¢nim charakteru sankce zalobce blize nespecifikoval, a zalovany
proto upravenou vysi pokuty s ohledem na spolecenskou nebezpeénost konani zalobce
nepovazoval za likvidaéni.

Zavérem zalovany konstatoval, ze spravni organ . stupné dostate¢né vymezil misto, kde
doslo ke spachani skutku, nebot toto misto definoval jako prostory zalobcem provozované
autolakovny.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce namitl, Ze rozhodnutim inspekce byl
kracen na svych pravech, protoze z divodu objektivné existujicich prekazek nemohl jako
kontrolovana osoba dne 9. 12. 2014 splnit povinnost k vytvoreni podminek pro vykon
kontroly, aniz by neutrpél nemalé majetkové Gjmy. Objektivné existujici prekazky
spocivaly ve skuteCnosti, ze zalobce pred prichodem inspektort zapocal pracovni proces
lakovani autodila naplnénim strikaci pistole natuzenou nastfikovou hmotou, jejiz doba
zpracovatelnosti je vyrazné kratsi nez potrebny casovy limit k poskytnuti nezbytné
soucinnosti k vykonu kontroly. Po bezprostredni aplikaci nastfikové hmoty nutné
nasleduje osetfeni pouzitych aplikacnich prostredkd, osobni hygiena zalobce a nezbytné
sledovani nastaveného programu susiciho procesu, priemz tyto skutecnosti vylucovaly,
aby zalobce soucasné provadél dalsi tkony, nebot proces lakovani jako zivnost provadi
osobné bez ulasti zaméstnancu. Preruseni zapocatych praci za Gclelem poskytovani
potfebné soucinnosti inspektorim by znamenalo zatuhnuti nastrikovych hmot a jejich
znehodnoceni, véetné totilniho znideni st¥ikaci pistole. Zalobce p¥i prvnim kontaktu
s inspektory formuloval tyto prekazky jako technologické duvody branici splnéni
povinnosti z jeho strany k poskytnuti okamzité soucinnosti spojené se vstupem do prostor
autolakovny za Ucelem provedeni kontroly. Inspektofi reagovali pohruzkou ulozeni
sankce, neprojevili zadnou vuli s poseckanim kontroly a z mista odesli. Téhoz dne zalobce
pisemné informoval oblastni inspektorat spravniho organu I. stupné o nepfimérenosti
postupu inspektortt a sam inicioval provedeni kontroly s cilem prokazat skutkovy stav
véci. Vzhledem k popsanym objektivné existujicim prekazkam zakladajicim zasadni
duvod, pro ktery nemohla byt kontrola provedena, se zalovany nemuze uspésné dovolovat
stanoviska NSS obsazeného v rozsudku ¢.j. 6 A 99/2002 - 52 ze dne 8.1.2004. K obsahu
protokolu zalobce uvedl, Ze pozadavek inspektoru na prokazani jeho totoznosti se omezil
pouze na dotaz, zda zalobce je pan B. Jeho tdajné odmitnuti prokazat svoji totoznost
nepusobi ani logicky, kdyz se jesté téhoz dne pisemnym sdélenim ohlasil k jednani
s inspektory a bez zbyteCného odkladu inicioval provedeni kontroly s cilem prokazat
skutedny stav véci.

Zalobce dale namitl, ze tvrzeni inspektori, ze odmitl prokazat svoji totoznost, bylo
Ve o Vv 4 4 4 4 v 4 v . 4 4 .
pouzito ke zdurazriovani vysoké miry spoleCenské nebezpecnosti spravniho deliktu a
v / I’V . o \4 v 4 Vv
zalovanym bylo prohlaseno za deklaraci vile zalobce nestrpét kontrolni postup, aniz by se
W4 v v v Ve 'V v/ v . / . . /4 4 . Ve /
radné a presveddive vyporadal se vSemi skutkovymi okolnostmi, které branily okamzitému
/ \4 /4 v/ 4 4 4 . v v 4 /4
vykonu kontroly. Podle zalobce se celé rizeni o spravnim deliktu, vletné pisemné
komunikace, které mu predchazelo, vyznacuje vypjatou akcentaci prava kontrolnich
organd a povinnosti kontrolované osoby, avSak snaprostym vyloucenim povinnosti
kontrolujicich Setfit prava a opravnéné zajmy zalobce. Zalobce zdiraznil, ze kontrolni fad
ani demonstrativné nevymezuje okruh prav a opravnénych zajmu kontrolované osoby, a
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proto je s odkazem na § 9 odst. 1 pism. b) kontrolniho radu povinnosti kontrolujicich
setfit veskera prava a opravnéné zajmy souvisejici s predmétem vykonu kontroly.
V pifipadé zalobce se jednalo o prava majetkova spoéivajici v ochrané technologického
zafizeni a aplikacniho materialu pred jeho zniCenim ¢i poskozenim, véetné opravnénych
zajmu zalobce na radném a vcasném splnéni zavazkovych vztaht, zalozenych v souvislosti
s provozem Yivnosti. Zalovany tuto zikonem stanovenou povinnost Setfit priva a
opravnéné zajmy kontrolované osoby redukoval vlastni interpretaci v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti tak, ze, (v)ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) kontrolniho vidu je
kontrolnimu organu uloZena povinnost setveni prav a opravnénych zdjmii kontrolovanych, coz
smétuje ktomu, aby kontrola byla providéna efektivnim zpisobem, ktery nebude
kontrolovanou osobu zbytecné zatéZovat (napr. zajistovanim originalnich podkladi apod.), ale
soucasné musi provedend kontrola umoznit zjisténi skutecného stavu véci v rozsabu nezbytném
pro dosazeni icelu kontroly.“ Takové pojeti povinnosti kontrolujictho organu je dle zalobce
projevem ni¢im nevazané volné Uvahy spravniho organu s pfimym poprenim povinnosti
setfit majetkova prava a opravnéné zajmy zalobce. Jde o projev svévole, zda zakonem
garantovana prava budou zalobci spravnim organem ptriznana ¢i nikoli, a tedy o pfimé
popreni Ustavatho principu zakonnosti. Soudinnost vynucovana hrozbou sankce a jejim
naslednym ulozenim, aniz by tento autoritativni pfistup ze strany spravaniho organu L
stupné odavodnovaly jakékoli objektivni skuteCnosti potvrzujici ohrozovani i
poskozovani zivotniho prostfedi, vykazuje nesporné povahu zfejmé neptrimérenosti
uredniho dkonu.

Zalobce dale namitl, ze v celem fizeni rozhodovali pracovnici spravaniho organu 1. stupné,
o jejichz nepodjatosti 1ze mit davodné pochybnosti. Konstatovani zalovaného, ze
sodvolatel po oznameni kontroly ndamitku podjatosti ve smyslu § 14 odst. 2 spravniho 7ddu
neuplatnil, postup inspektori byl na zdkladé jeho podnétu vesen v pravnim reZimu stiznosti
podle § 175 spravnibo ¥adu®, je v rozporu s prokazanym skutkovym stavem. O namitané
podjatosti se zalobce dozvédeél z obsahu pisemného vyrozumeéni oblastniho inspektoratu
Ceské inspekce zivotniho prostredi ze dne 15.12.2014, které bylo zjevné formulovano
pouze v jeho neprospéch s absolutnim popfenim jeho prav a opravnénych zajmu, a tim
vyvolalo vazné pochybnosti o nepodjatosti inspektoru ve vztahu k objektivnimu vysledku
fizeni. Tuto namitku zalobce uplatnil bez zbyte¢ného odkladu pisemnym podanim ze dne
18. 12. 2014. Pfi¢ina namitané podjatosti spocivala v naklonosti inspektord vaci
kontrolované spole¢nosti MH Odpady s.r.o., véetné pozdéji namitanych vyhrad
k vysledkim kontroly u této spolecnosti. Zalobce namitl, Ze stejni inspektofi, kteti proti
v 71 V7 4 v 4 v . 4 4 4 M4 v Vev/ 4 4 .
nému zahajili fizeni o ulozeni pokuty, zastreli spachani nejzavaznéjsiho spravniho deliktu
spolecnosti MH Odpady s.r.0., spolivajictho v poruseni povinnosti stanovenych § 12 odst.
2 zikona o odpadech. Poruseni zakonem stanovené povinnosti potvrzuje zalobci dorudené
sdéleni HZS UO Tabor ze dne 9. 10. 2014. Odavodnéni uvedené v napadeném rozhodnuti
M 4 V/1°V . . /4 v v Ve 4 4 4 v 4 \4 \4 /4
je dle zalobce prilis formalistické, nepresvédcivé a postrada splnéni pozadavku ulozeného
v rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ¢.j. 10 A 115/2015-39 ze dne 10. 10.
2016 nalezitym a prezkoumatelnym zpusobem vyporadat tento odvolaci duvod. Zalovany
v 4 M v/ N4 /7 / v/ 4 vV Vv 4 o o
neprezkoumal namitky spocivajici v rozdilnych pristupech v hodnoceni a feseni dusledku
v 4 4 v 4 4 Ve 4 v 4 M /4
ohrozovani a poskozovani zivotniho prostredi ve vztahu ke konstrukei vysoke
spolecCenské nebezpednosti spravniho deliktu, pro ktery je fizeni vedeno. Pivodné ulozena
pokuta v likvidacni vy$i 150.000,- K¢ je nepochybné faktickym projevem podjatosti a
svéddi o negativnim poméru spravniho organu I. stupné vici zalobci.
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S odkazem na vyse uvedené zalobni body zalobce rovnéz namitl zjevnou nepfimérenost
v 4 4 v v / v 4 M 4 / N4

ulozené pokuty stim, ze zalovany mél v ramci zakonnych kritérii podle § 17 odst. 2

kontrolniho fadu zvazovat ulozeni pokuty s védomim dodrzeni principu zakonnosti trestu

a jeho individualizace. Vyse ulozené pokuty zikonem stanovena kritéria popird a

nezohlednuje vSechny dulezité okolnosti, aby bylo zfejmé, ze ulozeni pokuty neni

v daném pfipadé zadnou odplatou, ale vysledkem spravedlivého procesu.

Pro pfipad, ze by jeho navrhu na zruSeni napadeného rozhodnuti nebylo vyhovéno,
zalobce navrhl, aby soud podle § 78 odst. 2 s.t.s. od ulozeni pokuty upustil.

Usnesenim ze dne3.1.2017 &j. 51 A 58/2016 - 15 Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
rozhodl, ze véc se postupuje k vyfizeni Méstskemu soudu v Praze jakozto soudu mistné
ptislusnému k jejimu projednani a rozhodnuti.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé nejprve zdaraznil, ze spravni
4 v Vv / o v v/ 4 i \4 v /
organ L. stupné ani zalovany v pribéhu fizeni nerozporovali, ze v autolakovné mohl byt
zahajen technologicky proces, coz by byla bezesporu objektivni skutecnost, a tedy dtvod
v v 4 4 /- o V v/ M M \4 / M M v o /

pro Setreni prav a zaymu zalobce. Z protokolu a dalSich listin zalozenych ve spise je ztejmé,
ze kontrola nebyla zamérena vyhradné na lakovaci kabinu, ale naopak obecné na nakladani
s odpady, tedy tfidéni odpadd, znaceni shromazdovacich mist a nadob, na kontrolu
listinnych podkladi o predavani odpadt opravnénym osobam apod. v provozovné jako
takové. Zalovany tedy vychazel ztoho, ze provozovna zalobce neni tvorena pouze
lakovnou a dilnou, kde 1ze akceptovat, ze z objektivnich davodu (probihajictho procesu
lakovani) neni mozné vstup umoznit, ale provozovnu tvori jesté dalsi prostory. Vstupem
do téchto prostor by doslo k naplnéni aéelu kontroly pfi souéasném naplnéni povinnosti
kontrolniho organu Setfit prava a opravnéné zajmy kontrolovaného. Ackoli uéel kontroly
byl zalobci zdaraznén, zalobce trval na objektivnich duavodech branicich vstupu. Prfi
M 4 4 . 4 v 4 4 4 /7 Vv .. / 4 4 4

jednani a ani nasledné v pisemném podani zalobce nenavrhl jiny nahradni termin, naopak

v / Vv 4 4 4 Ve vV / v M
pozadoval, aby byl o zamysleném vstupu kontrolnitho organu v priméreném predstihu
informovan. Zalovany zduraznil, ze tim, ze mél proces lakovani provadét osobné, zalobce
argumentuje teprve v zalobé. Tento argument zalovany povazuje za Ulelovy, nebot
o v 4 v/ 4 M . .. v 4 4 4 . /7 IV
v prubéhu celého fizeni nejsou indicie o tom, ze kontrole brani osobni aktivni Gcast na
4 4 4 . vz 4 M 4 M v v

procesu lakovani. Podle zapisu v dil¢im protokolu zalobce jen v obecné roviné uvedl, ze
zahajil autolakyrnické prace a pokud by umoznil vstup do provozovny, doslo by
k poruseni technologického procesu. Zalovany rovnéz poukazal na spornost uvedeného
tvrzeni, nebot zalobce i pfes tvrzenou nezbytnost jeho Gclasti na technologickém procesu
jednal s prvoinstan¢nim organem 15 minut, aniz by na toto upozornil ¢i zadal informaci o
¢asové narocnosti kontroly. Zalovany poukazal také na to, ze provozni doba autolakovny
dle informacni cedule nebyla omezena a nebyla zde uvedena zadna informace o jejim
omezeni v disledku procesu lakovani.

Pokud Zalovany odkazoval na rozsudek NSS ¢&.j. 6 A 99/2002-52 ze dne 8.1.2004, (inil tak
v reakci na namitku o nepfiméfenosti a prekvapivém postupu a pozadavek zalobce, aby
byl v predstihu informovan o zamyslené kontrole, nikoli proto, aby odtivodnil existenci ¢i
neexistenci objektivnich dvodd pro nemoznost provedeni kontroly.
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K namitce podjatosti kontrolniho organu zalovany predné zduraznil, ze tvrzeni zalobce
jsou v roviné obecného konstatovani. Upozornil rovnéz na nejednotnost v oznacovani
Gdajné podjaté osoby, kdyz zalobce v zalobé napadl postup zalovaného, ktery Gdajné
v ’ . . ’ , v . 7 V.7 v
neprezkoumal namitky proti konkrétni osobé inspektora, aby vzapéti uvedl, ze pokuta
svéddi o negativnim poméru spravniho organu I. stupné jako celku. Zalovany poznamenal,
ze zalobce v roce 2014 podal namitku o podjatosti inspektora, ktery provadél kontrolu u
sousediciho podnikatelskeho subjektu, spole¢nosti HM Odpady s.r.o. Zalobce byl pouze
v / 4 v Ve v . .
podatelem podnétu, ktery inspektor dale setfil, nebyl vsak ani osobou kontrolovanou ani
jinym ulastnikem fizeni a k podani namitky podle § 14 odst. 2 spravaiho fadu nebyl
legitimovan. Presto oblastni inspektorat Ceské inspekce zivotniho prostredi tuto namitku
hodnotil, vyporadal ji ve vsech davodech, které by podjatost mohly zalozit, a vydal o tom
usneseni. Zalovany zduraznil, Ze mezi zavéry uvedenymi v usneseni zroku 2014 a
4 v 4 / 4 v /7 N7 4 V/Ve 4
provadénim kontroly, resp. iumyslem provést kontrolu u zalobce neni zadna pricinna
souvislost. V ptipadé zalobce bylo hodnoceno poruseni povinnosti podle kontrolniho
v/ M 4 v 4 v o / /& 4 4
fadu, kde je hodnocena mira ohrozeni verejného zajmu na provedeni kontroly, zatimco
v/ v 4 4 i v M v
v pfipadé spravniho deliktu spole¢nosti MH Odpady, s.r.o., byla odpovédnost vyvozena
podle zakona o odpadech. Namitky o nedutslednosti prezkoumani a o rozdilném pfistupu
k hodnoceni dikazu jsou proto neduvodné.

Za neopravnénou oznacil zalovany namitku zalobce, ze napadenym rozhodnutim doslo ke
v / 4 4 b 4 v 4 4 4 v 4 4 v i
znatnému oslabeni zasady legitimniho ocekavani. Uvedl, ze hodnoceni zavaznosti
spravniho deliktu radné oduvodnil, trest byl individualizovan pro neexistenci pfimého
poskozeni nebo primého ohrozeni zivotniho prostredi. Zalovany pfihlizel k tomu, aby
sankce nebyla pro zalobce likvida¢ni a zaroven nikoli zanedbatelna, byt ulozena sankce
’ v . . ’ v , .. ’ v N /
musi nutné obsahovat i represivni slozku. Zasada legitimniho ocekavani byla v plném
rozsahu akceptovana s odvolanim na existujici rozhodovaci ¢innost spravnich soudt (napt.
rozsudek NSS ¢&.j. 1 As 3/2012-34 ze dne 23. 2. 2012 ¢i rozsudek Méstského soudu v Praze
¢j. 10 Ca 382/2009-41 z30. 5. 2011). Zalovany s odvolanim na odtvodnéni sankce
/4 /7 /v 4 o v v v Jan4 i 4
v napadeném rozhodnuti i vyse rozvedené divody uzavrel, ze pokuta ulozena zalobci neni
odplatou, ale byla ulozena po zhodnoceni kontrolnim fadem stanovenych podminek pro
uréeni zavaznosti deliktu. Zalovany v fizeni Setril majetkova prava zalobce a pojeti
kontroly prvoinstanénim organem nepopira Gstavni princip zakonnosti.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zZalobcem uplatnénych zalobnich
bodt. V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 7 kontrolniho fadu kontrolujici je v souvislosti s vykonem kontroly opravnén
7 v o 73 D
vstupovat do staveb, dopravnich prostredkt, na pozemky a do dalSich prostor s vyjimkou
obydli, jez vlastni nebo uziva kontrolovana osoba anebo jinak pfimo souvisi s vykonem a
predmétem kontroly, je-li to nezbytné k vykonu kontroly. Do obydli je kontrolujici
4 v M . . M 4 v/ / . 4 4 4 7 e 4
opravnén vstoupit jen tehdy, je-li obydli uzivané k podnikani nebo provozovani jiné
hospodarské ¢innosti nebo v pripadé, kdy se maji prostfednictvim kontroly odstranit
M M 4 v/ /4 v / Vv o . ’ v 4
pochybnosti o tom, zda je obydli uzivané k témto ucelum a nelze-li dosahnout splnéni
Géelu kontroly jinak. Vlastnici nebo uzivatelé téchto prostor jsou povinni kontrolujicimu
vstup umoznit.



21.

22.

23.

24.

25

26.

27.

28.

29.

8 5 A 29/2017

Podle § 8 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu kontrolujici je v souvislosti s vykonem
kontroly dale opravnén pozadovat prokazani totoznosti fyzické osoby, jez je pfitomna na
misté kontroly, jde-li o osobu, ktera plni tkoly kontrolované osoby, nebo osobu, ktera
muze prispét ke splnéni ulelu kontroly.

Podle § 9 pism. b) kontrolniho radu kontrolujici je v souvislosti s vykonem kontroly
povinen Setfit prava a opravnéné zajmy kontrolované osoby, povinné osoby a tfeti osoby.

Podle § 10 odst. 2 kontrolntho radu kontrolovana osoba je povinna vytvofit podminky
pro vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych timto
zakonem a poskytovat k tomu potrebnou soulinnost a podat ve lhuté wurlené
kontrolujicim pisemnou zpravu o odstranéni nebo prevenci nedostatklG zjisténych
kontrolou, pokud o to kontrolujici pozada.

Podle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu ve znéni Gc¢inném do 30.6.2017 pravnicka
osoba nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, ze jako
kontrolovana osoba nesplni nékterou z povinnosti podle § 10 odst. 2. Podle odstavce 2
téhoz zakonného ustanoveni za spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) se ulozi pokuta do
500 000 K¢.

.Podle § 17 odst. 2 kontrolniho radu pti urceni vyméry pokuty pravnické osobé se

prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho
nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona o odpadech inspekce kontroluje, jak jsou pravnickymi
osobami, fyzickymi osobami opravnénymi k podnikani a obcemi dodrzovana ustanoventi
pravnich predpisi a rozhodnuti ministerstva a jinych spravnich afadd v oblasti
odpadového hospodafstvi a zda povérené osoby dodrzuji stanoveny zpusob hodnocent
nebezpecnych vlastnosti odpadu.

Podle § 81 odst. 1 zakona o odpadech inspektori a povéfeni zaméstnanci ministerstva a

ostatnich spravnich Gfad a zaméstnanci kraji a obci zatazeni do krajskych a obecnich

Gradt vykonavajicich pisobnost v oblasti odpadového hospodatstvi a nakladani s odpady

podle tohoto zikona se pti vykonu kontrolni ¢innosti prokazuji prikazem vydanym
v/ v /. 4 4 /. .. vV 4

prislusnym kontrolnim organem, ktery je dokladem o jejich povéreni ke kontrole.

Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu kazda osoba bezprostfedné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu (dale jen ,Utedni osoba®), o niz lze dvodné predpokladat, ze
’ o v v . /v 4 ) v/ 4 . e 4 o /
ma s ohledem na svij pomér k véci, k ucastnikim fizeni nebo jejich zastupcum takovym
zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech
Gkont v fizeni, pti jejichz provadéni by mohla vysledek tizeni ovlivnit. Podle odstavce 2

/4 v 4 /4 /7 IV ’ v/ 4 oV 4 M /v 4
téhoz zakonného ustanovent Gcastnik rizeni mtze namitat podjatost Gredni osoby.

Po posouzeni véci soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. O jednotlivych zalobnich
namitkach uvazil takto:
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30. Kli¢ova obrana zalobce je zalozena na tvrzeni, ze byl sankcionovan za odepfeni

31.

32.

33.

soucinnosti pri kontrole, prestoze existovaly objektivni prekazky, které branily tomu, aby
jako kontrolovana osoba mohl splnit povinnost vytvotit podminky pro vykon kontroly a
poskytnout k tomu pottebnou soucinnost. Argumentace zalobce, ze provedeni kontroly
branila skute¢nost spocivajici v nemoznosti prerusit jiz zahajené pracovni ¢innosti (proces
lakovani autodild), vSak sama o sobé neobstoji, nebot existence takové okolnosti bez
dalstho nevylucuje, aby kontrolovana osoba poskytla kontrolujicimu organu soudinnost
potfebnou k realizaci kontrolntho opravnéni ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 2
kontrolniho fadu. Soud na tomto misté povazuje za nutné zdtraznit, ze zalobce konkrétni
technologické diavody neumoznujici provedeni kontroly kontrolujicim pracovnikim
nesdélil. Z dil¢tho protokolu o prubéhu kontroly sepsaného dne 9. 12. 2014 totiz vyplyva,
ze zalobce kontrolu neumoznil s poukazem na ddajné ,technologické davody“, které
ovSem nijak nespecifikoval. I po upozornéni na skutecnost, ze je dle kontrolniho radu
povinen poskytnout soudinnost k vykonu kontroly, e neni povinnosti CIZP ohla$ovat
kontrolni ¢innost predem a ze se v pripadé neumoznéni kontroly vystavuje riziku ulozeni
pokuty, trval na svém stanovisku, ze kontrolu neumozni, a to aniz by vznesl dotaz, jak by
fyzicky kontrola probihala a jak by byla ¢asové naroc¢na. Ze strany zalobce rovnéz nebyla
inspektorim CIZP nabidnuta ¥4dni ptijatelnd varianta, nap¥. provedeni kontroly o
hodinu pozdéji

Zalobce je$té tého? dne prostfednictvim e-mailové komunikace podal oznimeni na
nepfiméreny postup pracovniku spravaiho organu L. stupné (dale jen ,oznameni®), v némz
uvedl, ze pozadavku na provedeni kontroly nemohl vyhovét, nebot pred prichodem
kontrolujicich osob zahajil autolakyrnické prace, jejichz preruseni a prfitomnost
nepovolanych osob v provoznich prostorech by znamenala poruseni technologického
postupu. Ani z tohoto oznameni vSak nevyplyva, ze by zalobce pti kontrole inspektory
vyslovné informoval o charakteru a Casové narocnosti jim provadéné {innosti soucCasné
s vysvétlenim, pro¢ takovou {innost nelze prerusit (napf. proto, ze cinnost provadi
vyluéné sama kontrolovana osoba bez moznosti jejiho zastoupeni jinou osobou -
zaméstnancem apod.), a umoznit tak provedeni kontroly. Nutno dodat, ze zalobce
uvedené nepoprel ani v zalobé, v niz konstatoval, ze ,prekazky byly ibned pri pronim
kontaktu s inspektory ze strany Zalobce formulovany jako technologické divody branici splnéni
povinnosti z jeho strany k poskytnuti okamZité soucinnosti®.

Povinnosti kontrolované osoby vymezené v aplikovaném ustanoveni § 10 odst. 2
kontrolniho fadu nepochybné zahrnuji i povinnost informovat kontrolujici organ o vsech
skuteénostech, které mohou mit vyznam pro urleni dal$tho postupu v situaci, kdy
kontrolovana osoba tvrdi, Ze v daném okamziku nelze kontrolu provést. Naopak neni
povinnosti kontrolujici osoby domyslet se, zda toliko v obecné roviné namitana prekazka
skute¢né objektivné brani provedeni kontroly. Zalobce byl tedy povinen inspektorim
objasnit povahu jim uvadénych ,technologickych davoda®, zdavodnit, prod jiz zahajené
lakyrnické prace nemlze prerusit, a struéné popsat ijmu na majetku, ktera mu v pripadé
neprodleného nedokoncent téchto praci vznikne. Nic takového vsak neudinil.

Samotné uvedeni okolnosti, ktera mize objektivné branit tomu, aby kontrolujici osoba
provedla v daném dase kontrolni setfent, vsak jesté neznamena, ze kontrolovana osoba tim
poskytla kontrolujicimu veskerou potfebnou soulinnost, a bezezbytku tak splnila
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povinnost ulozenou ji v ustanoveni § 10 odst. 2 kontrolniho radu. Zalobce byl povinen
vytvofit podminky pro vykon kontroly tak, aby se tato mohla uskutecnit idealné tentyz
den, a to s prihlédnutim k Casové narocnosti jim zapocaté a neprerusitelné ¢innosti. Re¢eno
jinak, mél-li zalobce za to, ze pozadavku kontrolujicich osob na provedeni kontroly
oV v /4 Ve v v v /4 Ve / M v 4
nemuze vyhovét vdaném okamziku, mél spolecné s nalezitym objasnénim (a podle
v 4 M 4 /4 4 v 4 4 4 Ve / 4
moznosti 1 prokdzanim) skutelnosti branicich okamzitému provedeni kontroly
inspektorum sdélit, kolik ¢asu si vyzada neodkladné dokonceni jiz zapocaté ¢innosti, a
T . . ’ v/ v V. v . /
umoznit jim realizaci kontroly hned poté, poptipadé dolozit skutecnosti, které by
’ / /e / . . v ,

provedeni kontroly v dany den branily zcela. Pouze tak by dostal povinnosti ulozené mu
ustanovenim § 10 odst. 2 kontrolniho tadu. Z dilé¢itho protokolu o prabéhu kontroly je
vsak ztejmé, ze zalobce bez dalsiho zcela odmitl kontrolu umoznit a domahal se toho, aby
mu v budoucnu byla zamyslena kontrola v predstihu avizovana. Stejny pozadavek vznesl
i 4 4 4 / v V7 V/V_V /v e /]. o

1 v oznament, ve kterém vyslovné zadal, aby byl (ptisté) o zamysleném vstupu pracovnikd do
objektu autolakovny informovdn v priméreném predstibu, a obdobné se vyjadril i v podani ze
dne 18. 12. 2014, kterym reagoval na vyrozuméni, v némz se spravni organ L stupné
zabyval davodnosti namitek tykajicich se nepriméreného postupu kontrolujicich osob,
které zalobce uplatnil v oznameni.

NSS v zalovanym zmirnovaném rozhodnuti ¢.j. 9 A 99/2002-52 zdtraznil, ze ,kontrola ma
smysl avyznam pouze tebdy, kdyZ se minimalizuje riziko pripadné manipulace s
provétovanymi objekty a materidly. Jestlize neexistoval Zddny zdsadni divod, pro ktery by
inspektori nemohli provést kontrolu v poZadovaném terminu, a kontrolovany subjekt presto
kontrolu neumoznil, dopustil se poruseni zikona o odpadech, tj. znemoznéni vykonu kontrolni
Cinnosti [§ 39 odst. 1 pism. d) zikona ¢ 125/1997 Sb., o odpadech], i kdyZz nabidl provedeni
kontroly v jiném, predem obliseném terminu.“ Lze uzavfit, ze zalobce porusil povinnost
vytvofit podminky pro vykon kontroly a povinnost poskytnout kontrolujicim osobam
potfebnou soudinnost, nebot nedtivodné trval na urceni nového terminu kontroly, aniz by
nalezité objasnil, pro¢ nemohla byt kontrola v dany den (v jiné dasti dne) provedena.
Pokud Zalobce v Zalobé uplatnénym tvrzenim, Ye inspekto¥i CIZP neprojevili Zidnou viili
s poseckanim kontroly a z mista odesli, naznacuje, ze byl ochoten umoznit provedeni
kontroly tentyz den (jakmile odpadne prekazka branici okamzitému provedeni kontroly),
nema takové tvrzeni oporu ve shora uc¢inénych skutkovych zjisténich a neni prokazano ani
v zalobé oznalenym dikazem - oznimenim ze dne 9.12.2014. Nutno dodat, ze ani
v zalobnich namitkach zalobce neobjasnil, jakou Casovou naroénost si prekazka, ktera méla
branit bezprostfednimu provedeni kontroly, vyzadala a zda ptipadné bylo mozné
provedeni kontroly posunout na jinou ¢ast dne. Podstatné ale zistava, ze zalobce
neposkytl kontrolujicim osobam dostatek konkrétnich informaci, které by jim umoznily
vyhodnotit situaci z hlediska naplnéni Gclelu sledovaného zamyslenou kontrolou.
Z uvedeného plyne, ze spravni organ I. stupné neporusil povinnost Setfit prava a
opravnéné zajmy zalobce, nebot to byl zalobce, kdo provedeni kontroly fakticky
znemoznil, a naplnil tak znaky skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 16 odst. 1
pism. a) kontrolniho tadu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti v rimci Gvah o vy$i ukladané sankce pravem dovodil,
ze yzdvaznost deliktu je umocnéna také tim, Ze odvolatel odmitl predloZit svdj pritkaz
totoZnosti bezprosttedné poté, co se inspekrori CIZP prokdzali svym opravnénim k provedeni
kontroly, ¢imz jasné deklaroval svou vili nestrpét kontrolni postup. Inspektoti CIZP byli
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vsouladu s § 8 pism. a) kontrolniho fadu opravnéni vyzvat zalobce, aby prokazal svou
totoznost, a to tim spiSe, ze podle informadni cedule umisténé na provozovné byla
autolakovna provozovana dvéma osobami se stejnym ptijmenim (L. B. aM. B.). Na
opravnénou vyzvu inspektori vsak zalobce dle dil¢tho protokolu o prubéhu kontroly
odmitl uvést své krestni jméno s tim, ze je jedno, o koho v pripadé jeho osoby jde. Toto
obstrukéni jednani, svédcici o zfejmé neochoté zalobce smysluplné komunikovat
s kontrolnim organem a umoznit mu plnéni jeho kontrolnich povinnosti, je jednou
z okolnosti, za kterych byl vytykany spravni delikt spachan, a zalovany k ni byl podle § 17
odst. 2 kontrolniho fadu opravnén prihlédnout pfi uréeni vyméry pokuty. Soud pro
Uplnost dodava, ze na tom, ze zalobce odmitl pfi kontrole prokazat svou totoznost,
nemtZe zhola nic zménit ,oznimeni® ze dne 9.12.2014, které Yalobce zaslal CIZP mailem
poté, co inspektori z jeho provozovny odjeli.

Podle § 71 odst. 1 pism. d/ s.t.s. ma zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2
a 3) obsahovat také zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a
4 4 o o v M v 4 / 4 4 4
pravnich davoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo
M / v U 4 /7 v 4 v M *Vv._/ /v / 4 v
nicotné. Prezkumné fizeni soudni je zalozeno na zasadé dispozi¢ni, z niz vyplyva, ze
specifikace konkrétnich diivodt nezakonnosti, popt. nicotnosti napadeného rozhodnuti je
Gkolem zalobce a nikoliv soudu, ktery neni opravnén k tomu, aby tyto davody za zalobce
4 4 i / M vV Vv . v /7 Vv v v v v M
sam vyhledaval. Jinymi slovy feCeno, je véci zalobce, aby v zalobé zfetelné vymezil rozsah
v /4 4 ./ \4 M 4 4 4 / 4
prezkumu napadeného rozhodnuti, jimz je soud vazan, a to uvedenim konkrétnich
zalobnich bodt (namitek) ve smyslu § 71 odst. | pism. d) s.f.s. Mira precizace zalobnich
bodt do zna¢né miry urluje i to, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je
zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravai soud
pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za zalobce spekulativné
domyslel dals$i argumenty ¢ vybiral z reality skuteCnosti, které zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by funkci
zalobcova advokata
Namitku, ze pojeti povinnosti kontrolujictho organu je projevem nevazané volné uvahy a
svévole spravniho organu, zalobce blize nespecifikoval uvedenim konkrétnich skutkovych
okolnosti, v nichz spatfuje vyboceni ze zakonem ulozenych mezi ¢i svévoli spravniho
organu. K takto nekonkrétni zalobni namitce muze soud - opét pouze v obecné roviné -
uvést, ze pracovnici spravniho organu I. stupné svym postupem nevybocili z mezi
stanovenych kontrolnim fadem, nebot kontrolni ttkon provedli v souladu s § 4 (kontrolu
4 v/ v vV ’ /. 4 4
vykonavala radné povéfena osoba), § 5 (kontrola byla zahijena prvnim kontrolnim
tkonem - predlozenim povéreni ke kontrole zalobci jako kontrolované osobé), § 9
(kontrola byla zaméfena na zjisténi stavu véci v nezbytném rozsahu, zalobci bylo
v v / Vv M 4 / Ve / 4 v o v
umoznéno Ucastnit se kontrolnitho dkonu pfi vykonu kontroly na misté, o prubéhu
kontroly byl vyhotoven protokol) a § 12 (protokol obsahoval stanovené nalezitosti)
kontrolniho fadu. Zadnou ,nevazanou volnou Gvahu® ¢i svévoli soud v postupu spravnich
organd obou stupnd ani v jimi vydanych rozhodnutich neshledal.

Zalobce té2 namitl zdsadni rozpor realizace zikonem stanovenych priv a povinnosti
inspektory CIZP v zdvislosti na predmétu, povaze a iicelu kontroly, z uvedeného tvrzeni viak
neni zfejmé, co tvori podstatu této namitky. Soud se uvedenou namitkou nemohl pro jeji
naprostou nekonkrétnost blize zabyvat.
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Neobstoji ani namitka, ze vynucovana soucinnost k bezprostrednimu vykonu kontroly
hrozbou sankce a jejim naslednym ulozenim vykazuje povahu zfejmé neptimérenosti
Gredniho Gkonu. Nutno zdUraznit, ze kontrola predstavuje podle § 2 kontrolniho radu
4 M / v/ v / 4 4 vV Vv . M / vV 4
nastroj, ktery pfislusnému kontrolnimu organu umoznuje z moci uredni (§ 5 odst. 1
kontrolniho tadu) zjistit, zda kontrolovana osoba plni povinnosti ulozené ji zakonem.
Teprve na zakladé vysledku kontrolnich zjisténi 1ze posoudit, zda ze strany kontrolované
osoby doslo k poruseni zakonem stanovenych povinnosti. Z uvedeného plyne, ze zahajeni
kontroly z logiky véci nemtze byt podminéno existenci objektivai skutecnosti potvrzujici
v /4 /7 Ve v 4 4 4 /4 v / /7 Ve 4 v 4 M i
ohrozovani ¢ poskozovani zakonem chranéného zajmu (zde zivotniho prostredi), je-li
takové zjisténi (teprve) cilem, k némuz kontrola muze dospét. Kontrolovana osoba je
proto povinna aktivné prispét k Gspésnému provedeni kontroly (§ 10 odst. 2 kontrolniho
fadu), a je tedy 1 povinna tuto strpét (a poskytovat kontrolujicimu potrebnou soucinnost),
v/ 1 4 4 Ve / 4 / 4 v v
nevybodi-li kontrolni organ pti vykonu kontroly z mezi stanovenych zakonem, k ¢emuz
v projednavané véci nedoslo. Zalobce v souvislosti s uvedenou namitkou nenamitl existenci
konkrétnich skutecnosti, které by bylo mozno hodnotit jako exces spravniho organu pri
plnéni jeho povinnosti. Pozadavek spravniho organu na poskytnuti soucinnosti potfebné
k vykonu kontroly ma oporu v zdkoné a v zadném pripadé jej nelze oznalit za zfejmé
Ve VvV / IV 7/ /v /N v 4 v v/ v 4
nepfiméreny Uredni tkon. Totéz plati i pro vyrozumeéni o tom, ze v pripadé neposkytnuti
soucinnosti mu bude podle kontrolniho fadu ulozena pokuta, jehoz se zalobci dostalo.

Neduvodna je i namitka formalistického a nepresvédcivého odtvodnéni napadeného
rozhodnuti ve vztahu k zalobcem uplatnéné namitce podjatosti inspektoru CIZP.
Zalovany v napadeném rozhodnuti v souladu s § 14 odst. 1 spravniho fadu konstatoval, ze
podminkou podjatosti je negativni nebo pozitivni pomér k véci, k Gcastnikovi fizeni ¢i
zajem na vysledku fizeni. Zalobce svou namitku podjatosti oprel o tvrzeni, ze inspektori
CIZP, ktefi zahajili predmétnou kontrolu, svou naklonnosti vuci (predtim) kontrolované
spolecnosti MH Odpady s.r.o., zalozili pochybnost o své nepodjatosti vici zalobci.
Namital-li zalobce, ze uvedeni inspektori méli zastfit spachani nejzavaznéjsiho spravniho
deliktu spole¢nosti MH Odpady s.r.o., které bylo prosettovano na zakladé zalobcem
podaného podnétu, nepredstavuje takové tvrzeni divod pochybovat o podjatosti osob

rovadéjicich kontrolu. Ze zpusobu, jakym kontrolujici osoby vyridily podnét zalobce,
P J P JaKy. J y vyndily p

4 4 / ’ . . . ’ ,
nelze bez tvrzeni dalsich rozhodnych skutecnosti dovodit existenci konkrétniho
(negativniho) poméru téchto osob k zalobci, jeho véci ¢i konkrétniho zajmu uvedenych
/ /v 7 DV .: Jan v ’V. / .

osob na vysledku provadéné kontroly. Receno jinak, pro zavér, ze uredni osoba je
vyloucena ze vSech tkont v fizeni, nepostacuje tvrzeni, ze tato osoba nevyhovéla zadosti,
navrhu ¢i jinému pozadavku Gcastnika fizeni (zde podnétu zalobce). Duvodny predpoklad,
v /v 7 4 A4 7 v / vV 4 v/ 4 . v . 4
ze Uredni osoba ma nezadouci pomér k ucastniku fizeni nebo jeho véci, bude dan
v predestrené situaci tehdy, bude-li ziejmé, Ze tato osoba jednala v myslu poskodit
Glastnika tizeni ¢i jinak zasdhnout do jeho majetkové ¢i nemajetkové sféry. Zalobce vsak
vyjma tvrzeni, ze inspektori CIZP nevyhovéli jeho podnétu (ani nasledné namitce
podjatosti) z divodu jejich dajné (av$ak ni¢im nedolozené) naklonnosti ke spole¢nosti
MH Odpady s.r.o., neuvedl zadnou jinou konkrétni skuteénost, zniz by vyplynul
divodny predpoklad, ze tyto Grfedni osoby byly zatizeny pomérem k Zalobci ¢i mély urcity
zajem na vysledku jeho véci. Zalovany se v napadeném rozhodnuti Zalobcem vznesenou

;. . . v , . ’ v ° . O
namitkou podjatosti podrobné zabyval a jeho zavéru o nedtvodnosti této namitky soud

v Ve v V.o 4 4 v 4 / 4 Ve / o v

plné prisvédcuje. Pokud zalobce namitl, ze zalovany nalezitym zptsobem neprezkoumal

O o Ve * ol o [ )
namitky vuci inspektoru CIZP Ing. K., nelze se touto namitkou pro jeji nekonkrétnost
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blize zabyvat. Zalobce neuvedl, s jakymi rozdilnymi pristupy v hodnoceni a 7eseni disledki
ohroZovini a poskozovani Zivotniho prostredi se mél zalovany ve vztahu ke jmenované osobé

W4 v o i v 4 v v 4
opomenout vyporadat. Nutno ovSem zduraznit, ze nasledek ve formé ohrozeni nebo
poskozeni zivotniho prostfedi neni znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle §
16 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu, a v projednavané véci proto neni relevantni tyto
okolnosti posuzovat.

Namitka zjevné nepfimérené pokuty rovnéz neni duvodna. I tuto namitku zalobce oprel
o veskrze obecné tvrzeni, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nezohlednil vsechny
dulezité okolnosti touto zalobou namitané, aniz by tyto okolnosti ve vztahu k této
namitce priblizil a specifikoval, jaky maji vliv na vysi pokuty. Jak jiz bylo konstatovano
shora, neni tkolem soudu, aby za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral
z reality skuteCnosti, které zalobu podporuji, nebot takovym postupem by prestal byt
/ v/ v 4 * Vv 4
nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkci zalobcova advokata.

Soud ma za to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti v souladu s § 17 odst. 2 kontrolniho
fadu dostatecné rozvinul uvahy predchazejici zavéru o vysi sankce, nebot uvedl, k jakym
konkrétnim pfitézujicim a polehc¢ujicim okolnostem pri stanoveni vyse pokuty prihlizel.
Tim zohlednil relevantni kritéria vedouci k individualizaci sankce a ve vysledku zalobci
ulozil pokutu p¥i dolni hranici zékonné sazby. Uvahy Zalovaného o vyméfe pokuty
zalobce zadnou relevantni adostateéné konkrétni namitkou nezpochybnil, ani
nespecifikoval okolnosti, z nichz by mélo vyplyvat, ze sankce je odplatou a neodpovida
spravedlivému posouzeni véci. Soud s ohledem na vyse uvedené nepovazuje ulozenou
pokutu za nepriméfenou, tim méné za zjevné neprimérenou. To zaroven znamena, ze
nejsou splnény zakonem stanovené podminky pro vyuziti moderaéniho prava soudu ve
smyslu § 78 odst. 2 s.t.s.

Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. tak ucinil bez nafizeni Gstniho jednani (zalobce
ve stanovené lhuté nevyjadril sviy nesouhlas stakovym projednanim véci, zalovany
s rozhodnutim bez jednani vyslovné souhlasil). Vyrok o nakladech fizeni ma oporu

4 v > Vv v 7/ Vv / 4 /4 4 4
v ustanoveni § 60 odst. 1 s.r.s., nebot zalobce nebyl ve véci uspésny a zalovanému zadné
Glelné vynalozené naklady v tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
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symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. ledna 2019

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu



