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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudkyn
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph. D. v pravni véci:

zalobkyné: M. P., statni prislusnice Ukrajiny
bytem
zastoupena M. S., obecnou zmocnénkyni
bytem P. 4, N. L. 1231/11

proti

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
se sidlem Praha 4, nam. Hrdint 1634/3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.11. 2016, &.j. MV-94915-4/SO/sen -2016

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domaha zruSeni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti),
kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migrani politiky ze dne 31. 3. 2016, ¢&.j. OAM-39999-10/DP-2015 (dale jen
,rozhodnuti ministerstva“). Rozhodnutim ministerstva bylo podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho tfadu zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za Glelem podnikani (dale
jen ,zadost“) podané podle § 42 ve spojeni s § 44a zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond (dle jen ,zikon o pobytu
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cizinct®). Spravni organ I. stupné fizeni zastavil, nebot zalobkyné ve stanovené lhuté
neodstranila vady zadosti tim, ze neptedlozila pozadované nalezitosti potrebné k vyhovéni
zadosti. Prestoze byla vyzvana, aby predlozila fotografii, cestovni doklad, doklad o
zajisténi ubytovani po dobu pobytu na Gzemi, doklad o zapisu do pfislusného rejstfiku,
seznamu nebo evidence, doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi, doklady prokazujici
4 / vV IV ’ V/e ’ 4 .. o v v
Ghrnny mésiéni prijem v souladu s § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizincl vietné

4 / v 4 . v 7/ /v ’ 4 ’
platebniho vymeéru, potvrzeni finan¢niho wradu o nedoplatcich a potvrzeni okresni
(Prazské) spravy socialniho zabezpeleni o nedoplatcich, zalobkyné ptredlozila pouze
cestovni doklad a doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi.

V napadeném rozhodnuti zalovany nejprve shrnul prubéh rizeni pred spravnim organem
I. stupné a dale se vyporadal s odvolacimi namitkami. K namitce, ze postup spravniho
organu L stupné nebyl souladny s § 3 ve spojeni s § 50 odst. 2 a 3 spravniho radu a dale ze
o v 4 eV Vv 4 VO \4 / 4
nebyly provedeny dukazy potrebné ke zjisténi stavu véci, zalovany poukazal na
skute¢nost, ze zalobkyné byla fadné vyzvana podle § 45 odst. 2 spravniho radu
k odstranéni vad zadosti, k ¢emuz ji byla poskytnuta priméfena lhuta. Vzhledem k tomu,
v Ve Ver 7 4 Ve i v/ M 4 4 /4 v 4
ze nedolozila chybéjici nalezitosti zadosti, byly spravnim organem I. stupné shledany
podminky pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Protoze
v v 4 4 M 4 M i v/ M 4 v 4 4
zalobkyné v odvolani proti rozhodnuti ministerstva pozadala o prominuti zmeskani
/ v / v v / 4 Ve 4 v/ M v .. .
tkonu, zalovany konstatoval, ze zdolozenych nalezitosti zadosti vyplynulo, ze jimi
zalobkyné disponovala jiz v dobé pred vydanim rozhodnuti ministerstva. Zalobkyné je
v v Ve v v 4 4 4 M i /7 V7 4
proto méla predlozit v dobé pred vydanim rozhodnuti ministerstva o zastaveni fizeni.
Zalovany dale zduraznil, ze zalobkyné ani s odvolanim nedolozila doklad o Ghrnném
v /v /7 V7/e c \4 M v v v 4 an v
mésicnim prijmu jejiho manzela jakozto spolecné posuzované osoby. Tvrzeni zalobkyné,
v i v v 4 Ve *V/ M \4 / 4 4 v 4 4
ze st myslela, ze byly dolozeny nalezitosti zadosti, zalovany odmitl s tim, ze takové tvrzeni
nemélo oporu ve spisovém materialu a nebylo mozno jej povazovat za zakonny duvod pro
prominuti zmeskani tkonu. Zalovany rovnéz podotkl, ze zalobkyné teprve dne 19. 5. 2016
dolozila doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na Gzemi, doklad o zapisu do
v/ v 4 M v/ M 7 7/ / v /V_ 7/ V7/e 4
prislusného rejsttiku nebo evidence, doklady prokazujici Ghrnny mésiéni pfijem, platebni
vymér, potvrzeni Prazské spravy socialniho zabezpedeni o nedoplatcich a potvrzeni
financniho Gradu o nedoplatcich, avsak toto nebylo mozné povazovat za novou skutecnost
ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu, nebot s casti dolozenych dokladt zalobkyné dle
data jejich vystaveni disponovala jiz vdobé pred vydanim rozhodnuti ministerstva.
Zalovany neshledal davodnou ani namitku, ze zalobkyné pobyva na Gzemi spolu se svym
v vV - 4 M / Vv i 4 4 v / v 4 4
manzelem po dobu péti let v ramci Gcelu podnikani, neméla problémy s dodrzovanim
zakonu Ceskeé republiky a ma podanou zadost o trvaly pobyt na Gzemi. Zalovany v této
souvislosti konstatoval, ze se nezabyval primérenosti dopadu rozhodnuti do rodinného a
soukromeého zivota zalobkyné, nebot vzhledem k naplnéni podminek pro zastaveni rizeni,
tedy procesniho divodu pro ukondeni tizeni, neni takova povinnost zakonem o pobytu
cizincd stanovena.

V zalobé smétujici proti napadenému rozhodnuti zalobkyné namitla, Ze pozadovane
doklady dolozila osobné pri udélovani preklenovaciho viza dne 8. 2. 2016, kdy ji byla do
cestovniho dokladu vyznadena adresa pobytu na Gizemi CR. Z této skute¢nosti dovodila, Ze
doklad o ubytovani byl predlozen. Pti dodani byly z dolozenych originalt pofizeny kopie,
originaly dokladu ji byly vraceny. Pti dodani (dokladd) byli pritomni svédci, ktefi mohou
tvrzeni zalobkyné dosved(it.
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Zalobkyné dile namitla, ze dle praxe zalovaného neni v ptipadech spravniho fizeni o
zadostech, kde je jedinym Ucastnikem fizeni zadatel, striktné formalisticka aplikace § 82

4 ’ v/ ’ v . Ve /4 . 4 4 ’ 4 Ve .
odst. 4 spravniho radu na misté a je nutno prihlédnout i k zakladnim zasadam ¢innosti

4 4 ’ o . ’ . . 4 4 ’ 4 v/

spravnich organt, zejména k principu dobré spravy podle § 6 odst. 2 spravniho fadu.
Zrusenim napadeného rozhodnuti nemuze dojit k zasahu do prav a opravnénych zajmu
dalsich osob. Tento nazor zalovany ve svych odtvodnénich jiz nékolikrat uvedl a doklady
dolozené az k odvolani byly vzdy uznané za dolozené ve lhuté.

Vzhledem k tomu, ze na zakladé vyzvy (spravniho organu) byly nékteré z pozadovanych
4 Ve 4 v v / 4 v vV V7 4

nalezitosti dolozeny, méla byt dle nazoru zalobkyné zadost zamitnuta.

Spravni organ I stupné dle minéni zalobkyné pochybil, pokud fizeni o zadosti zastavil.

Spravni organ vubec neuvedl, zjakych konkrétnich davodu pokladal nedolozeni

chybéjictho dokladu za podstatné vady zadosti, které branily pokracovani v fizeni tak, jak
v /4 /4 / 4 4 4 4 4 4 Ve M M i 4

predpoklada hypotéza pravni normy. Spravni organ tak navic ucinil v situaci, kdy zakon o

pobytu cizincti ma pro danou situaci vlastni specialni pravni Gpravu obsazenou v § 56 odst.

1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, jenz ve spojeni s § 46 odst. 1 téhoz zakona plati pro

povoleni k dlouhodobému pobytu obdobné.

Zalobkyné poznamenala, Ze v podaném odvolani bylo mylné uvedeno, e na dzemi CR
pobyva jeji manzel. Zalobkyné je stale svobodna.

Zalobkyné dale namitla, e spravni organ zcela porusil zékladni zisady dinnosti spravaiho
organu ve smyslu § 2, § 3 a § 93 v navaznosti na § 68 odst. 3 spravatho fadu. Zcela
evidentné byly poruseny zakonné lhaty pro vydani rozhodnuti o odvolani. Zavérem
zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a), b) ¢)
s.f.s., nebot lze namitat neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z davodu
nesrozumitelnosti a z duvodu, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy a nema v nich oporu.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjad¥eni k Zalobé uvedl, e se ztotoZfiuje se
skutkovymi zjisténimi i pravni kvalifikaci v rozhodnutich spravnich organt obou stupnt.
Zduraznil, ze ze spisoveho materialu nevyplyvaji zadné nové skutecnosti, které zalobkyné
uvedla. Ve vztahu k prvni zalobni namitce uvedl, ze zalobkyné se dostala do rozporu
s tim, co tvrdila v odvolani. Zatimco v odvolani tvrdila, ze dne 8.2. 2016 dolozila pouze
cestovni doklad a dalsi doklady dolozila dne 11. 2. 2016, v zalobé uvedla, ze vSechny
chybgjici naleZitosti dolozila dne 8. 2. 2016. Zalovany v tomto sméru poznamenal, Ze
zalobkyné k odvolani dolozila pouze kopii dokladu prokazujictho prevzeti nékterych
nalezitosti ze strany spravniho organu I. stupné, a to sdatem 19. 5. 2016, coz
nekoresponduje s jejim tvrzenim o dolozeni nalezitosti pred vydanim rozhodnuti
ministerstva. Ze spisoveho materialu vyplyva, ze zalobkyné dne 8. 2. 2016 dolozila
cestovni doklad a dne 11. 2. 2016 doklad o zdravotnim pojisténi. Potvrzeni vystavena
spravnim organem I. stupné o prevzeti cestovniho dokladu a dokladu o zdravotnim
pojisténi vyvraceji prevzeti jinych nalezitosti v uvedené dny, nebof na predtisténém
seznamu nalezitosti je uvedeno u dalSich nalezitosti ,0“ listu. Tvrzeni zalobkyné o
dolozeni vSech nalezitosti tedy vyvraci spisovy material, nebot dolozeni ze dne 19. 5. 2016
obsahuje dvé listiny vydané po datu rozhodnuti ministerstva a dale jednu listinu vydanou
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vice nez mésic od data jejiho tidajného doloZeni. Zalovany doplnil, Ze dGvodem pro vydani
rozhodnuti ministerstva nebylo to, ze by zalobkyné nedolozila cestovni doklad a doklad o
zdravotnim pojistént, tedy nalezitosti, jejichz prevzeti spravni organ I. stupné potvrdil, ale
nedolozenti jinych nalezitosti.

Udaj o misté hla$eného pobytu byl pii vydani pfeklenovactho pobytového Stitku zapsan
do cestovniho pasu zalobkyné v ramci bézné tredni praxe spravniho organu I. stupné,
nebot platnost jejtho prikazu o povoleni k pobytu vyprsela a fikci platnosti opravnéni
pobytu spravni organ L stupné osvédéuje vylepenim preklenovaciho stitku podle § 47 odst.
8 zakona o pobytu cizinct do cestovniho pasu. Jelikoz se preklenovaci stitek tiskne bez
Udaje o misté hlaseného pobytu, byl spravni organ L. stupné nucen, stejné jako v jinych
ptipadech, zapsat tento daj do cestovniho pasu zalobkyné pomoci otisku prihlasovaciho
razitka. Preklenovaci stitek a pfihlasovaci razitko nahrazuji vsifi uvedenych ddaja
neplatny prukaz o povoleni k pobytu, kterym jiz zalobkyné nemohla prokazovat udaje o
svém dlouhodobém pobytu na Gzemi. Z otisku prihlasovactho razitka ovsem nelze mit za
prokazané, ze by zalobkyné v tento den dolozila doklad o zajisténém ubytovani.

K navrhu na doplnéni dokazovani vyslechem svédku zalovany zdtraznil, ze tento navrh
mél byt podan v souladu s § 82 odst. 4 spravniho radu pfi odvolani vzhledem k tomu, ze
svédecke vypovédi maji zachycovat déni z doby pred vydanim rozhodnuti ministerstva.

Zalovany nesouhlasi s tim, e nespravné aplikoval § 82 odst. 4 spravniho fadu. NaleZitosti
dolozené zalobkyni v prubéhu odvolaciho fizeni nebylo mozné povazovat za nove
skutecnosti, nebot s Casti dolozenych dokladd zalobkyné vzhledem k datu jejich vystaveni
disponovala jiz v dobé pred vydanim rozhodnuti ministerstva.

K namitce, ze fizeni o zadosti nemélo byt zastaveno, zalovany ve vyjadreni uvedl, ze bez
dolozeni ze zakona povinnych nalezitosti nebylo mozné v fizeni pokracovat. V této
souvislosti odkazal na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 30. 12. 2015, ¢,j. 11 A
46/2015-18.

Za Ucelové oznalil zalovany tvrzeni zalobkyné, Ze je svobodna a nema manzela. Poukazal

Ve o v N4 4 4 v v \4 / 4 X / 4
pritom na odtGvodnéni jejtho odvolani, v némz uvedla, ze na Gzemi CR pobyva spolu
s manzelem na predmétny druh dlouhodobého pobytu jiz vice jak pét let. Zalovany
vyjadfil domnénku, ze zalobkyné se timto tvrzenim zjevné snazila dosahnout toho, aby
rozhodnuti ministerstva bylo zruseno zdavodu jeho nepriméfenosti vzhledem
k dlouhodobym rodinnym a soukromym vazbam na Gzemi CR. Zalovany proto
4 v v Vv M \4 4 i / / v /V_ 7/ V7. Ve
opravnéné zalobkyni vytkl, ze v ramci dokladu o thrnném meésicnim ptijmu nedolozila
doklad o ptijmu svého manzela jakozto spole¢né posuzované osoby. Zalovany dodal, ze
zalobkyné nijak nedolozila svij svobodny stav, napf. potvrzenim matriky ze zemé
puvodu.

Zalovany uzavftel, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zasadami cinnosti

4 4 4 o] v \4 v \4 v / Ve . 4 4 4 4
spravnich organt. Pokud méla zalobkyné za to, ze zalovany byl pti projednani odvolani
necinny, meéla se obratit na nadrizeny spravni organ s zadosti o vydani opatfeni proti
necinnosti.
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Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich

bodd.

V posuzované véci soud vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi,

jestlize zadatel v urcené lhtté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani
v/ 4

v tizen.

Podle § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skute¢nostem a k navrhim na provedeni
novych dukazl, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se ptihlédne jen
tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dukazy, které Gcastnik nemohl uplatnit dfive.
Namita-li 4¢astnik, ze mu nebylo umoznéno udinit v fizeni v prvaim stupni urcity tkon,
musi byt tento ukon ucinén spolu s odvolanim.

Na avod soud predesila, ze podle § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. ma zaloba kromé obecnych
nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich divodt povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné. Prezkumné rizeni soudni je zalozeno na zasadé dispozicni, z niz
vyplyva, ze specifikace konkrétnich divodi nezakonnosti napadeného rozhodnuti je
tkolem zalobce a nikoliv soudu, ktery neni opravnén k tomu, aby tyto divody za zalobce
sam vyhledaval ¢i domyslel. Jinym slovy fecCeno, je véci zalobce, aby v zalobé zfetelné
vymezil rozsahu prezkumu napadeného rozhodnuti, jimz je soud vazan, a to uvedenim
konkrétnich zalobnich bodt (namitek).

Pokud se tedy zalobkyné v zalobé omezila na pouhé konstatovani, ze napadenym
rozhodnutim byly poruseny zikladni zdsady cinnosti spravnibo orgdnu podle § 2, § 3 a § 93
v ndvaznosti na § 68 odst. 3 spravniho a Ze daile lze namitat neprezkoumatelnost z divodi
nesrozumitelnosti, nebot’ skutkovy stav, ktery wvzal spravni orgin za ziklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy a nemd v nich oporu a ddle pro podstatné poruseni ¥izeni pred
spravnim organem, aniz by soucasné rozvedla, vjakych konkrétnich skutkovych
okolnostech ma takto tvrzeny nezakonny postup spravniho organu spocivat, nemohl se
soud takovou namitkou blize zabyvat. Jak zduraznil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢&.j. 2 Azs 92/2005-58, ze: ,, I Liceni skutkovych
okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu nemiize byt toliko typovou
charakteristikou urcitych ,obvykljch® nezakonnosti, k nimz pri vyrizovani véci urcitého drubu
miize dochdzet, nybrz jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrémich
skutkovych déjii & okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. II. Zalobce je téZ povinen
wylicit, jakych konkrétnich nezikonnych kroki, postupii, itkonii, #vah, hodnoceni & zavéri se
mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vyddni napadeného rozhodnuti & primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma
jednat o nezikonnosti. IIl. Pravni nahled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecrnymi
odkazy na wrlita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce
odkazuje na okolnosti, jez jsou popsiny Ci jinak zachycemy ve spravnim (i soudnim spise,
nemiize se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis ¢i jebo Cast, nybrz o odkaz na konkrétni
skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych
skutkovych déji & okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji ¢
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okolnosti povazuje Zalobce za ziklad jim tvrzené nezikonnosti.“. Shora citovana namitka
zalobkyné zcela postrada skutkové individualizovany zaklad, ktery by bylo mozno
v M 4 4 4 4 4 v . M o 4 /4
podradit pod konkrétni ustanoveni pravniho predpisu, a posoudit tak divodnost namitané
nezakonnosti. Toliko v ryze obecné roviné lze konstatovat, ze soud v projednavané véci
neshledal poruseni § 68 odst. 3 spravniho radu, nebot odtvodnéni napadeného rozhodnuti
. v A PR . / / ’ ~ / v v v
obsahuje veskeré nalezitosti stanovené uvedenym ustanovenim. Zalovany v ném prehledné
vylozil, zjakych podkladd pti rozhodovani vychazel a jakymi Gvahami se fidil pti
posuzovani odvolacich namitek Zalobkyné. Napadené rozhodnuti je tedy srozumitelné,
M 4 o v 4 / A M M IV . v /4
obsahuje relevantni odiivodnéni vyrokové ¢asti, a je tudiz 1 prezkoumatelné soudem.

Soud shledal neduvodnou namitku, Ze pozadované doklady, které spravni organ oznadil za
chybéjici, byly dolozeny osobné pti udélovani preklenovaciho viza dne 8. 2. 2016, kdy
byla do cestovniho dokladu Zalobkyné vyznadena adresa pobytu na tGzemi Ceské
republiky. Pfedné je nutno poznamenat, ze zalobkyné v této namitce vyslovné zminila, ze
takto byl predlozen (jen) doklad o ubytovani. Jiné doklady, které mély byt dolozeny,
zalobkyné vibec nespecifikovala. Ani touto namitkou se pro jeji nekonkrétnost v této casti
nelze blize zabyvat, nebot neobsahuje blizsi skutkové odivodnéni, zejména uvedeni toho,
jaké (dalsi) konkrétni doklady méla zalobkyné pii udélovani preklenovactho viza
predlozit. Z obsahu spravniho spisu nicméné vyplyva, ze zalobkyné svym podpisem
stvrdila, ze dne 8. 2. 2016 spravnimu organu L. stupné predlozila pouze cestovni doklad.
Podpisem obecné zmocnénkyné zalobkyné pak bylo dne 11. 2. 2016 stvrzeno predlozeni
dokladu o zdravotnim pojisténi zalobkyné. Jiné doklady tedy zalobkyné pred vydanim
rozhodnuti ministerstva spravnimu organu prokazatelné nepredlozila. Nelze prehlédnout,
ze v odvolani proti rozhodnuti ministerstva zalobkyné pouze uvedla, ze doklady, které
tdajné do spisu nebyly dolozeny, existovaly jiz v dobé poskytnuté Ihity k odstranéni vad Zddosti.
Zalobkyné tedy v odvolacim Hzeni vyslovné netvrdila, Ze pozadované doklady predloZila
jiz pti udélovani preklenovaciho viza, ani neoznacila zadné dukazy, z nichz by vcasne
splnéni povinnosti odstranit vady zadosti mélo vyplyvat. Jeji navrh, aby soud vyslechl
svédky, navic konkrétné neoznalené, postrada jakékoliv opodstatnéni za situace, kdy
zalobkyné dostatené nepriblizila relevantni skutkové okolnosti (jaké doklady predkladala,
pro¢ potvrdila predani pouze dvou podklada apod.), k nimz by se svédci méli vyjadfovat.
Pro Uplnost soud dodava, ze zalobkyné v rozporu sobsahem zaloby zadné pisemné
prohlaseni svédku k zalobé neprilozila.

Pokud jde o namitku, ze predlozenim cestovniho dokladu zalobkyné soucasné dolozila
doklad o zajisténi ubytovani, je tfeba zduraznit, ze doklad prokazujici zajisténi ubytovani
na Gzemi Ceské republiky ve smyslu § 31 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct je
pouze jednim z podkladu, které je treba k zadosti predlozit. I pokud by tedy zalobkyné
tento doklad véas, tj. pred vydanim rozhodnuti ministerstva predlozila, nedoslo by tim
k zasadni zméné skutkového stavu, ktera by oduvodnila jiny postup spravniho organu.
Zalobkyné byla povinna predlozit i dal¥i doklady ve smyslu § 46 odst. 7 zakona o pobytu
cizinct, kjejichz predlozeni byla vyzvana, pfedevSim doklad prokazujici jeji Ghrnny
mésiéni prijem vcetné platebniho vymeéru, potvrzeni finanéniho uradu a okresni spravy
socialniho zabezpeceni o nedoplatcich a dale doklad o zapisu do prislusného rejstriku.
Absence uvedenych dokladu cinila jeji zadost vécné neprojednatelnou, nebot spravni organ
L. stupné nemohl vyhodnotit, zda zalobkyné spliiovala zakonem stanovené predpoklady
pro prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani ve
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smyslu § 42 zakona o pobytu cizincd. Soud souhlasi se zalovanym, ze otiskem
prihlasovaciho razitka v cestovnim dokladu nelze prokazovat zajisténi ubytovani, a
dodava, ze zalobkyné byla ve vyzvé k odstranéni vad zadosti spravnim organem I. stupné
podrobné poucena o tom, jaké doklady jsou zptsobilé prokazat uvedenou skute¢nost. Ani
v ramci odvolactho fizeni zalobkyné radny doklad o zajisténi ubytovani predlozila.

Pfisvéd{it nelze namitce, v niz zalobkyné s odkazem na (4dajné odlisnou) praxi zalovaného
broji proti formalistické aplikaci § 82 odst. 4 spravniho radu vjeji véci. Zasada
hospodarnosti a flexibility pti éinnosti spravniho organu vyjadfena v ustanoveni § 6 odst. 2
spravniho fadu, na které zalobkyné v této namitce odkazala, saplikaci § 82 odst. 4
spravniho fadu nijak nesouvisi. I zde je nutno podotknout, ze uvedena namitka postrada
individualizovany skutkovy rozmér, ktery by soudu umoznil zabyvat se touto namitkou
optikou relevantni pravni Upravy. V obecné roviné lze vsak uvést, ze zalovany v dané véci
spravné aplikoval ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu. Meéstsky soud v Praze
v rozhodnuti ze dne 12. 8. 2016, ¢.j. 10 A 104/2016-21 zduraznil, ze: ,zdsada koncentrace
7izeni dle § 82 odst. 4 spravniho ¥adu vychazi z toho, Ze spravni ¥izeni se ma zdsadné odebrdvat
pred spravnim organem L. stupné. Jednd se o procesni institut, ktery je soucdsti komplexu prav a
povinnosti ncastnika tizeni a povinnosti spravnibo orginu v vizeni vprvém stupni. Pro
rozhodovani spravniho organu v pronim stupni je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé
vydani rozhodnuti. V ¥izeni zahdjeném na ndvrh vicastnika je tak tvrzeni vicastnika urcujici pro
vymezeni spravnim organem posuzovaného skutkového stavu, a proto je okamZik koncentrace
Yizeni ddn vyddnim rozhodnuti dle § 71 odst. 2 spravnibo vddu, tedy jeho vypravenim.“
Odvolaci spravni organ tedy jiz neni skutkovou instanci, ktera by mohla provadét dalsi
dtkazy, a dopliiovat tak skutkovy a pravni stav véci zjiStény spravnim organem I. stupné.
Jedinou ptipustnou vyjimkou jsou takové skutecnosti nebo ditkazy, které iicastnik nemohl
uplatnit drive. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 4. 11. 2009,
.. 2 As 17/2009-60, ,,(s)myslem tohoto ustanoveni je nepochybné zefektivnéni spravniho 7izeni
a je bezesporu pripadné u ¥izeni zahajovanych na navrh, tedy vizenich o Zddosti. V nich je
koncentrace ¥izeni plné na misté; je totiz v zajmu Zadatele, aby shromazdil a spravnimu orgdnu
predloZil vsechny potiebné doklady. NemoZnost prindset novd tvrzeni a ndvrby dikazi v
odvoldni je tak jen disledkem Zadatelovy necinnosti a nedostatecnébo poskytovini soucinnosti
spravnimu orgdnu prvého stupné.. Zalobkyné v odvolani proti rozhodnuti ministerstva
neuvedla zadné duvody, znichz by bylo mozno dovodit, ze pozadované podklady
nemohla predlozit v fizeni v prvnim stupni. Naopak sama poukazala na to, ze predkladané
doklady existovaly jiz v dobé ji poskytnuté lhaty. Toto zjisténi zcela postacovalo pro
aplikaci pravni normy umoziujici zastaveni fizeni o predmétné zadosti podle § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho radu, nebot spravni organ nebyl povinen ex officio vést fizeni ke zjisténi
skutednosti, které mohly byt divodem pro to, ze zalobkyné pozadované doklady
nepredlozila (k tomu srov. rozhodnuti NSS ze dne 28. 7. 2016, ¢.j. 2 Azs 76/2015-24).

Posouzeni toho, zda zrusenim napadeného rozhodnuti muze dojit k zasahu do prav
a opravnénych zajmu dalsich osob, nema pti aplikaci § 82 odst. 4 spravniho radu zadny
/ 4 Vv 4 4 4 4 v . .
vyznam. Takova okolnost totiz neni zakonnou podminkou, ktera by umoznila korekci
zasady koncentrace spravniho rizeni. Namitka formalisticke aplikace § 82 odst. 4
4 4 v/ 4 /v / / 4 V o
spravniho fadu neni vzhledem k vyse popsanym skutkovym okolnostem a zavérim

plynoucim z konstantni judikatury spravnich soudt dtvodna.
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Namitka, v niz se zalobkyné dovolavala odlisné praxe zalovaného, ktery mél ve svych
rozhodnutich jiz nékolikrat uznat i doklady doloZené az v odvolani, je opét prezentovana jen
obecnym tvrzenim, kterym se soud zabyvat nemuze. Lze pouze v obecné roviné
podotknout, ze pozadavek na zohlednéni predchozi rozhodovaci praxe muze byt
oduvodnény jen ve skutkové blizkych pripadech tykajicich se obdobnych pravnich
problému. I v takovych situacich se ale vysledek fizeni muze lisit s ohledem na obsahové
odli$na podani, tvrzeni a dikazy predlozené stranami (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne
22.5.2014, ¢.j. 7 As 151/2012-64). Posouzeni véci musi proto vzdy odpovidat okolnostem
konkrétniho ptipadu (zasada individualizace).

Neopodstatnénou soud shledal rovnéz namitku, ze spravni organ pochybil, pokud fizeni
o zadosti zastavil, protoze dle zalobkyné méla byt v takovém pripadé jeji zadost zamitnuta.
NSS v rozhodnuti ze dne 28. 7. 2016, ¢.j. 2 Azs 76/2015-24 konstatoval, ze: ,(jestliZe
cizinec, ac spravnim organem 7vddné wvyzvdn, nepredloZi k Zddosti o wvyddni povoleni
k dlouhodobému pobytu za iicelem podnikani doklady poZadované § 46 odst. 7 zikona o pobytu
cizinci, a v tomto obledu zistane zcela necinny, spravni organ ¥izeni o Zddosti zastavi podle §
66 odst. 1 pism. ¢) spravnibo 7ddu.“ V posuzovaném pripadé zalobkyné prfes vyzvu
spravniho organu nepredlozila doklady, které byla povinna predlozit ze zakona (§ 46 odst.
7 zakona o pobytu cizinct). Dusledkem této situace byla nemoznost posoudit chybéjic
doklady po strance formalni i obsahové. Postup zalovaného, ktery zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti ministerstva, kterym bylo fizeni o zadosti zalobkyné
zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. c) spravatho fadu, byl proto zcela v souladu
s aplikovanou pravni Gpravou 1 vyse citovanym rozhodnutim NSS.

Soud nevesel ani na namitku, ze spravni organ L. stupné neuvedl, z jakych konkrétnich
divodi pokladal nedolozeni chybéjictho dokladu za podstatnou vadu zadosti.
Z rozhodnuti ministerstva je patrno, které doklady bylo treba predlozit a které z nich
nebyly pres vyzvu spravniho organu I stupné zalobkyni dolozeny. Zalobkyné byla

M v Ve v 4 v / 4 .. o
povinna predlozit veskeré doklady vyzadované § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizinct.
Jediné v jejich souhrnu mohl spravni organ L. stupné nalezité vyhodnotit, zda zalobkyné
splnila podminky stanovené zakonem o pobytu cizinct pro prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gelem podnikani. Z rozhodnuti spravniho organu L.
stupné zretelné vyplyva, ze podstatnou vadou zadosti branici rozhodnuti ve véci samé bylo

v v 4 v v / o / o_V 4 4 / v
nepredlozeni vsech pozadovanych dokladl ve stanovené lhuté. Spravni organ I. stupné
nebyl povinen ve svém rozhodnuti tento duvod, jenz ve vysledku vedl k zastaveni tizeni,
blize specifikovat.

Licha je téz namitka, ze spravni organ 1. stupné zastavil fizeni v situaci, kdy zikon o pobytu
cizincid md pro danou situaci vlastni specialni pravni vipravu obsaZenou v § 56 odst. 1 pism. a)
zdakona o pobytu cizinci, které ve spojeni s § 46 odst. 1 téhoZ zikona plati pro povoleni
k dlouhodobému pobytu obdobné. Aplikace ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincu prichazi v avahu pouze pfi meritornim posuzovani divodnosti podané zadosti,
tedy pti rozhodovani o tom, zda spravni organ zadosti vyhovi ¢i nikoliv. 'V pfipadé, kdy
zalobkyné nepredlozila spravnimu organu veskeré doklady vyzadované zakonem (§ 46
odst. 7), nebyla aplikace uvedeného ustanoveni na misté. Zastaveni rizeni o zadosti podle §
66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu bylo za této procesni situace zcela v souladu se zakonem,
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jak ostatné dovodil i NSS ve shora citovaném rozsudku ze dne 28.7.2016, ¢.j.2 Azs
76/2015-24.

Tvrzeni zalobkyné, ze je stale svobodna a ze v odvolani pouze mylné uvedla, Ze na sizemi
CR pobyvi jeji manzel, je pro posouzeni zikonnosti napadeného rozhodnuti irelevantni. Jak

eV Ve v/ v 4 v o v 4 v/ 4
soud jiz vylozil shora, k dalsim okolnostem uplatnénym az v prubéhu odvolaciho fizeni

v / Ve % bl v v Ve 4 v/ 7 7/
nemohl zalovany prihlizet, nebof zalobkyné svou necinnosti spocivajici ve
v 4 v \4 4 v 4 v / 4 Ve /7 N7/ M v M

vCasném nepredlozeni vSech zakonem pozadovanych nalezitosti zadosti sama znemoznila
jeji vécné posouzeni.

K namitce, ze zalovanym byly poruseny zakonné lhuty pro vydani rozhodnuti, soud
uvadi, ze nedodrzeni lhuty podle § 71 spravniho radu nema za nasledek nezakonnost
rozhodnuti. Podle § 6 odst. 1 véta druha spravniho radu neudini-li spravai organ ukony
4 /4 o_V o_V Ve vV /4 71 /4 4 o
v zakonem stanovené lhuté nebo ve lhaté priméfené, neni-li zakonna lhita stanovena,
pouzije se ke zjednani napravy ustanoveni o ochrané pred nedinnosti (§ 80). Zalobkyné se
v/ v /7 v 4 4 ./ 4 4 J v/ /
v pripadé prodleni zalovaného s rozhodnutim o jejim odvolani mohla obratit na nadfizeny
spravni organ zalovaného a pozadat o vydani opatteni proti necinnosti.

Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Za splnéni
podminek v § 51 odst. 1 s.f.s. tak ucinil bez natizeni Gstniho jednani (zalobkyné i zalovany
ve stanovené lhuté nevyjadrili svij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., nebot ve
VO / vV / NV / M v v v/ 4 4 4 vV /7 IV /7 Ve i
véci byl Gspésny zalovany, jemuz vSak zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti v

fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. prosince 2018
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