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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn

Mgr. Véry Jachurové a Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph. D., v pravni véci:

zalobce: XY., prispévkova organizace, ICO:
se sidlem
proti

v , . . ’ 71,7 v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
se sidlem Praha 2, Na Pori¢nim pravul/376

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 11. 2016, &.j. MPSV-2016/225353-223/1
takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11. 2016, ¢.j. MPSV-2016/225353-223/1 se zrusuje
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech fizeni ¢astku 3.000,- K¢, a to ve
lhtité 1 mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym byly zamitnuty namitky podané zalobcem proti protokolu o inspekci poskytovani
socialnich sluzeb ¢&.j. MPSV 2016/210334-223 ze dne 4. 10. 2016 (dale jen ,protokol o
inspekci®). Podle protokolu o inspekei zahajil Zalovany dne 2. 8. 2016 u zalobce inspekci
poskytovani socialnich sluzeb, jejimz predmétem bylo a) plnéni povinnosti poskytovatelt
socialnich sluzeb stanovenych v § 88 a 89 ziakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
(dale jen ,,ZSS), vetné posouzeni toho, zda smlouva o poskytnuti socialni sluzby obsahuje
nalezitosti smlouvy podle § 91 odst. 2 ZSS a zda je vyse thrady sjednana v ramci vyse
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Ghrady stanovené v § 73 az 77 ZSS, b) kvalita poskytovanych socialnich sluzeb dle § 99
ZSS a ¢) plnéni povinnosti vést evidenci podle § 91c ZSS. Ohledné nedostatks, které
zalovany zjistil na zakladé kontrolnich zjisténi, byla zalobci ulozena opatfeni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e na zikladé provéfenych skute¢nosti shledal

/. J . . . o ;. o v 7 /
namitky podané proti protokolu o inspekci nedivodnymi. V odtvodnéni rozhodnuti pak
konstatoval, ze zalobcem podané namitky nesplruji zakonné pozadavky podle § 13 odst. 2
zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), kdy z nich neni zfejmé, proti jakému
kontrolnimu zjisténi sméruji a neobsahuji odGvodnéni nesouhlasu s timto kontrolnim
zjisténim.

V zalobé podané proti napadenému rozhodnuti zalobce uvedl, ze vsouladu s § 13
kontrolniho fadu byly zalovanému doruceny namitky proti protokolu o inspekci, které
obsahovaly informaci, ze zalobce doplni své podani ve lhaté do 31. 10. 2016 tak, aby
z podanych namitek bylo zfejmeé, proti jakym kontrolnim zjisténim inspekéniho tymu
sméfuji a aby zahrnovaly oduavodnéni nesouhlasu. Dokument byl zalovanému predan
osobné. Doplnéni namitek proti protokolu o inspekci vyhotovené dne 27. 10. 2016 bylo
alovanému odeslano prostfednictvim Ceské posty dne 31. 10. 2016 a dorudeno bylo dne 1.
11. 2016. Postup zalovaného pfi vydani napadeného rozhodnuti byl podle zalobce
v rozporu s pravanimi predpisy; timto nezakonnym postupem bylo zalobci odejmuto pravo
na vécné vyrizeni namitek. Z tohoto davodu podal zalobce podnét k provedeni
prezkumného Hzeni, ktery byl Zalovanému doruen dne 2. 12. 2016. Zalobce vytkl
zalovanému, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti neuvedl, v em spatfuje nesoulad
postupu zvoleného zalobcem se zakonem. Napadené rozhodnuti rovnéz neobsahuje
zdivodnéni, pro¢ se zalovany nezabyval doplnénim namitek, které mél pfed vydanim
rozhodnuti k dispozici a které spolecné s podanim ze dne 21. 10. 2016 splnovalo nalezitosti
stanovené kontrolnim fadem. Postup, ktery zalobce zvolil, neni v rozporu s kontrolnim
tadem, ktery tuto zéleZitost expressis verbis neupravuje. Zalobce vtéto souvislosti
poukazal na vykladovou literaturu ke kontrolnimu radu zpracovanou Josefem Vedralem,
konkrétné na publikaci ,Kontrolni rad komentar®, kde se k § 14 odst. 2 kontrolniho radu
uvadi: ,,Kontrolni 7dd v p¥ipadé stanoveni ndleZitosti namitek neobsabuje konstrukci, kterou
znd spravni vdd v pripadé naleZitosti odvolani proti rozhodnuti, ve kterém musi byt podle § 82
odst. 2 spravniho 7adu uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsabu ho napada
a v Cem je spattovdn rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo vizeni, jez
mu predchazelo s tim, Ze neni-li v odvolini uvedeno, v jakém rozsabu odvolatel rozhodnut{
napadd, plati, Ze se domahd zruseni celého rozhodnuti. V pripadé kontrolniho 7ddu neplati, Ze
neni-li v namitkdch wuvedeno, vjakém rozsabu se kontrolni zjisténi napadaji, plati, Ze se
napadaji v celém rozsabu. Nicméné i zminéna konstrukce ve spravnim vddu wvedla soudy
k zdvéru, Ze neni-li vtomto pripadé § 37 odst. 3 spravnibo ¥adu vyloucen, musi se podle néj
postupovat. To by tedy v této logice mélo ziejmé platit i pro vadné namitky proti kontrolnim
zjisténim. Zalobce mé za to, Ze pH vykonu kontrolni &innosti nelze opomijet pouziti
spravniho fadu, jehoz aplikace je nutna pro situace, které nejsou v kontrolnim fradu
specificky upraveny. Rovnéz namitl, ze zalovany mu zadnym zptsobem nedal na védomi,
Ze jim navrzeny postup, tj. doplnéni namitek proti protokolu o inspekci, nebude
akceptovan.
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. Zalobce nasledné poukazal na ustalenou judikaturu spravnich soudd (zejména rozsudky

Nejvyssitho spravniho soudu ¢&.j. 2 As 90/2011-42 a ¢.j. 2 As 11/2015-23 a rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ¢&.5. 52 A 109/2014-111), dle
které je nezbytné povazovat rozhodnuti o namitkach za rozhodnuti, které lze prezkoumat
ve spravnim soudnictvi, pokud je v kontrolnim protokolu ukladano kontrolovanému
subjektu né&jaké opatfeni (povinnost). Zalobce zastiva nazor, e protokol o inspekci
spliyje podminky pro jeho pfezkoumani spravnimi soudy, nebof obsahuje ulozeni
opatreni na zakladé § 98 odst. 5 ZSS, ktera zalobci ukladaji povinnosti. V této souvislosti
odkazal na opatteni k § 89 odst. 1 - 6 postupovat vzdy vsouladu s povinnostmi
stanovenymi v § 89 odst. 1 - 6 zakona o socialnich sluzbach.

. Poté opétovné namitl, Ze mu postupem zalovaného bylo odejmuto pravo na projednani
(vyfizeni) namitek, které uplatnil proti kontrolnimu zjisténi, resp. v nichz nesouhlasil se
zavéry inspekce, na zakladé kterych mu byla ulozena napravna opatfeni. Podotkl, ze si je
védom toho, ze soud se nemuze v soucasné fazi rizeni zabyvat jednotlivymi namitkami,
nebot zalovany se k nim nevyjadril. Presto v dal$i casti zaloby rozvedl, v jakych
v V.o 4 4 eV _V 4 v /
skuteénostech spatfuje nespravnost kontrolnich zjisténi obsazenych v protokolu o
inspekei.

. Ve vyjadreni k zalobé Zalovany s odkazem na obsah podani zalobce ze dne 21. 10. 2016
uvedl, Ze podané namitky nesplnovaly zakonné pozadavky podle § 13 odst. 2 kontrolniho
v/ b4 i v o / M . / 4 *V_V 4 VvV

fadu, nebot znich nebylo zfejmé, proti jakému kontrolnimu zjiSténi smérovaly a
neobsahovaly odivodnéni nesouhlasu s kontrolnim zjisténim. Pokud text namitek
obsahoval informaci ,,...doplnime wve Ibiité do 31. 10. 2016 ...“, neméla tato informace
charakter zadosti o prodlouzeni lhity pro podani namitek. Doslo tak k pouhému sdélent,
kdy bude obsah namitek doplnén, tj. zalovany mél za to, ze se nejedna o navrzeny postup,
jak uvedl zalobce, ale o konstatovani skuteCnosti ze strany zalobce. Zalovany je toho

4 \4 v/ v M Ve v/ 4 4 M 4

nazoru, ze v pripadé, kdy postupuje pfi vyrizeni namitek podle § 14 odst. 2 kontrolniho
radu, neporusuje kontrolni ad a soucasné se nedotyka prav zalobce. Napadené rozhodnuti
tedy splruje vsechny zakonné nalezitosti véetné odavodnéni.

Zalovany nepopfel, e dne 31. 10. 2016 podal Zalobce na adresu Zalovaného podani
s nazvem ,,Doplnéni podini namitek proti Protokolu o inspekci poskytovini socidlnich sluzeb
¢j.e MPSV 2016/210334-223, které byly doruceny vedoucimu inspekcnibo tymu Mgr. L. B.,
DiS., osobné dne ..“. Lhuta pro doplnéni namitek nebyla prodlouzena domluvou
s zalovanym, pouze oznimena zalobcem. Zalovany mél proto za to, %e v tomto p¥padé
neni povinen respektovat oznameni zalobce bez podani zadosti nebo vzajemné domluvy o
prodlouzeni lhity k podani namitek, a neptistoupil tedy k vyfizeni namitek.

Zalovany dale odkazal na obsah odpovédi, kterou na podnét zalobce k prezkumu vytizeni
’ . v . . /v Vv / J4 v 1:

namitek zalobci zaslal. Mimo vys$e uvedenou argumentaci zalovany v této odpovedi uvedl,

v v 4 ’ M \4 \4 4 4 v v v

ze doplnéni namitek bylo zalobcem zalovanému zaslano dodatecné spolu s podnétem k

prezkumu vyfizeni namitek dne 2. 12. 2016, tedy prokazatelné po uplynuti zakonné lhity

15 dni k podani namitek a bylo na né vztazeno ustanoveni § 14 odst. 2 kontrolniho fadu.

Zavérem zalovany uvedl, Ze souhlasi s zalobcem v poslednim bodé zaloby, tj. s prezkumem
kontrolniho zjisténi k § 89 odst. 1-6 uvedeného na strané 35-39 protokolu.
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V replice k vyjadreni zalovaného zalobce konstatoval, ze zalovany nevysvétlil, jak
aplikoval § 14 kontrolntho fadu a ptislusna ustanoveni spravniho radu. Pokud
argumentoval tim, Ze neni povinen respektovat oznameni zalobce bez podani zadosti nebo
vzajemné domluvy, mél také uvést, na zakladé jakého ustanoveni uvedenych pravnich
predpist je k takovému postupu mo#no pristoupit. Zalobce ani v kontrolnim ¥adu ani ve
spravnim radu neshledava moznost takového postupu. Spravni fad umoznuje pouze
prominuti zmeskani tkonu podle § 41 spravaiho radu, avsak toto ustanoveni na konkrétni
situaci zalobce nedopadalo. Za zcela nemistnou oznacil zalobce Gvahu zalovaného, ze
doplnéni podanych namitek je mozné pouze s jeho souhlasem (na zakladé zadosti) a pokud
takovy souhlas nebyl zalovanym udélen, potom neni mozné podani doplnovat.

Zalovanym citovana pisemnost, kterou Zalovany na podnét k prezkumu vy¥izeni namitek,

dle zalobce obsahuje nespravnou informaci, ze nepredlozil doplnéni namitek v terminu,
ktery v podanych namitkach uvedl, nybrz az dodate¢né s podnétem k prezkumu dne 2. 12.
2016. Z zalobcem predlozeného dikazu je zfejmé, ze zalovanému bylo doplnéni namitek
doruceno dne 1. 11. 2016, a to podanim, které bylo podano k postovni prepravé dne 31. 10.
2016, tj. v den oznaceny v namitkach jako konec lhuty pro doplnéni namitek. Ve smyslu §
40 spravniho fadu tak byla lhuta splnéna. Ke dni vydani napadeného rozhodnuti mél
zalovany jiz 3 dny kdispozici doplnéni namitek, presto tuto skutecnost nikterak
nezohlednil ani nevysvétlil, pro¢ k doplnéni namitek neprihlédl.

Prekazkou zalobcem zvoleného postupu nemohlo byt ani ustanoveni § 14 odst. 1
kontrolniho radu, které stanovi sedmidenni lhitu pro vyhovéni namitkam ze strany
vedouctho kontrolni skupiny. Podle nazoru zalobce jde pouze o poradkové opatreni,
kterym ma byt urychleno vyfizeni namitek v pfipadé, kdy kontrolujici uzna davody
namitek za opodstatnéné. Pokud vsak nemuze vedouci kontrolni skupiny postupovat
timto zpusobem, nema jinou moznost, nez predat vyrizeni namitek nadfizené osobé, jiz je
stanoveno vyfidit namitky do 30 dnt od dorudeni namitek. Navic v situaci, kdy vedouct
kontrolni skupiny nemohl namitkam vyhovét, nebot nespliovaly podminky pro jejich
vécné vytizeni, nemél jinou moznost, nez je predat nadrizené osobé, které je stanovena
lhtita pro vytzeni pravé az 30 dnd. Zalovany by tak nemohl ani namitat, Ze musel takto
postupovat, aby dodrzel lhiity stanovené mu kontrolnim tadem. Je proto evidentni, ze
zalovany na danou situaci nespravné uzil ustanoveni § 14 odst. 2 kontrolniho tadu.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt. V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 13 odst. 1 kontrolniho fadu namitky proti kontrolnimu zjisténi uvedenému
oV 4 4 4 o_V

v protokolu o kontrole muze kontrolovana osoba podat kontrolnimu organu ve lhuté 15

dnd ode dne doruleni protokolu o kontrole, neni-li stanovena v protokolu o kontrole

lhtita delsi. Podle odst. 2 téhoz zakonného ustanoveni namitky se podavaji pisemné, musi

znich byt zfejmé, proti jakému kontrolnimu zjisténi sméfuji, a musi obsahovat

odivodnéni nesouhlasu s timto kontrolnim zjisténim.
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Podle § 14 odst. 2 kontrolniho fadu namitky, z nichz neni zfejmé, proti jakému
kontrolnimu zjisténi sméfuji, nebo namitky, u nichz chybi odavodnéni, nadtizena osoba
kontrolujictho zamitne jako nedivodné.

Podle § 28 kontrolniho fadu nestanovi-li zakon jinak, postupuje se pti kontrole podle
spravniho radu.

Soud se nejprve zabyval otazkou soudni prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti ze dne 27. 10. 2011, ¢. j. 2 As 90/2011-42 na strané
jedné konstatoval, ze: (plokud jde o tu Cist kontrolniho protokolu (aprobovaného
rozhodnutim o namitkdch), kterym jsou konstatovina skutkovd zjisténi ucinénd na zakladé
vykonu statni kontroly, zde Nejvyssi spravni soud soublasi s nazorem krajského soudu, Ze tyto
akty samy o sobé skutecné nevyvoldvaji zménu v pravnim postaveni stéZovatelky a nemohou
tak podléhat soudnimu prezkumu, nebot’ nejde o spravni rozhodnuti, ve smyslu legislationi
zkratky § 65 odst. 1 s.7s., na strané druhé zdaraznil, ze: ,...nelze vsak preblédnout, Ze
kontrolnim protokolem bylo stéZovatelce uloZeno i opatveni k napravé s odkazem na § 41 odst.
2 zdakona o pozemnich komunikacich ( ...) Zde pak jiZ nelze soublasit se shora konstatovanymi
zavéry krajského soudu, nebot nelze pristupovat stejnym zpiisobem k pripadu, kdy je
v kontrolnim protokolu uklidina kontrolovanému subjektu néjaka povinnost, jako k pripadu,
kdy protokol obsabuje toliko skutkovd zjisténi plynouci z provedené kontroly. .

Napadenym rozhodnutim zalovany ulozil zalobci na zakladé ulinénych kontrolnich
zjisténi opatfeni a stanovil lhity pro jejich splnéni. Ucinil tak v souladu s ustanovenim §
98 odst. 5 ZSS, podle kterého je Ministerstvo opravnéno ukladat poskytovateli socialnich
sluzeb opatveni k odstranéni nedostatkii zjisténych pri inspekci; uloZené opatveni je soucdsti
kontrolniho zjisténi. Poskytovatel socidlnich sluzeb je povinen splnit uloZena opatveni ve Ibiité
stanovené ministerstvem a podat pisemnou zprdvu o jejich plnéni, pokud si ji ministerstvo
vyzddd. Jak konstatoval NSS v rozhodnuti ze dne 14. 11. 2007, ¢.j. 1 As 13/2006-90, hovori-
li citované ustanoveni o tom, Ze inspektor ,uloZi“ opatieni k napravé a ,stanovi lbitu pro
jejich odstranént, nelze dospét k jinému zdvéru, nez Ze jde o ukladani pravni povinnosti cestou
individualnibo spravnibo aktu - rozhodnuti. Napadené rozhodnuti tedy v souladu s vyse
citovanou judikaturou podléha soudnimu prezkumu, nebot jde o rozhodnuti, kterym je
jeho adresatovi ukladana povinnost.

Soud proto pfistoupil k posouzeni divodnosti zalobnich namitek. Jejich vécnym zakladem
. v ;v . v ’ ;. 71 Ve . v /
je zalobcovo tvrzeni, ze doplnil blanketné podané namitky o nalezitosti vyzadované
kontrolnim radem, pfi¢emz tak ucinil pfed tim, nez zalovany vydal napadené rozhodnuti.
Zalobce soudasné poukazal na nedostatek divoda napadeného rozhodnuti, nebot zalovany
v/ o ’ v . ’ . .
se nevyporadal s obsahem podani, kterym zalobce doplnil namitky proti protokolu, resp.
neuvedl, pro¢ se doplnénim namitek viibec nezabyval.

Ze shora citovaného ustanoveni § 14 odst. 2 kontrolniho fadu vyplyva, ze spravni organ
(nadtizena osoba kontrolujictho) zamitne nadmitky, pokud neobsahuji nalezitosti stanovené
v § 13 odst. 2 kontrolniho fidu. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze
namitky ze dne 21.10. 2016 nespliuji zadkonné pozadavky podle § 13 odst. 2 kontrolniho
tradu, pricemz se omezil na uvedené konstatovani, aniz by z jeho rozhodnuti bylo ztejmé,
zda fakticky disponoval podanim, kterym zalobce doplnil namitky (a k tomuto podani



21.

22.

23.

6 5 A 16/2017

z urcitych davodu neptihlizel), ¢i zda vychazel z procesni situace, kdy, a¢ bylo zalobcem
doplnéni namitek avizovano, se ke dni vydani napadeného rozhodnuti do sféry zalovaného
jako nadtizené osoby kontrolujictho takové podani nedostalo. Soud ma vsak za to, ze
absence uvedenych divodd nezakladd sama o sobé nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. Stézejni je totiz skuteCnost, ze zalobce
oznamenim Ceské posty o vysledku reklama¢niho ¥izeni ze dne 23. 11. 2016 prokézal, Ze
v souladu s poucenim uvedenym v protokolu o inspekci dorucdil dne 1. 11. 2016 do
podatelny Zalovaného zésilku podanou dne 31. 10. 2016. Zalobce tuto skuteénost ostatné
prokazoval i1 v souvislosti s podnétem k prezkumu napadeného rozhodnuti a zalovany
v odpovédi na tento podnét zalobcem predlozeny dikaz o dorudeni pisemnosti nijak
nezpochybnil. Pokud zalovany v odpovédi na podnét k prezkumu napadeného rozhodnuti
pouze konstatoval, ze doplnéni namitek obdrzel az spolecné s podnétem k prezkumu,
nevyvratil tim zalobcem dokladané tvrzeni o véasném dorudeni pisemnosti obsahujici
nalezitosti podle § 13 odst. 2 kontrolntho radu. K tizi zalobce nemuze jit ani pfipadna
okolnost, ze pisemnost prokazatelné dorucena na adresu zalovaného se nasledné ztratila ¢i
z jiného duvodu nebyla k rukam prislusného zameéstnance zalovaného predlozena. Nutno
dodat, ze zalovany mohl takové pochybeni napravit postupem podle § 94 a nasl. spravniho
radu, coz vSak bez relevantni argumentace neucinil.

Zalovanym (implicitng) aplikované ustanoveni § 14 odst. 2 kontrolntho ¥4du mé své misto
pouze vtéch pripadech, kdy ke dni vydani rozhodnuti o namitkach tyto namitky
neobsahuji nalezitosti ve smyslu § 13 odst. 2 kontrolniho fadu. Pro rozhodovani spravniho
organu v prvaim stupni je totiz rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani
rozhodnuti, nikoliv v dobé zahajeni fizeni (srov. rozhodnuti NSS ze dne 7. 4. 2011, &,j. 1
As 24/2011-79).

Zalovany postupoval v rozporu s § 14 odst. 2 kontrolniho fadu, pokud zamitl namitky,
aniz by se zabyval obsahem podani zalobce ze dne 27. 10. 2016, které mu bylo
prokazatelné doruceno pred vydanim napadeného rozhodnuti (dne 1. 11. 2016) a v némz
zalobce doplnil namitky podané u zalovaného dne 21. 10. 2016. Na uvedeném nemuze nic
zménit ani pripadna okolnost, ze nikoli vinou zalobce se toto podani (zfejmé) nedostalo
vCas (resp. vibec) k rukam odpovédného zaméstnance zalovaného. Jak soud jiz konstatoval
vySe, zalovany mohl toto pochybeni napravit a napadené rozhodnuti podle § 97 odst. 3
spravniho fadu zrusit.

Obiter dictum soud poznamenava, ze z pravni Upravy obsazené v kontrolnim fadu
explicitné nevyplyva, ze postup podle § 14 odst. 2 kontrolniho tadu vylucuje aplikaci
4 / ’ 4 W4 M /4 M 4 ’ 4 W4
obecné upravy spravniho radu, zejména jeho ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho fadu.
Zakonodarce takovy Gmysl nevyjadtil napf. tak, ze by v § 28 kontrolntho radu
N4 M */ 4 Ve / 4 4 V4 . 4 4 4 4 "4 M
upravujicim subsidiarni uziti spravniho radu vymezil, ktera ustanoveni spravniho radu jsou
pti aplikaci jednotlivych ustanoveni kontrolnitho fadu vyloucena. Prehlédnout naopak
v / / 2 ’ . vv/ / ’
nelze opakované vysloveny nazor Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, dle
kterého je v oblasti vefejného prava tieba dbat zakladnich principd, jako jsou princip
pravni jistoty a princip predvidatelnosti pravni regulace, z nichz plyne piedev$im zasada,
ze v pripadé, ze zakon z divodl své nejasnosti, nesrozumitelnosti ¢i neptesnosti nebo
rozpornosti umoznuje vicero rovnocenné presvédéivych vykladd, je nutno pouzit takovy
z nich, ktery je vii¢i povinnému subjektu mirnéjsi ~zdsada in dubio mitius (srov. napt. nalez
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Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02 nebo nalez ze dne 9. 10. 2001,
sp. zn. IL US 277/99 & rozhodnuti NSS ze dne 9. 7. 2009, &j. 7 As 17/2009-66).
V posuzované véci vSak nebylo primarné podstatné, zda zalovany mél postupovat podle §
37 odst. 3 spravniho radu a zalobce vyzvat k odstranéni vad navrhu - namitek. Pochybeni
zalovaného spocivalo ve skuteCnosti, ze se nezabyval podanim, v némz zalobce jesté pred
vydanim napadeného rozhodnuti doplnil obsahové nalezitosti namitek proti protokolu
o inspekei.

S prihlédnutim ke vSem shora uvedenym skuteCnostem a citovanym zakonnym
ustanovenim soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusit (§ 78 odst. 1
v v v v M v v /7 vV 4
s.f.s.). Vsouladu s § 78 odst. 4 s.t.s. soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému
k dalsimu fizeni. Na zalovaném bude, aby v dal$im fizeni posoudil podani zalobce ze dne
27. 10. 2016 ze vsech zakonnych hledisek vyplyvajicich z § 14 kontrolniho fadu a na
podkladé tohoto podani znovu rozhodl o namitkach. Pravnim nazorem, ktery soud ve
V.’ 7 M M v/ v/ 4 4 4 / 4 4 v
zrusujicim rozsudku vyslovil, je v dalsim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1

v 4 v \4 M / v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4
véta prva s.f.s. zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladud fizeni.
Naklady, které zalobci v fizeni vznikly, spolivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
3.000,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.
Praha 20. prosince 2018

Mgr. Martin Kfiz v. r.
Vv 4
predseda senatu



