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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph. D., v pravni véci

zalobce: N.M. H.
bytem
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
se sidlem Praha 1, Opletalova 25

proti

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
se sidlem Praha 4, namésti Hrdint 1634/43

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2016 ¢&.j. MV-34016-4/SO-2016

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 10. 12. 2015 ¢.j. OAM-17103-36/PP-2014 (dale
jen ,rozhodnuti ministerstva“). Rozhodnutim ministerstva byla zamitnuta zadost zalobce o
vydani povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,adost®)
podle § 87b odst. 1 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon ¢. 326/1999 Sb.©).
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Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, e Zalobce Zidal o vydani povoleni
k prechodnému pobytu jako rodinny prislusnik obcana Evropské unie, resp. statniho
oblana Ceské republiky podle ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zikona & 326/1999 Sb.,
které reaguje na Clanek 3 odst. 2 pism. b) Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES (dale jen ,Smérnice®), podle néhoz clensky stat usnadnuje v souladu
s vaitrostatnimi predpisy vstup a pobyt ,partnerovi, se kterym ma obcan Unie radné
dolozeny trvaly vztah“. Podle uvedeného ustanoveni musi byt splnény t¥i podminky: musi
se jedna o vztah trvaly, vztah povahy obdobné vztahu rodinnému a jeho dlastnici must
spolu Zit ve spole¢né domacnosti. Zalovany na tomto misté poukizal na vyklad pojmu
ypartner” podle Smérnice, ktery zaujal NSS v rozhodnuti ze dne 16. 4. 2010 ¢.j. 5 As
6/2010-63. NSS uvedl, ze Smérnice uziva pro vztah oznaleni ,rodinny“, tudiz jeho
obsahem je souhrn vzajemnych prav a povinnosti vyplyvajicich ze zakona manzelim,
zejména zakonna vyzivovaci povinnost, existence spolecné domacnosti. Pojem spolecné
domacnosti nelze pfitom ztotoznovat pouze se spoleénym bydlenim na stejné adrese, ale
spolecné podileni se na chodu domacnosti, zabezpecovani a Ghradé spolecnych potteb.
Stejny obsah pojmu ,partner” je podle NSS nutno vnimat i v dal$im textu Smérnice. Je-li
tudiz ve Smérnici v ¢l. 3 uzito pojmu ,partner®, se kterym ma obc¢an Unie fadné dolozeny
trvaly vztah, nelze pod tento pojem podradit jakoukoli osobu, resp. jakykoli vztah, ale
pouze takovy, ktery znaky ,partnerského souziti“ naplruje. Je tedy nutno zabyvat se nejen
tim, zda cizinec zije ve spole¢né domacnosti s obCanem EU, ale také tim, zda lze vztah
mezi nimi povazovat za vztah obdobny vztahu rodinnému, ktery musi byt definovan tak
Uzce, jak je definovan vztah rodinny. Vzdy musi jit o vztah mezi uréitymi osobami, které
maji dlouhodobou citovou ¢i jinou vazbu.

Zalovany konstatoval, ze v posuzovaném pripadé je postaveni rodinného prislusnika
obc¢ana EU zalobcem uplatiiovano z titulu sdileni spolecné domacnosti s druzkou pani P.
H. T. T. Skute¢nosti vyplyvajici z predlozeného spisového materialu vsak svéd¢i o tom, ze
% /. v/ 4 4 . v vV Vv . 4 v /4 v
Ucastnici rizeni neprokazali, ze by spolecné uhrazovali naklady na spoleéné potreby.
Zalobce naplnéni této podminky neprokazal. S odkazem na rozsudek NSS ze dne 11. 3.
2010 ¢&.j. 11 Ca 192/2009-50 zalovany zduraznil, ze Gdastnik fizeni (zalobce) je povinen
hodnovérnym zptsobem dolozit existenci vedeni spoletné domacnosti.

Pobytovou kontrolou bylo potvrzeno spoleéné souziti zalobce a jeho pritelkyné.
Z vypovédi zalobce a jeho pritelkyné nicméné nebylo prokazano, ze spolu sdili spole¢nou
domacnost, ale pouze to, ze spolu bydli na stejné adrese.

Pokud zalobce namitl, Ze spravni organ L. stupné mél pfistoupit k vyslechim rodic¢t
4 v v v M \4 ' v / 4 ' v v
pritelkyné zalobce, mél-li za to, ze existence spolecné domacnosti nebyla dostatecné
/7 4 \4 / \4 \4 o v 4 4 v/ 4 v Vv /
prokazana, zalovany uvedl, ze zalobce v prubéhu spravniho ftizeni pred prvostupniovym
4 M / VeV \4 M 4 o 4 v
organem jejich vyslech nenavrhoval, ptricemz se jedna o dukazy, které zalobce mohl
. v/ D/ / / v s v/ ’ V7 .
uplatnit dfive. Rizeni podle § 87b odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., je tizenim o zadosti
.. v 4 \4 M . 4 /e . v Ve v 4 ’ /
cizince, z cehoz plyne, ze je v jeho vlastnim zajmu tvrdit a osvéd¢it splnéni zakonnych
podminek. Pouze z tvrzeni cizince mUze spravni organ zjistit a ovéfit splnéni podminek,
* Vv / 4 /4 . 4 Ve .. v/ . Vv ’ /
jez se tykaji soukromého a rodinného zivota cizince a dalsich osob, s nimiz ma tvrzeny
rodinny vztah a s nimiz sdili spole¢nou domacnost. Moznosti spravniho organu zjistovat
tyto skuteCnosti jsou znalné omezené, nebot jde o sféru soukromou, pod ochranou
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zakladniho prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota ve smyslu &l. 8 Umluvy
o ochraneé lidskych prav a zakladnich svobod, resp. ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Iniciativa tak musi prichazet predevs$im ze strany zadatele a je pouze na ném, zda
poskytne spravnimu organu hodnovérné informace prokazujici existenci trvalého vztahu
obdobného vztahu rodinnému.

K namitce ohledné nespravného hodnoceni z hlediska zasahu do soukromého nebo
rodinného zivota zalobce zalovany konstatoval, ze do rodinného zivota zalobce nebude
\4 v /4 \4 M i / v/ v_ 7 4 v
zasazeno, protoze neprokazal, ze je rodinnym prfislusnikem ve smyslu § 15a zakona ¢.
326/1999 Sb. Zduraznil, ze spravni organ I. stupné se zabyval také stupném integrace
zalobce, délkou jeho pobytu na Gzemi CR, jeho vékem, zdravotnim stavem a
ekonomickymi poméry. Hodnotil tedy priméfenost dusledkt rozhodnuti jeho divodim
za vyuzitl kritérii obsazenych v § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb. Neztotoznil se s ndzorem,
\4 /4 4 4 M i Ve VvV o o 4
ze spravni organ je povinen posuzovat primérenost dusledkt rozhodnuti podle § 174a
zakona ¢. 326/1999 Sb., ve vSech pripadech, kdy je vydavano meritorni rozhodnuti.
V daném pripadé nebyl Zalobce rodinnym prislusnikem obcana EU, a tedy mu z povahy
véci nemohlo byt vydano povoleni k prechodnému pobytu, které je vazano na statut
rodinného prislusnika obcana EU. Zamitavym rozhodnutim tak zalobci nemohla
vzniknout zadna (jma a toto rozhodnuti nemohlo mit dopad do rodinného zivota zalobce.

Uvedl dale, ze pti zachovani principu souladnosti pravatho fadu bylo nutno vychazet
z tehdy platného obc¢anského zakoniku, ktery definoval v § 115 pojem domacnosti a ktery
v navazujicich ustanovenich hovoril také o spole¢né domacnosti.

Zalovany rovnéz konstatoval, ze zalobce byl spravnim organem I. stupné vyzvan
k doplnéni podané zadosti takovym zptsobem, aby byly tvrzeny, osvédCeny ¢i dolozeny
takové rozhodné skutkové okolnosti, z nichz by existence vedeni spole¢né domacnosti
/ o . \4 4 4 ’ v oV 4 / 4
vyplyvala. Zduraznil, ze spravni organ I. stupné nemuze bez znalosti konkrétnich
skutkovych okolnosti pojmout vyzvu k odstranéni vad zadosti podrobnéjsim zpusobem,
nebot na rozdil od udlastnika ftizeni znalosti takovych rozhodnych skutecnosti
nedisponuje.

K namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti zZalovany uvedl, ze vyrok rozhodnuti
ministerstva je fadné odtivodnén a oddvodnéni neni mozno povazovat za nesrozumitelné.
Z odtivodnéni rozhodnuti ministerstva je jednoznacné seznatelné, které otazky spravni
organ L stupné povazoval za rozhodné, a zaroven z néj vyplyva vzajemna souvislost ivah
vedoucich k zamitnuti zadosti.

Zalobce v Zalobé proti napadenému rozhodnuti nejprve obecné konstatoval rozpor tohoto
rozhodnuti s pozadavky dle § 68 odst. 3 a dle § 89 odst. 2 spravniho fadu. Uvedl dale, ze
zalovany opomenul zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu § 3
spravniho radu, a poukazal na rozpor napadeného rozhodnuti i rozhodnuti ministerstva s
§ 174a zakona ¢&. 326/1999 Sb.

V prvanim zalobnim bodé Zalobce namitl neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Zalovany podle néj v podstaté toliko aproboval rozhodnuti ministerstva a soucasné
bagatelizoval divodnost odvolacich namitek a s vétSinou z nich se vyporadal velmi strucné.
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Ve druhém zalobnim bodé zalobce namitl nedostatecné zjisténi skuteéného stavu véci

4 4 /4 4 v 4 4 v v / v 4
spravnim organem prvniho stupné, které nasledné aproboval zalovany. Obé rozhodnuti
tak nedostala zasadé materialni pravdy ve smyslu § 3 spravaiho fadu.

Ve tretim zalobnim bodé zalobce namitl rozpor s § 87b v navaznosti na § 15a zakona
¢.326/1999 Sb. Uvedl, ze v dané véci nebyly dany podminky pro zamitnuti zadosti.
Zalobce jiZ v rAmci odvolani uvadél, Ye podminku podle § 15a odst. 3 pism. b) zikona &
326/1999 Sb., splnil. Spravanimu organu v prvnim stupni predlozil 12 spole¢nych fotografii,
znichz je jasné vidét, ze rozhodné nejsou zjednoho casového obdobi, nebot jde o
fotografie z prochazek, spolecnych chvil, kdy zalobce hraje své druzce na kytaru,
z restauraci i ze spolecného vareni. To ze na fotografiich chybi datum potizeni a misto,
nemuze byt kladeno k tizi zalobce, jelikoz fotografie byly dolozeny spravnimu organu 30.
3. 2015 a vyslech zalobce s jeho druzkou byl uskuteénén 16. 6. 2015. Pokud spravni organ
pozadoval konkretizaci dolozenych fotografii, mohl se dotazat na potrebné informace pti
konani vyslechu dne 16. 6. 2015.

Zalobce dale namitl, Ze spravni organ prvniho stupné a nasledné zalovany nespravné
dovodili, ze nebyl prokazan vztah obdobny vztahu rodinnému mezi zalobcem a jeho
druzkou. Spravni organ prvniho stupné se vSak prepjaté formalisticky zaméril na par
otazek, kde zalobce a jeho druzka vypovédéli v rameci svych vyslecht trochu odlisné,
. / v M / o M 4 v v/ 4 v/ 4 ./ v
nicméné z jejich vyslecht je patrné, ze oba spolu chtéji nadale zit a planuji spoleénou
budoucnost. S druzkou planuji v brzke dobé uzaviit snatek a pochybnosti spravniho
organu jsou proto neprezkoumatelné a v rozporu s provedenymi vyslechy. Zalobce a jeho
druzka odpovédéli na spoustu dotazu tykajicich se spolecného bydlent, traveni spolecného
v M ’ . DY . 7 . . . v 7
¢asu 1 provozu domacnosti. Pokud oba uvedli i stejny festival a film v kiné, ktery naposled
navstivili, tak je nepochopitelné, ze spravni organ pres vsechna tato fakta nepovazoval
vztah zalobce a jeho druzky za prokazany. Zpochybnil-li spravni organ sdileni spolecné
domacnosti, jedna se o nepochopitelny omyl, nebot pobytova kontrola prokazala, ze spolu
sdili spolecnou domacnost. Mél-li spravni organ prokazani sdileni spole¢né domacnosti za
nedostatecné, mel pristoupit k vyslechum rodi¢t druzky zalobce, kteti s nimi bydli ve
v 4 4 . 4 . o / 4 /4 v v
spolecné domacnosti. Neprovedeni jejich vyslechu, diky kterému nebyl dostatecné
prokazan skutkovy stav, nelze klast k tizi zalobce, naopak se jedna o pochybeni spravniho
4 / v 4 Ve . Ve e .
organu, ktery v pochybnostech mél k vyslechu ptistoupit, a pokud tak neucinil, jednal
v rozporu s § 3 spravniho radu.

Za naprosto nespravny a v rozporu se spravni praxi oznalil zalobce pfistup spravniho
organu, ktery zalobce vyzval k dolozeni pisemnych dokladt prokazujicich existenci vztahu
obdobnému vztahu rodinnému. Neni zadného dokladu, ktery by existenci takového
vztahu potvrzoval. Naprosto logické je naopak prokazovat existenci takového vztahu
4 /. / Vv 4 v/ v v/ . /v /7 v/ 4 Ve
provedenim vyslechu tcastnika a pripadné dalsich osob. Povinnost Gc¢astnika fizeni oznacit
rozhodné skuteénosti pro vyhovéni zadosti nelze smésovat s povinnosti nalezité zjistit
skutedny stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Pokud provedené dikazy, jako je
’ /. /v 4 o V7 . v v v .
pobytova kontrola a vyslechy Gcastnikt, hovori jednoznacné ve prospéch existence vztahu
’ . 4 4 4 4 v ’71/ 4 7 N7/ . M
obdobného vztahu rodinnému, a spravni organ se presto uchyli k zamitnuti zadosti, je
tteba rozhodnuti ministerstva 1 napadené rozhodnuti oznalit za nezakonné a pro
nedostatek divodd neprezkoumatelné. Za situace, kdy bylo dostatecné prokazano, ze
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zalobce ma narok na povoleni k prechodnému pobytu, se bremeno tvrzeni a dukazni
v /4 4 4 4 4 v M 4 o 4 4

presouva na spravni organ, pokud tento chce prokazat, ze je zde dan dtuvod pro zamitnuti

v/ M

zadosti.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé Zalobce namitl, ze rozhodnutim ministerstva i napadenym
rozhodnutim doslo k nepfipustnému zasahu do prava na slouceni rodiny ve smyslu prava
EU ataké do prava na respektovani soukromého a rodinného zivota, jak je vyklada ve
vztahu k ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod ESLP. Pfi ztraté
pobytového opravnéni by zalobce byl nucen opustit svou druzku, stejné jako zemi, kterou
si zvolil jako sviij domov. Zalobce odkazal na rozhodnuti NSS ze dne 6. 8. 2013 &,j. 8 As
68/2012-39, podle néhoz je prezkum rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu (¢i
rozhodnuti o spravnim vyhosténi) z povahy véci intenzivnéjsi nez prezkum rozhodnuti o
neudéleni povoleni k pobytu, nebot v prvnim pripadé jde o daleko zavaznéjsi zasah do
prav jednotlivce. Poukazal rovnéz na rozhodnuti NSS ze dne 20. 6. 2012 ¢.j. 5 As 6/2012-
29, vnémz byla judikovana povinnost obecnych soudd sva rozhodnuti odivodnit,
reagovat na uplatnéné namitky a vysvétlit jejich pfipadné odmitnuti. Dle zalobce jsou
totozné zavéry aplikovatelné i na rozhodnuti spravnich organt. Obdobné odkazal na
rozhodnuti NSS ze dne 31. 5. 2007 ¢.j. 4 Ads 17/2017-66.

V patém zalobnim bodé Zalobce namitl rozpor napadeného rozhodnuti s pravem Evropské

unie, nebot je v naprosto ztetelném rozporu s ucelem a smyslem Smérnice, z niz prament
/ M M v / 4 4 v/ 4 v

tento pobytovy status a jeho implementace do ¢eského pravniho radu. Zakon ¢. 326/1999

Sb., je treba vsouladu sustalenou judikaturou Soudniho dvora EU vykladat

eurokonformné na zakladé doktriny tzv. neprimého Gcinku, tedy vykladat zakonna

ustanoveni vzdy ve svétle acelu smérnice.

V sestém zalobnim bodé zalobce namitl neprimérenost dopadu rozhodnuti spravnich
organua obou stupnt do soukromého a rodinného zivota zalobce. Uvedl, ze spravni organ
4 v 4 Ve vV M o / v / . 4
prvniho stupné se otazkou primérenosti vibec nezabyval a zalovany jeho rozhodnuti
4 v M \4 . . /4 \2 o
nespravné potvrdil. Dle zalobce nelze takto formalisticky pouze uvést, ze na tento duvod
pro zamitnuti zadosti se nevztahuje povinnost zkoumani primérenosti. Povinnost
zkoumat primétenost vyplyva mj. z predpisi Gstavnépravni sily a ze zakladnich zasad
spravniho prava obecné. Nelze pfijmout prepjaty formalismus, ktery ve véci tak citlivé,
. . 4 7 N7/ N v 4 v . 4 4 ’
jako je zamitnuti zadosti o pobyt druha cCeské obcanky, zaujaly spravni organy obou
stupnd, aniz by Settily zakladnich prav a opravnénych zajmd, jakoz i Glelu a smyslu pravni
Gpravy.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjidfeni k Yalobé zdtraznil, Ze pokud Zalobce
7adal o povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi CR za tUlelem vedeni spole¢né
domacnosti, azaroven tak tvrdil, ze spliuje podminku uvedenou v § 15a zakona .
326/1999 Sb., tedy ze zije ve spole¢né domacnosti s pani P. H. T. T. v rodinném vztahu
obdobném vztahu druh-druzka, bylo na zalobci, aby ve spravnim fizeni jednoznaéné a
nade v8i pochybnost prokazal, Ze s pani P. H. T. T. vede spolecnou domacnost. V daném
ptipadé nebylo dolozeno vedeni spole¢né domacnosti ve smyslu § 115 zdkona ¢. 40/1964
Sb., oblanského zikoniku, resp. ve smyslu zikona & 89/2012 Sb. Zalobce byl pfitom
vyzvan spravnim organem L. stupné k doplnéni podané zadosti takovym zplsobem, aby
byly tvrzeny, osvédCeny ¢i dolozeny takové rozhodné skutkové okolnosti, z nichz by
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existence veden{ spole¢né domacnosti vyplyvala. Zalovany zopakoval, %e spravni organ
nemuze bez znalosti konkrétnich skutkovych okolnosti pojmout vyzvu k odstranéni vad
zadosti podrobnéjsim zptsobem. Ohledné Zalobnich namitek pak zZalovany odkazal na
napadené rozhodnuti.

Dne 20. 6. 2019 se véci konalo Gstni jednani pred soudem. Zastupce zalobce pfi ném
odkazal na podanou zalobu a navrhl, aby soud zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti
Ve 4 VvV - 4 4 M v / v M 4 v /
zrusil. Setrval na své stéZejni namitce, ze trvaly vztah sdruzkou i vedeni spolecné
domacnosti zalobce prokazal, a to jednak predlozenim 12 ks fotografii, jednak bylo splnéni
této zakonné podminky prokazano pobytovou kontrolou. Zduraznil, ze je v podstaté
komplikované dolozit existenci trvalého vztahu, a proto byl dulezity zejména vyslech
zalobce a jeho druzky. Zalobce a jeho druzka se shodli v odpovédich na spoustu zasadnich
otazek, shodné uvedli, ze spole¢né navstivili festival a sli do kina, maji spolecného psa.
Druzka zalobce potvrdila, ze zalobce prispiva pravidelnou meésiéni Castkou na hrazeni
v / 4 o M 4 v / 4 M VeV A2 v - / v v i
spolecnych nakladd, tj. na vedeni spolecné domacnosti, priCemz je zfejmé, ze zalobci
nebude vystavovat ptijmové pokladni doklady o ptijeti téchto Castek. Pokud meél spravni
4 4 v \4 / \4 M v v \4 / . M
organ prvniho stupné za to, ze vyslech zalobce a jeho druzky a predlozené fotografie jsou
nedostate¢né, mél iniciovat provedeni dalsich pobytovych kontrol a vyslechnout sousedy
¢i rodice druzky.

Zalovany pti jednini pfed soudem odkizal na pisemné vyjadieni k Yalobé a navrhl
zamitnuti zaloby. Akcentoval, ze v posuzované véci nebyla prokazana trvalost, pevnost a
intenzita vztahu mezi Zalobcem a jeho pHitelkyni. Zalobcem predlozené fotografie
neobsahovaly data jejich portizeni, a¢ zalobce byl o tom ve vyzvé poucen. Z vyslechu
zalobce a jeho pritelkyné vyplynuly nikoli zanedbatelné rozpory, zalobce mj. nevédel, ze
jeho pritelkyné ma ptijem z brigady.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich uplatnénych zalobnich boda.
V posuzovaneé véci vysel z nasledné uvedené pravni dpravy:

Podle § 87b odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., v relevantnim znéni rodinny prislusnik obcana
Evropské unie, ktery sam neni oblanem Evropské unie a hodld na {zemi pobyvat
prechodné po dobu del$i nez 3 mésice spole¢né s oblanem Evropské unie, je povinen
pozadat ministerstvo o povoleni k prechodnému pobytu.

Podle § 87b odst. 2 zikona ¢. 326/1999 Sb., v relevantnim znéni k zadosti o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu je rodinny piislusnik povinen pfedlozit nalezitosti podle
§ 87a odst. 2, s vyjimkou nalezitosti podle § 87a odst. 2 pism. b), doklad potvrzujici, ze je
rodinnym ptislusnikem obc¢ana Evropské unie, a jde-li o cizince podle § 15a odst. 1 pism.
d), také doklad potvrzujici, Ze je nezaopatfenou osobou.

Podle § 15a odst. 3 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., v relevantnim znéni ustanoveni tohoto
zakona, tykajici se rodinného pfislusnika obcana Evropské unie, se obdobné pouziji i na

.. / v / o v/ v 4 v 4 M /
cizince, ktery hodnovérnym zpusobem dolozi, Zze ma s oblanem Evropské unie trvaly
vztah obdobny vztahu rodinnému a Zije s nim ve spole¢né domacnosti.
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26. Po provedeném rizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

27. Predné soud povazuje za nutné zduraznit, ze spravni soudnictvi je ovladano zasadou

28.

29.

dispozi¢ni a koncentraéni, pticemz je to zalobce, kdo vymezuje hranice soudniho
v ~ ’ . o W v / 7V . N e /
prezkumu. Zalobni bod je zpusobily pfezkumu v té mire obecnosti, v niz je formulovan.
Cim je zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud ptistoupit a
.. 4 4 v v M v / Vv v/
posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by funkci zalobcova advokata. Rada
v ’ e . .V . Y e e ’ ’
zalobnich namitek je totiz natolik obecna, ze se jimi soud mohl zabyvat pouze v obecné
i v
roviné.

V prvnim zalobnim bodé Zalobce namitl neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
s argumentaci, ze zalovany bagatelizoval divodnost odvolacich namitek a s vétsinou z nich
se vyporadal velmi stru¢né. Zalobce vsak neuvedl, jaké konkrétni odvolaci namitky
zalovany ,odbyl® a v jakém ohledu se jimi zabyval nedostate¢né. Zalovany v napadeném
rozhodnuti pfitom presvédéivé vylozil davody, které jej vedly k zamitnuti odvolani a
potvrzeni rozhodnuti ministerstva. K tomu soud dodava, ze z judikatury spravnich soudu i
Ustavatho soudu vyplyva, ze povinnost organt verejné moci radné oduvodnit sva
rozhodnuti nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku.
Spravni organ muze na urcitou namitku reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti
. 4 % 4 v/ 4 Vv / 4 / v v Ve VvV o 4 4

prezentuje od nazoru ucastnika rizeni odliSny nazor, ktery presvédcivé zduvodni, tim se s

4 i /Y 4 v/ 4 v i M 4 Voo .. v/ / V1
namitkami Gcastnika rizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Absence odpovédi na
ten ¢i onen argument v odivodnéni tak bez dalsiho nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti
¢1 dokonce jeho neprezkoumatelnost. Podstatné je, aby se organ verejné moci vyporadal se

v M 4 4 M 4 . * /v 4 v/ 4 M Vv M vv/ 4 4
vsemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 28. 5. 2009 ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 5. 2009 ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13 a
ze dne 21. 12. 2011, ¢.j. 4 Ads 58/2011 - 72, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11.
2011 sp. zn. II. US 2774/09 a ze dne 11. 3. 2010 sp. zn. II. US 609/1). Neni proto
neprezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz odivodnéni organ verejné moci prezentuje od

4 /v 4 v/ 4 Vv / 4 / v v Ve 'V o 4 o v 4
nazoru ucastnika ftizeni odlisny nazor, ktery presvédcivé zduvodni, a toto zdivodnéni
poskytuje dostateCnou oporu vyroku rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12.
2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08). Prvni zalobni namitka tedy divodna neni.

Ve druhém zalobnim bodé se zZalobce rovnéz omezil na pouhé obecné konstatovani
nedostatené zjisténého skutecného stavu véci, aniz by rozvedl, jaké relevantni skute¢nosti
absentovaly v hodnoceni skutkového a pravniho stavu véci. Nutno zddraznit, ze tizeni
podle § 87b odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., je fizenim o zadosti cizince, ktery by mél
vyvinout dostate¢nou procesni aktivitu a spravnimu organu predlozit pro danou véc
vylerpavajici tvrzeni, jakoz 1 diikazy, o néz tato tvrzeni opira, chce-li se svou zadosti uspét.
Rozsah, v jakém je spravnim organem posuzovan skutkovy a pravni stav, se tedy odviji od
aktivniho nebo naopak pasivniho pristupu zadatele ve spravnim fizeni. Spravnimu organu
totiz nelze klast k tizi, pokud zadatel opomnél uvést nékteré dalsi vyznamné skutecnosti, o
nichz spravni organ objektivné nemohl védét, a jejichz existenci tudiz nemohl provétovat.
Zasada materialni pravdy zakotvena v § 3 spravniho fadu je definovana a jeji (pfipustné)
meze jsou nastaveny korektivem ,dGvodnych pochybnosti“, které vsak nelze chapat
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optikou zadatele v tom smyslu, ze skutkovy stav bude netplné zjistén vzdy, nebude-li
mozno zadosti vyhovét. Soud tedy ani tuto namitku nemohl akceptovat.

Ve tfetim zalobnim bodé zalobce namitl nespravné posouzeni podminky stanovené v §
87b v navaznosti na § 15a zakona ¢. 326/1999 Sb. Soud predesila, ze zalobce podal zadost o
vydani povoleni k prechodnému pobytu za Glelem slouceni rodiny s obcanem EU. Ve
smyslu § 87b odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., byl proto zalobce povinen predlozit doklad
potvrzujici, ze je rodinnym prislusnikem obdana EU. Pojem ,rodinny prislusnik obcana
EU“ je mj. definovan v § 15a odst. 3 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., podle kterého je jim
cizinec, ktery md s obcanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztabu rodinnému a Zije
snim ve spolecné domdcnosti. Legalni definice rodinného ptislusnika obcana EU tedy
vyzaduje splnéni dvou podminek, a to 1) trvalého vztahu, ktery je obdobny vztahu
rodinnému a 2) souziti ve spole¢né domacnosti. Obé tyto podminky musi byt splnény
kumulativné (viz rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2010 ¢.j. 5 As 6/2010-63). NSS v rozhodnuti
ze dne 17. 9. 2015 ¢.j. 4 Azs 151/2015-35 vylozil, ze: ,(T)rvalost partnerského vztahu
obdobného vztahu rodinnému ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na iizemi Ceské republiky, Ize hodnotit predevsim dle délky casovébo trvini vztahu a
jeho kvaliry, zoblednit Ize nap?. i plany spolecné budoucnosti partnerd, jejich rodinné poméry
(..)“. V rozhodnuti ze dne 8. 10. 2015 ¢.j. 5 Azs 162/2015-29 NSS poukazal na doktrinu,
ktera ,domacnost® chape jako ,, (shpolecenstvi fyzickych osob (...), které musi spliovat dva
znaky: a) faktické trvalé souZiti dvou nebo vice fyzickych osob a soucasné b) spotiebni charakter
takového spolecenstvi. Jim je stav, kdy kaZzdd z osob trvale spolu Zijicich prispiva podle svych
moznosti na shradu spolecnych potieb. Spolecnym potrebami rozumime potveby vymezené
ramcem domdcnosti, tedy ramcem obuvyklych potreb, spolecnych osobim tvoricim toto
spolecenstvi. Nejcastéji pujde o sihradu zikladnich Zivotnich potieb (strava, bydleni atd.), navic
sem vsak mohou patrit i zbytné potreby, které iicastnici spolecenstvi spojili ke spolecné ithrade.
Pojem domdcnost je tedy definovian prostiednictvim spolecenstvi fyzickych osob, existence
spolecného bydleni, ackoli se predpoklidd, neni nezbytnym pojmovym znakem domdcnosti®.
K tomu soud dodava, ze spotfebni spoleCenstvi, které je znakem spole¢né domacnosti,
nelze chapat uzce jen ve vyznamu financniho ptrispévku na naklady bydleni, ale 1 ve
vyznamu osobni, cilené soustavné a nikoli nahodilé péce o adrzbu a fungovani spolecné
domacnosti v Sirsim smyslu, nez jsou faktické hranice konkrétniho obydli.

Pobytova kontrola sama o sobé existenci spole¢né domacnosti nemtize prokazat, a zalobce
A ’ v v . v 7 o S .V ’ /v
se tedy myli, pokud namitl, ze v tomto sméru jde o dostatecny dukaz. Setfenim na misté
lze provétit, zda zadatel (vitbec) fakticky bydli na udané adrese, popfipadé to, zda na této
adrese bydli i oblan EU, kterého zadatel oznalil za svého partnera. Jde vSak zpravidla
7. . e ’ oV 4 v v . v/ ) o /4 /_V
pouze o prvotni indicii, ktera maze (a nemusi) v fetézci dalsich dukazu vést k zavéru o
(ne)existenci spoleCné domacnosti. V daném piipadé bylo pobytovou kontrolou pouze
**V_V \4 4 M v/ v 4 /4 /4 4 v . v 4
zjisténo, ze zalobce a jeho pritelkyné maji na uvedené adrese své osobni véci, z ¢ehoz bylo
mozno usuzovat na jejich spoleCné souziti. Tento zavér vsak nelze chapat tak, ze
pobytovou kontrolou bylo potvrzeno téz spole¢né souziti v $ir$im vyznamu vedeni
v 4 4 .. 4 Vv 4 v 4 ) o 4 v . v 4 v 4
spole¢né domacnosti jakozto spotfebniho spolecenstvi, nebot jiné skuteénosti nez umisténi
osobnich véci zjistény (provérovany) nebyly.

Z vyslecht zalobce a jeho ptitelkyné vyplynulo, ze zalobce se sice na chodu domacnosti
financné podili prispévkem, ktery pritelkyni plati v hotovosti, ona sama vsak zadnym
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finanénim obnosem na spole¢né souziti neprispiva, pritom vypoveédéla, ze 5 let brigadné
(pri studiu) pracuje. Z prostredku, které zalobce pravidelné hradi, nakupuji jidlo a
hygienické potreby, obleCeni a obuv si kupuji kazdy sam. Pritelkyné zalobce ve své
vypovédi nepotvrdila, Ze by ji Zalobce kupoval néco nad rimec zakladnich potteb. Zalobce
nema pristup k financim své pritelkyné, ktera se svymi prostredky hospodafi sama na
svém bankovnim 0¢tu. Oba bydli v byté, jehoz majitelkou je matka pritelkyné zalobce.
Naklady spojené suzivanim bytu plati majitelka bytu. Lze konstatovat, ze vypovédi
zalobce a jeho pritelkyné existenci spolené domacnosti ve smyslu spottebniho
spolecenstvi spolehlivé neprokazaly. Finan¢nim prispévkem, jakoz i1 udrzbou (tklidem)
bytu zalobce spise (jednostranné) kompenzuje pouze faktické bydleni a uzivani prostor
bytu, nikoli spolecné hospodareni s pritelkyni, ktera se na vzajemném spotfebnim
spoleCenstvi nepodili, a¢ vlastnimi finanénimi prostfedky disponuje. Zavér spravnich
organd obou stupng, ze zalobce neprokazal sdileni spolecné domacnosti s obcankou EU,
tak ma oporu ve vysledcich provedeného dokazovani.

Prisvéd¢it nelze ani namitce, ze z provedenych vyslechu je jednoznacné patrné, ze zalobce
a jeho pritelkyné spolu chtéji nadale zit a planuji spolu budoucnost. Pritelkyné Zalobce
vypovédéla, ze se snazi dostudovat a az pak bude myslet na rodinu. Zaroven uvedla, ze
nevi, zda zalobce néco planuje s ni. Vypovédéla, ze je rada, ze pritele (zalobce) ma, ale jesté
je dost ¢asu. Naproti tomu zalobce vypovédél, ze pokud bude mit povolen pobyt, chtél by
jit na vysokou skolu, pak si najit praci, aby se mohl postarat o pritelkyni, kterou si chce
vzit. Na trvalost vztahu lze usuzovat podle okolnosti daného pripadu z mnoha ruznych
hledisek. Jak konstatoval NSS v rozhodnuti ze dne 17. 9. 2015 ¢.j. 4 Azs 151/2015-35: ,
(T)rvalost partnerského vztahu je prirozené mozné dovodit predevsim ze samotné délky vztahu,
z predpoklddaného budouciho vyvoje vztabu a vile partnerii ve vztahu setrvat. Vyznamnym
voditkem pro jeji posouzeni mohou byt informace, kdy vztah vznikl, za jaké situace, jak dlouho
Jiz vztab trod, jak se v pribébu Casu vyvijel a jaké vyznamné okolnosti jej provdzely. Stejné tak
diileZité je ale posouzent, zda partneri planuji spolecnou budoucnost, premysleji jiz o konkrétnim
budoucim usporddani vzajemnych pomérii a znaji i individualni plany svého partnera. Jinymi
slovy, kvantitationi stranka vztabu pro wcely § 15a odst. 3 pism. b) cizineckého zikona je
zpravidla naplnéna tebdy, pokud lze u posuzovaného vztabu jiz mluvit o urcité spolecné
minulosti a zarover vse nasvédcuje tomu, Ze vztah bude i v budoucnosti naddle pokracovat. Pri
posuzovani trvalosti partnerského vztabu md ovsem primdrni vyznam samotné plynuti casu,
které svédci ve prospéch trvalosti vztabu, pokud pouto mezi partnery dosabuje stile dostatecné
intenzity. (...) Pokud vyklidané ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) cizineckého zakona pridava
k této zakladni ,trvalosti“ obsaZené v pojmu spolecnd domdcnost poZadavek trvalosti vztabu
mezi cizincem a obéanem EU, pak tomu nelze rozumeét jinak, nez Ze se jednd o poZadavek urcité
kvalifikované trvalosti.“ Z vypovédi zalobce a jeho ptitelkyné vyplyva, ze jejich vzijemné
pouto (dosud) nedosahlo takové intenzity, ktera by svéddila o pevné ukotveném vztahu,
ktery by oba partnefi shodné vnimali jako perspektivni. Pfitom vztah obdobny vztahu
rodinnému musi byt definovan tak tzce, jak je definovan vztah rodinny, musi se proto
jednat o vztahy analogické vztahim mezi rodinnymi pfislusniky, tak jak je zikon
v souladu se Smérnici vymezuje (viz rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2010 ¢&.j. 5 As 6/2010-63).
Nelze také prehlédnout, ze zalobce se s ptitelkyni seznamil teprve v zafi 2014 a jiz
v listopadu 2014 podal zadost odivodnénou slouenim rodiny s ob¢anem EU. I kdyz nelze
vyloulit, ze vztah mezi zalobcem a jeho pritelkyni se posléze mohl vyvijet smérem
k trvalému souziti se spolecné planovanou budoucnosti, v fizeni pfed spravnim organem
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takovy skutkovy stav véci najevo nevysel. Namitl-li zalobce, ze s pfitelkyni planuji v brzké
dobé uzavrit snatek, jde o tvrzeni, které nebylo v prubéhu spravniho fizeni prokazano a
vzhledem k tomu, zZe pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), neni mozné
k této (nové) skutkové okolnosti prihlizet.

Soud nesdili presvédceni zalobce, ze splnéni podminky podle § 15a odst. 3 pism. b) zakona
¢. 326/1999 Sb., dolozil (téz) 12 fotografiemi, na nichz je zachycen se svou pritelkyni, a ze

4 4 4 v v/ v \4 v M M v ./ v /
spravni organ mél v pfipadé, ze pozadoval konkretizaci téchto fotografii, potfebné
informace ziskat dotazy v ramci provedenych vyslechd. Fotografie, pfestoze mohou
dokumentovat urcity okamzik, samy o sobé a bez kontextu s dalsimi dikazy nemohou mit
zasadni dikazni silu. Fotografie, které zalobce predlozil, nebyly opatteny datem jejich
pofizeni, a proto z nich nebylo mozno zjistit, v jakém Casovém obdobi byly pofizeny a
zda skutecné dokumentuji trvaly vztah mezi zalobcem a jeho pritelkyni. Lze dodat, ze i

: : v : - - o e

pokud jsou fotografie opatreny datem, kdy vznikly, pajde zpravidla jen o podpturny dikaz,
jehoz dukazni hodnota bude zaviset na tom, zda je trvalost vztahu prokazana téz dal$imi
dukazy, resp. zda jiné dukazy existenci trvalého vztahu nezpochybnuji. Tak tomu vsak
v posuzované véci nebylo, nebot, jak soud vylozil vyse, existence trvalého vztahu a vedenti
spolecné domacnosti nebyla spolehlivé prokazana ani provedenim vyslecha zalobce a jeho
pritelkyné.

Prisvéd¢it nelze ani namitce, ze pristup spravniho organu prvniho stupné, ktery zalobce
vyzval k dolozeni pisemnych dokladt potvrzujicich existenci vztahu obdobného vztahu
rodinnému, byl nespravny a v rozporu se spravni praxi. Spravni organ prvaiho stupné
nikterak nepochybil, vyzval-li zalobce v souladu s dikei ustanoventi § 87b odst. 2 zakona ¢.
326/1999 Sb., k predlozeni dokladu potvrzujiciho, ze zalobce je rodinnym pfislusnikem
oblana EU. Vyzva k dolozeni této podstatné nalezitosti neobsahovala rigidni pokyn
k predlozeni toliko pisemného dokladu, zalobci byl naopak prikladmo poskytnut prehled
dukaznich prostredkt, kterymi lze v obecné roviné prokazovat uvedenou nalezitost,
vyslechy svédkt nebyly vylouceny.

Nedtvodna je i namitka, ze spravni organ prvniho stupné mél pfistoupit k vyslechim
rodicta pfitelkyné zalobce ¢ sousedd, pokud pokladal prokazani sdileni spolecné
domacnosti za nedostate¢né. NSS v rozhodnuti ze dne 17. 9. 2015 &.j. 4 Azs 151/2015-35
zdlraznil, Ze na cizinci spoliva bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni, aby prokazal ve
smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., jak ziti ve spole¢né domacnosti, tak
existenci trvalého vztahu obdobného vztahu rodinnému, pficemz je nutné prokazat
fakticky stav, nikoli vychazet pouze ze stavu formalniho. Zalobce dikaz vyslechem rodi¢t
4 v v/ 4 v 4 4 ’ 4 v vV _V / /.
pritelkyné v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné nenavrhl. Zjistény skutkovy
v v ’ ’ ’ ’ . ° , .. v . .
stav, z néhoz spravni organ vychazel, je tak dusledkem procesni pasivity zalobce, nikoli
dtsledkem postupu, kterym by spravni organ porusil § 3 spravaniho fadu.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé zalobce namitl neptipustny zasah do prava na slouceni rodiny
4 4 ’ 4 4 /4 . 4 Ve

ve smyslu prava EU a také do prava na respektovani soukromého a rodinného zivota ve

smyslu ¢l. 8 Umluvy ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Tato veskrze obecna

zalobni namitka se obsahové kryje s namitkou v Sestém zalobnim bodé, a proto soud

odkazuje na argumentaci k Sestému zalobnimu bodu uvedenou nize.
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V patém zalobnim bodé zalobce namitl rozpor napadeného rozhodnuti sudelem a
smyslem Smérnice. Podle ¢l. 3 odst. 2 pism. b) Smérnice plati, ze ,, aniZ je dotéeno pravo
volného pohybu a pobytu dotycnych osob, které tyto osoby jiz pripadné maji, usnadriuje
hostitelsky clensky stat v souladu se svymi vnitrostatnimi predpisy vstup a pobyt téchto osob:
partnera, se kterym md obcan Unie 7ddné doloZeny trvaly wvztah®. NSS v jiz zminéném
rozhodnuti ze dne 17. 9. 2015 ¢.j. 4 Azs 151/2015-35 vylozil, ze: ,(P)festoZe cizinecky zikon
obsabuje v § 15a odst. 3 pism. b) i drubou podminku - ,,Zivot ve spolecné domdcnosti“ - neni
tento dodatecny poZadavek s obledem na citované rozhodnuti Soudniho dvora (rozsudek
velkého senatu Soudniho dvora ze dne 5. 9. 2012, Rahman a dalsi, C-83/11,
ECLI:EU:C:2012:519 - pozn. soudu) v rozporu se smérnici.“ Spravni organy obou stupnu
pti aplikaci ust. § 15a odst. 3 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., nevybocily z mezi, jez toto
ustanoveni stanovi, a v souladu s nim posuzovaly, zda zalobce naplnil zdkonna kritéria
urCujici, kdo je rodinnym prisluSnikem obcana EU pro tucely vydani povoleni
k prechodnému pobytu podle § 87b zakona ¢. 326/1999 Sb. Nutno dodat, ze zalobce
neprokazal vedeni spolecné domacnosti ani existenci trvalého vztahu s ob¢anem EU.

V Sestém zalobnim bodé zalobce namitl neptimérenost rozhodnuti spravnich organa obou
stupny, pokud jde o dopady do soukromého a rodinného zivota. K této namitce soud
uvadi, ze aplikované ustanoveni § 87b zakona ¢. 326/1999 Sb., neuklada spravanimu organu,
aby posuzoval primérenost dopadu jeho rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zadatele. Jak ale vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢j. 8 As
68/2012 - 39 (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢j. 6
Azs 96/2015 - 30), i pfes to, ze pravni Uprava vyslovné nestanovi povinnost zkoumat
dopady rozhodnuti do sféry Ucastnika fizeni, nelze na hodnoceni dopadt rozhodnuti do
rodinného a soukromého Zivota s ohledem na zavazky plynouci z &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod rezignovat ani v téchto pripadech, byt na néj nejsou
kladeny tak vysoké naroky (jako napf.u rozhodnuti o spravnim vyhosténi). V ramci
soudniho prezkumu takového rozhodnuti spravnich organt je vsak nutno reflektovat, ze
o(S)myslem primé aplikace Umluvy (...) je zabrinit nep¥iméfenym zdsahiim do soukromého &
rodinného Zivota cizince, nikoli rusit spravni rozhodnuti jen proto, aby do nich pribylo nékolik
vét o tom, Ze Zddné diuvody, které by zaklidaly neprimérenost rozhodnuti, nebyly shleddny*.
Jedna-li se pfitom o fizeni zahajené na zadost, ,po spravnim organu nelze poZadovat, aby
pouze z vlastni iniciativy vybledaval vsechny relevantni ditkazy, které by pripadné prokazovaly
skutecnosti svédcici ve prospéch stéZovatele, a to i pokud jde o neprimérenost tvrzeného zdasahu
do soukromého a rodinného Zivota, pokud sim stéZovatel takové skutecnosti ani neoznaci.”

Lze shrnout, ze sprivni organy jsou 1 pfi zamitnuti zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu podle § 87b zakona ¢. 326/1999 Sb., obecné povinny zabyvat se
dopady tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota zadatele ve smyslu ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. V téch pfipadech, kdy tak zakon
vyslovné nestanovi, vsak nelze povazovat za pochybeni zptsobujici nepfezkoumatelnost,
4 ’ ’ 4 . / . ’ 4

resp. nezakonnost spravniho rozhodnuti, absenci uvah o jeho zasahu do soukromého a
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rodinného zivota zadatele v situaci, kdy z vyjadreni castnika, spisového materialu ¢i jiné
Ufedni cinnosti spravniho organu nejsou dany indicie nasvédc¢ujici nutnosti provedeni
téchto Gvah. K tomu, aby spravni organ mohl provést realnou vahu o ptimérenosti
dopadt jeho rozhodnuti, je totiz nutna aktivita samotného zadatele, ktery by mél rozkryt
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vechny vyznamné aspekty svého pobytu na tizemi CR a ztoho plynouci pevnost a
trvalost vazeb, které si zde vytvoril.

V nyni projednavané véci se spravni organ prvniho stupné otazkou, zda dusledky
rozhodnuti budou pfimérené ve smyslu § 174a zadkona ¢. 326/1999 Sb., zabyval. Vychazel
pfitom ze spisového materidlu a cizineckého informa¢niho systému. Setfenim zjistil, Ze
zalobce je svobodny a na tzemi CR nepobyvi Zidny z&ent jeho rodiny. Zalobce
v odvolani proti rozhodnuti ministerstva pouze obecné uvedl, Ze ma na Gzemi druzku, jejt
rodinu, kterou povazuje za svoji, a spoustu pratel. Ani v ramci zalobnich namitek zalobce
nevyli¢il bliz§i skutkové okolnosti tykajici se jeho vazeb k Gizemi CR na strané jedné a
intenzity pojitek s domovskou zemi na strané druhe.

Pokud tedy zalobce v prubéhu spravniho fizeni pred spravnimi organy neuvadél zadné
konkrétni skutecnosti, které by mohly svédcit o nepfiméfenosti dopadi zamitavého
rozhodnuti, nelze sprivnim organim vycitat, ze se touto otazkou ve vztahu k
nekonkretizovanym osobnim a rodinnym pomérim zalobce blize nezabyvaly. V postupu
zalovaného, resp. ministerstva tak nelze v tomto sméru spatfovat pochybeni s dopady na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce nebyl ve
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véci uspésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti v rizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
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advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
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symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. ¢ervna 2019

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu



