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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph. D., v pravni véci

zalobce: XY, s.r.0. ICO:
se sidlem
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Brno, Masarykova 427/31

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2016 ¢&.. 22749/16/5300-21441-702127

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zrufeni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym byla zamitnuta odvolani zalobce a potvrzena rozhodnuti Finanéniho ufadu pro
hlavni mésto Prahu ze dne 25. 3. 2015, ¢.j. 1818065/15/2010-52524-105245, ze dne 25. 3.
2015 ¢.y. 1819059/15/2010-52524-105245, ze dne 25. 3. 2015 ¢.j. 1819387/15/2010-52524-
105245, ze dne 7. 5. 2015 ¢.j. 3562213/15/2010-52524-105245 a ze dne 1. 6. 2015 ¢.).
4207736/15/2010-52524-105245 (dale jen ,platebni vymeéry“). Platebnimi vyméry byla
zalobci vymeérena dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi tnor 2014,
duben 2014, Cerven 2014, Cervenec 2014 a srpen 2014.
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2. Zalovany v napadeném rozhodnuti stru¢né shrnul skutkovy stav, odvolaci davody
v S 4 7/ N4 v v 4 v i M /
uplatnéné zalobcem, pravni Upravu dopadajici na predmétné skutecnosti a rozsah, jakym
bylo doplnéno odvolaci tizeni. K odvolacim namitkam zalobce uvedl nasledujici:

3. K namitce, ze spravce dané vedl rozsahlé, témér roc¢ni Setfeni, vymykajici se postupu
k odstranéni pochybnosti, zalovany konstatoval, ze postup k odstranéni pochybnosti byl
v souladu s daflovym fadem zahijen vyzvou ze dne 17. 4. 2014 (zdanovaci obdobi Gnor
2014), ze dne 20. 6. 2014 (zdanovaci obdobi duben 2014), ze dne 18. 8. 2014 (zdanovaci
obdobi derven 2014), ze dne 18.9.2014 (zdarovaci obdobi Cervenec 2014) a ze dne 22. 4.
2015 (zdariovaci obdobi srpen 2014). Vyzvy byly srozumitelné, splnitelné a jejich vydanim
nedoslo k poruseni zakladnich zasad daniového fizeni ani k poruseni jinych zakont.
Témito vyzvami spravce dané unesl své dikazni bfemeno podle § 92 odst. 5 pism. ¢)
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®) ohledné
existence skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, priukaznost, spravnost ¢i Uplnost
povinnych evidenci, GCetnich zaznamd, jakoz 1 jinych zaznamd, listin a dalsich dikaznich
prostredku, nebotf spravce dané v nich definoval divodné pochyby stran faktického
uskutecnéni prijatych zdanitelnych plnéni. Spravce dané vyslovil pochybnosti ohledné
realnosti plnéni uvedenych v danovych priznanich, a to u veskerych plnéni na vstupu 1
vystupu. Neni tak zfejmé, a zalobce toto nekonkretizoval, o jakou cast spravce dané
predmét plnéni rozsifil. Predlozenim danovych dokladd, smluv a evidence pro danové
Ucely podle § 100 zakona o DPH zalobce splnil svoji prvotni dikazni povinnost, ale
vzhledem k pochybnostem ohledné faktické realizace predmétnych plnéni preslo dukazni
bremeno opét na zalobce. Zplnomocnény zastupce sice se spravcem dané pisemné
komunikoval, podaval vysvétleni, ale sva vyjadfeni nepodpofil dukaznimi prostredky, o
nichz sam hovoril, a proto byl spravce dané nucen obstarat si dukazni prostredky v ramci
vyhledavaci ¢innosti. Délka danového fizeni je odvisla nejen na spravci dané, ale zejména
na spolupraci ze strany danového subjektu. Citace ze zapisu zjednani Koordina¢niho
vyboru Generalniho finan¢niho feditelstvi s Komorou daniovych poradct ze dne 11. 9.
2013 je tak nepfipadna. Na strané spravce dané nedoslo k velkym Casovym prodlevam
mezi jednotlivymi ikony. Zalobcem citované usneseni rozsifeného senitu NSS ze dne 8. 7.
2008 ¢&.j. 9 Afs 110/2007-102 je nepfipadné, protoze spravce dané postupoval v souladu
s danovym radem.

4. K namitce, ze spravce dané vedl postup k odstranéni pochybnosti bez soucinnosti
v / . \4 /v Vv 4 VVe 7 / A4 4 4
s danovym subjektem a Ze své Setfeni zaméril do oblasti, které nemaji zadnou vypovidaci
v vV / . /v v / o M \4 4 M
schopnost ohledné danovych povinnosti zalobce, zalovany zduraznil, ze zalobce zvolil
pisemnou formu komunikace ¢ prostrednictvim mobilniho telefonu a de facto
komunikoval se spravcem dané formou ,stiznosti“. Z pribéhu kontroly a z odvolaciho
v/ 4 / 4 \4 4 v vV /4 v/ 4 eV
fizeni vyplyva, ze spravce dané postupoval v souladu s § 78 dariového radu, kdyz zjistoval
napt. okolnosti ohledné bankovnich Géti dodavatelt ¢i predvolaval svédky - jednatele
dodavatelskych spole¢nosti, protoze tyto zjisténé okolnosti se vazaly na posouzeni faktické
realizace predmétnych plnéni.

5. K namitce, ze v Ufednim zaznamu absentuje spravni Givaha, nebot spravce dané neprovedl
kvalifikované hodnoceni zalobcem predlozenych danovych dokladi a dikaznich
prostredkt, zalovany poznamenal, ze zalobce ohledné hodnoceni dikaznich prostfedka
polemizoval v obecné roviné, kdy vytrhl z kontextu zjisténi spravce dané s odvolanim se
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na § 8 danového radu a zcela opomenul judikaturu ESD, o kterou se spravce dané oprel. Ze
spisového materialu vyplynula jasna pasivita zalobce, ktery predlozil pouze formalni
dtkazni prostredky, ale neprokazal, jaké konkrétni sluzby pfijal, kdo je predaval, kdy, kde
a kdo tyto sluzby uskutecnil, a neunesl tak dikazni bfemeno vyplyvajici z § 92 odst. 3
danového radu, kdyz neprokazal narok na odpolet dané uplatnény na zakladé

predmétnych danovych dokladd.

K namitce, ze zavéry spravce dané uvedené v Grednim zaznamu a soucasné v platebnim
vymeéru jsou absurdni a jedna se o projev Grednické zvule bez jakéhokoli oduvodnéni a bez
vazby na predmét plnéni, zalovany predeslal, ze daniové doklady a smlouvy vzhledem
k obecné uvedenému predmétu plnéni nebyly bez dalsitho zpusobilé prokazat faktickée
uskutecnéni deklarovanych plnéni od deklarovanych dodavatelt. V dfednim zaznamu
spravce dané jednak zaznamenal dikazni prostfedky predlozené zalobcem, diukazni
prostredky jim ziskané a skute¢nosti ziskané ze spisu. Spravce dané specifikoval objektivni
okolnosti a udinil zavér, ze zalobce mohl ¢ mél védét, ze predmétna plnéni jsou soucasti
podvodu v ramci retézce spolecnosti. Jednotlive objektivni skutecnosti vytvorily celkovy
obraz o neobvyklych obchodnich praktikach, které jako celek prokazuji subjektivni
stranku, tj. ze zalobce nejednal v dobré vife a ze nepfijal vSechna opatteni, ktera po ném
mohla byt rozumné pozadovana, aby byla vyloudena jeho Glast na podvodu. Zalovany
zménil pravni nazor spravce dané z duvodu, ze nebyla bez jakychkoli pochyb prokazana
existence predmétu dané podle § 2 zakona o DPH, tudiz nebylo prokazano splnéni
hmotnépravnich podminek. V pfipadé, ze zalobce nedostatenym zptisobem spolupracoval
se spravcem dané, v dusledku cehoz nebyly odstranény pochybnosti spravce dané, a nebyl
tak uznan narok na odpocet dané, nelze toto klast za vinu spravci dané a oznacit z tohoto
duvodu zavéry spravce dané za absurdni.

K namitce, ze vypovedi svédku jsou nezakonné, zalovany poukazal na to, ze zalobce
neuvedl konkrétni paragrafové znéni. Spravce dané o prabéhu svédeckych vypoveédi sepsal
protokol podle § 96 a § 60 az § 62 danového radu. Z obsahu téchto protokolu nevyplyva
poruseni datiového ¥adu & Listiny zikladnich prav a svobod. Zalobce nevyuZil svého prava
a nezucastnil se ani jedné svédecké vypoveédi. Spravce dané nezpochybnoval jednatelska
opravnéni osob vykonavajicich tuto funkci u spolecnosti, které Zalobce uvedl jako
dodavatele posuzovanych plnéni. V pribéhu svédeckych vypovédi spravce dané zjistoval
veskeré okolnosti deklarovanych obchodnich transakci a zejména faktickou realizaci
posuzovanych plnéni témito dodavateli.

K namitce, ze spravce dané nedodrzel zikonna pravidla pro prenos dikazniho bfemene
v darflovém tizeni, zalovany zdlraznil, Ze dokazovani v datiovém fizeni je zalozeno na
. 7 ’ . . Vi ’ . v 7 7 v 7/ 4
primarni povinnosti danového subjektu prokazovat vse, co sam tvrdi. Splnéni podminek

v 4 4 v v o Ve ’ Ve 4 . . 4 v
pro uplatnéni naroku na odpocet dané je pritom zalezitosti skutkovou a nikoli formalné
doloZenou bezvadnymi datiovymi doklady. Zalovany zaroven poukazal na dlouhodobé
judikovany nazor NSS, ze predlozeni danovych dokladd, které byvaji v obchodnich
stycich vystavovany, samo o sobé je$té nic neprokazuje, je to jen prvni predpoklad
k posouzeni toho, zda se to které plnéni uskutecnilo a kolik za néj danovy subjekt vydal
nebo ptijal. Spravce dané tedy postupoval spravné, kdyz zjistoval souvisejici okolnosti
posuzovanych obchodnich transakei, tj. zda deklarovani dodavatelé poskytli predmétné
sluzby a zda tyto sluzby byly vibec zalobci poskytnuty. Spravce dané postupoval
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v souladu s § 93 danového radu, kdyz pouzil dukazni prostfedky zjiSténé z fizeni za dané
zdaniovaci obdobi, tak i1 podklady prevzateé z jinych danovych fizeni.

K namitce, ze ufedni zaznam neni kvalifikovanym zptsobem ukondeni predmétného
fizeni, v disledku ¢ehoz je spravcem dané vystaveny platebni vymeér nezakonny, zalovany
uvedl, Ze zustanoveni § 90 odst. 2 danového fadu jednoznacné nevyplyva, jakym
zpusobem ma byt vysledek postupu k odstranéni pochybnosti danovému subjektu sdélen.
Je tak na spravci dané, zda to uéini pti Gstnim jednani zaznamenaném do protokolu nebo
pisemnou formou. SkuteCnost, ze spravce dané zvolil pisemnou formu a sepsal uredni
zaznam, neni v rozporu sdanovym fadem ani neodporuje stanovisku Generalniho
financniho feditelstvi zvefejnénému v zapisu z jednani Koordinac¢niho vyboru s Komorou
datiovych poradc CR ze dne 11. 9. 2013. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce do patnacti dné od
seznameni ani do data vydani platebnich vymért nepredlozil ani nenavrhl zadné dukazni
prostredky, resp. nepozadoval pokracovat v dokazovani, a s ohledem na to, ze spravce
dané byl ¢asové vazan lhttou pro vydani platebniho vyméru ve smyslu § 93 odst. 3
danového radu, byly platebni vyméry vydany vsouladu s § 90 odst. 3 danového fadu.
Pokud spravce dané zkopiroval text tredniho zaznamu do odivodnéni platebnich vyméru,
dostal tak své zakonné povinnosti, protoze odivodnéni platebnich vyméra obsahuji mimo
jiné veskeré hodnoceni dikaza.

K namitce, ze spravce dané chybné vyhodnotil podani zalobce ze dne 16. 3. 2015 jako

stiznost, a zalobce proto odmitl zavéry spravce dané uvedené ve vyrozumeéni stézovatele o

vytizeni stiznosti podle § 261 dariového radu, zalovany zdtraznil, ze pisemnosti, kterymi

zalobce reagoval na prevzaté Uredni zaznamy, obsahovaly stiznostni namitky, a proto je
, v g . ’v . v / v/

spravce dané posoudil jako stiznosti podle § 261 odst. 6 danového radu.

K namitce, ze to byl naopak spravce dané, kdo zneuzil pravomoc tGredni osoby podle § 329
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, zalovany zdaraznil, ze zménil nazor spravce
dané ohledné Gcasti na danovém podvodu z divodu, ze zalobcem nebylo prokazano
splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpolet dané. Konstatoval davodné
b 4 4 / ./ . Ve
pochybnosti o tom, zda deklarovani dodavatelé vykonavaji ekonomickou cinnost, resp.
zda posuzované transakce byly témito dodavateli uskutecnény a zda existoval predmét
plnéni dle § 2 zdkona o DPH. Zalovany téZ poznamenal, Ze datiové fizeni a trestni tizeni
M v Vv /7 V7 4 4 /4 4 o /4 4 7/ v M v
jsou dvé odlisna rizeni, ktera podléhaji rizné pravni Gpravé, a proto je nelze slucovat. Ze
spisového materialu nevyplynulo, Ze spravce dané prekrocil pravomoci ufedni osoby,
4 v V) v / . / 4 4
spravce dané pouze zjistoval veskeré okolnosti posuzovanych obchodnich transakei.

K namitce, zZe Setfenim aktivit dodavateld ¢i odbératelt Zalobce a naslednym hodnocenim
téchto zjisténi spravce dané porusil zasadu mléenlivosti podle § 9 danového radu, zalovany
poukazal na to, ze zalobce nespecifikoval, kterou zverejnénou informaci mél na mysli.
Spravce dané zjistoval okolnosti souvisejici s deklarovanymi transakcemi, konkrétné
ovéroval u bankovnich dstavi dispozicni opravnéni a pohyb na tultech zalobce a
dodavateld, ovéfoval na Utadu price CR, zda jednatelé dodavatelskych spoleénosti jsou
fundovani vykonavat deklarovana plnéni a uskutelnil svédecké vypovédi jednateld za
Géelem ovéfent, zda tyto spolenosti poskytly deklarovana plnéni. Ze spisového materialu
nevyplyva, ze spravce dané takto ziskané informace vyuzil ve vlastni prospéch ¢i prospéch
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nékoho jiného. Z zadného spravcem dané uskutecnéného tkonu nevyplynulo poruseni
mlcenlivosti definované v § 9 dariového radu.

K namitce poruseni zasady zakonnosti podle § 8 odst. 1 dariového fadu a legalni licence
uvedené v § 5 odst. 1 a 2 danového radu zalovany konstatoval, ze veskera zjisténi
v prubéhu postupti k odstranéni pochybnosti, véetné hodnoceni dikazi zjisténych v jejich
prubéhu, jakoz i odkazy na veskeré udkony, které vramci postupu k odstranéni
pochybnosti probéhly, uvedl spravce v urednich zaznamech. Ze spisového materialu

/ 4 v / v/ v 4 4 4 4
vyplyva, ze v posuzovanych pripadech byly dodrzeny zakonné podminky pro stanoveni
dané podle § 147 a 139 danlového radu.

K namitce nezakonnosti spojeni jednotlivych fizeni do jednoho zalovany konstatoval, ze
takto postupoval z divodu hospodarnosti, tzn. Ze vyuzil zasadu zakotvenou v § 7
danového fadu. Spojena rizeni se tykaji téhoz danového subjektu a maji dopad do DPH.
Zalovany odkazal na rozsudek NSS &j. 7 Afs 137/2005-51, podle kterého neni v rozporu se
zakonem, je-li jednim rozhodnutim rozhodovano o nékolika zdanovacich obdobich, a to
tehdy, je-li rozhodovano o vécech pravné i skutkové shodnych. Zalovany pro prehlednost
roz¢lenil vyhodnoceni dle jednotlivych dodavatel, zdavodu, ze predmét plnéni na
danovych dokladech je shodny a spravcem dané zjisténé skuteCnosti se vztahuji k témto
dodavatelum ¢i zalobei. Zduraznil, ze zasadu hospodarnosti je nutno chapat nejen ve
vztahu ke spravci dané, nybrz i k dafiovému subjektu. Poukazal rovnéz na to, ze sam
zalobce v odvolani provedl vyhodnoceni, které je shodné ke vsem posuzovanym
zdaniovacim obdobim, i kdyz bylo podano jednotlivé za posuzovana zdanovaci obdobi.

K namitce zavadéjicich vyrokt ohledné predvolani jednatele M. K. Zalovany uvedl, ze
predvolanim jednatele zalobce k Gstnimu jednani spravce dané poskytl zalobci prilezitost
objasnit veskeré okolnosti danych plnéni, protoze pravé jednatel byl jejich primym
Ucastnikem, nebot v prubéhu postupt k odstranéni pochybnosti zalobce prostfednictvim
svého zplnomocnéného zastupce ani jednatele neposkytl spravci dané konkrétni informace
ohledné obchodnich transakei, popt. jiné dukazni prostredky, kterymi by prokazal, jakym
zpusobem probihala obchodni spoluprace mezi nim a jeho dodavateli ve vztahu
k poskytnutym sluzbam. Zdudraznil, ze opakované neptedvolal jednatele k {Gstnimu
jednani, nebot ten namisto toho, aby se na predvolani Zalovaného dostavil, podal stiznost,
coz zalovany vzhledem k predchozi komunikaci se spravcem dané prostfednictvim
stiznosti vyhodnotil jako obstrukéni jednani.

K namitce nezakonnosti dikazniho fizeni z divodu nezakonnych svédeckych vypovédi
zalovany odkazal na pisemnost - vyrozuméni stézovatele o vytizeni stiznosti ze dne 16. 9.
2014, v niz se spravce dané touto problematikou zabyval. Uvedl, ze se lze shodnout
s ndmitkou nezakonného pouziti Gfednich zdznamd v dikaznim Hzeni. Zalovany se
odvolal na fedni zaznamy, ve kterych zachytil zjisténi z mistniho Setfeni v sidle zalobce a
zaznamenal, které listiny zallenil do spisového materialu zalobce. Jednalo se tedy o
pisemné zaznamenani procesnich dkont pro potfebu spravce dané, pfiemz zalovany
postupoval v souladu s § 63 a s zalobcem citovanym rozsudkem ¢.j. 22 Ca 310/2007-45.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti_zalobce uvedl, ze zaloba sméfuje proti celé
/ 4 V7 M /4 e/ \4 4 . v /v 4 v/ . v
vyrokove casti v plném rozsahu a jeji zalobni body jsou zprevazné casti tvoreny
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namitkami, které jiz byly soucasti obsahu podaného odvolani, pfipadné téz vyjadreni
zalobce v ramci odvolaciho fizeni.

Zalobce namitl, ze napadené rozhodnuti neni vsouladu se zikonem. Poukazal na
ustanoveni Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. 5. 1977 o harmonizaci pravnich
predpisu clenskych stata tykajicich se dani z obratu - Spolecny systém dané z pridané
hodnoty: jednotny zaklad dané, ve znéni smérnice Rady 95/7/ES ze dne 10. 4. 1995, a to
zvlasté ve smyslu daniové neutrality. Podle ustalené judikatury Evropského soudniho dvora
v / / v Ve 4 v - v v 7V J i
spolecny systém dané z pridané hodnoty zarucuje, ze vSechny hospodarské ¢innosti bez
ohledu na cile nebo vysledky z téchto Cinnosti vyplyvajici, za podminky, ze uvedené
¢innosti samy o sobé podléhaji DPH, jsou zdanény zcela neutralnim zpisobem. Zalobce
citoval z rozsudku Soudniho dvora ze dne 21. 2. 2006, ve véci C-255/02, Halifax plc, ze
v nasem pripadé naprosto podminecné byla zjisténa existence zneuZiti, museji byt plnéni
uskutecnénd v jeho ramci nové definovina tak, aby byla nastolena takova situace, jakd by
existovala v pripadé neexistence plnéni predstavujicich toto zneuZiti. Zalovany tuto zasadu
i i \4 M v v/ v v 4 Ve / M /4 v 4 . M 4
naprosto ignoroval, a 1 kdyz tvrdil, Ze v pfipadé plnéni pfijatych se jedna o plnéni fiktivni,
v/ v v 4 / v . i 4 v 4 M 4 v v 4 VVe v
v pfipadé plnéni vydanych uz se o fiktivni plnéni nejedna a z téchto plnéni vyméril dan.
Podle zalobce jde o jakousi sankci bez opory v zakoné. Namitl rovnéz zmatecCnost takto
koncipovaného rozhodnuti. Spravce dané na jedné strané tim, ze vyméri dan, uznava, ze
zalobce vykonava ekonomickou ¢innost, na druhé strané vsak tvrdi, ze zalobce zadnou
ekonomickou ¢innost nevykonava a ztohoto hlediska neuznava ani prijata plnéni za
sluzby, které je ekonomicky subjekt povinen v podstaté konzumovat. Pak by ovsem
\4 / / 4 v v 4 4 v v M 4
zalovany negoval své tvrzeni, ze zalobce nema narok na odpocet dané, kdy je platce
4 v v v Ve / i 4 v 4 4 4 M /
opravnén k odpodtu dané na vstupu u pfijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych
. /. .. Ve vV 4 4 v 4 4 v v

ekonomickych aktivit pouzije pro uskutelniovani plnéni s narokem na odpodlet dané.
Vydaje na Gletni a ekonomické sluzby a vydaje na zajisténi radného sidla jsou ostatné
vydaji, které jsou dusledkem pozadavka dalsich pravnich norem a vtomto kontextu
1 pozadavkem spravce dané. Zalobce si neni védom, ze by § 108 odst. 1 pism. 1) zakona o
DPH mél znamenat opravneéni k takto svévolnému vymeéreni dané.

Fakt, ze napadené rozhodnuti, resp. platebni vymeéry byly odavodnény trednimi
zaznamy, dle minéni zalobce odporuje § 147 odst. 1 a 4 dariového radu, kdy za odivodnéni
platebnitho vyméru by mohl byt povazovan pouze protokol o projednani vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti, na ktery by mél platebni vymér odkazat. Absence
protokoltt o projednani vysledki postupt k odstranéni pochybnosti jako oduvodnéni
jednotlivych platebnich vymérd znamena ve smyslu § 147 odst. 2 a 3 dariového fadu, ze
jednotlivé platebni vyméry nejsou fadné odivodnény, a nemohou tedy nijak ovlivnit
darové povinnosti zalobce.

Zalobce dale namitl, Ze dikazni Fzeni jsou zatiZena podstatnou vadou, nebot v p¥padé
svédeckych vypovédi jde o vysledky nezakonné. Svédek vypovida o dulezitych
okolnostech pfi spravé dani tykajicich se jinych osob, pokud jsou mu znamy. Svédkovi
nelze klast otazky na jeho vlastni jednani pti spravé dani. Svédek nemuze vypovidat sam o
sobé, nebot jako svédek je povinen vypovidat pravdivé a nic nezamléovat, a to pod
hrozbou sankce. Takto provedeny vyslech svédka je nezakonnym dkonem, coz plyne i
z Gstavniho zakazu donucovani k sebeobvinéni dle ¢l. 37 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod a dle &. 14 odst.
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3 pism. g) Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech. Statutarni organ
/4 M /4 oV / 4 i v /7 Ve 4 /4 M 4
pravnické osoby nemuze byt dotazovan v roli svédka na vlastni ¢innost této pravnicke
osoby, nebot on jedna touto osobou, ¢ili fakticky touto osobou je. Stejné tak nemuze byt
dotazovan jako svédek na své osobni poméry. Spravce dané svédky sice formalné poudil,
M 4 v 4 v 4 4 \4 v o 4 4 M 4
nicméné sam toto poucleni negoval tim, ze svédkum pokladal otazky na jejich vlastni
konani. Tim, ze pod hrozbou sankce nutil svédky vypovidat o nich samych, se spravce
dané dopustil zavazného poruseni zakonnych norem. Protokol ztakto nelegitimné
/ / v/ o ’ v/ ’ g ’ vV /
provedeného Ukonu pak nelze pouzit v dikaznim ftizeni. Zalobce namitl rovnéz vadné
v 4 v 4 4 v o 4 v v 4 4 i 4 /4 4 Ve
pouceni v predvolani svédku stim, ze svédek ma pravo na efektivni pravni pomoc pti
takovém ukonu a aby toto pravo mohl uplatnit, musi o ném byt poucen jiz v predvolani.
Pouceni o pravu na pravai pomoc pifi samotném tkonu by bylo pouze formalistickym
tkonem, ktery by negoval smysl poucovaci povinnosti.

Zalobce namitl rovnéz nezakonné pouziti Grednich zaznamt v dikaznim fizeni. Uved], ze
’ v ’ 7 . / v/ ’ ’ ’ ’ / o
Uredni zaznam je dokumentem, ktery slouzi k pisemnému zachyceni procesnich tkont
pro potrebu spravce dané a jako takovy muze slouzit napriklad k posouzeni, kterée dukazni

v v / v .. v .. ’
prostredky by mél spravce dané vyhledat, nelze jej ale povazovat za listinu, ktera by mohla
mit dikazni hodnotu v daném tizeni.

V dalsim zalobnim bodé namitl Zalobce nezdkonnost spojeni jednotlivych fizeni do
jednoho. Spoleéné fizeni lze konat pod podminkou dusledného dodrzovani principt
spravedlivého procesu. Z této maximy plyne pozadavek na urcitost. Jednotlivé tkony must
byt jasné prirazeny k prislusSnym povinnostem tak, aby bylo mozno je prezkoumat.
V daném pfipadé je napadené rozhodnuti zmatecné. Pochybnosti spravce dané nejsou
vztazeny k jednotlivym fizenim a pouze u nékterych skutkt je mozné najit urdité ¢asové a
vécné prirazeni. Za nelogické a ni¢im neodivodnéné zalobce oznadil vylouceni
rozhodnuti, resp. platebniho vyméru za zdanovaci obdobi meésice brezna 2015
k samostatnému prezkumu.

Zalobce téZ namitl, Ye Zalovany se nimitkami uplatnénymi v odvolini nezabyval
dostatecné dusledné, radou z nich se zabyval povrchné az ryze formalné a nékterymi
namitkami se nezabyval vibec. VSechny vady prvoinstanéniho rozhodnuti tak ztstavaji
zachovany a ve stejném rozsahu zatizily i napadené rozhodnuti.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé nejprve v plném rozsahu odkazal
na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Odmitl nadmitku poruseni danové neutrality a
odkazal na rozsudek ze dne 29. 5. 2013 {.j. 9 Afs 34/2012-40, v némz NSS uved], Ze nelze
prisvédcit argumentaci zalobcee, Ze pokud neni uznana dan na vstupu, nemuze byt soucasné
4 A 4 4 4 vV VvV / i 4 v 7/
ponechana dan na vystupu. Prokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni na vstupu a
vystupu je vzdy predmétem samostatného posuzovani. Stézejni pfitom je, aby byly
prokazany zakonné predpoklady pro jejich uznani.

Zalovany dale konstatoval, ze zasada zakonnosti dana § 5 odst. 1 danového fadu nebyla

v . 4 \4 /. v 4 4 . 4 / v
porusena ani tim, ze vysledek postupu k odstranéni pochybnosti nebyl projednan tstné.
Ustanoveni § 90 odst. 1 datiového umozuje projednat postup k odstranéni pochybnosti
fadu dvojim zplisobem, a to Ufednim zadznamem a protokolem o Gstnim jednani, pfi¢emz
oba dva maji rovnocenné postaveni. Skute¢nost, ze spravce dané zvolil pisemnou formu a
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/ V. 4 4 / \4 M v 4 v / v/

sepsal uredni zaznamy, které byly zalobci dorudeny, neni v rozporu s daniovym radem a
neodporuje ani stanovisku Generalniho financntho reditelstvi zverejnénému v zapisu
z jednani Koordinacniho vyboru s Komorou danovych poradcd CR ze dne 11. 9. 2013
v prispévku ¢. 406. Prubéh postupu k odstranéni pochybnosti a Gvaha spravce dané, k niz
dosel, a na zakladé které byla vymérena zalobci dan, je zachycena v Grednich zaznamech.
Tyto skutecnosti jsou taktéz uvedeny v oduvodnéni posuzovanych platebnich vyméra,
které obsahuji i hodnoceni dukazl. Spravce dané v odiivodnéni platebnich vymeéra proved!
komplexni hodnoceni vSech dikazt a nespokojil se pouze s odkazem na ¢.j. uredniho

4 A 4 4 / V. o ° * V7 / o v 4
zaznamu. Soucasti platebnich vymért je tedy i fadné odtvodnéni.

Zalovany se neztotoznil s namitkou nezakonnosti svédeckych vypovedi. Spravce dané za
UcCelem fadného zjisténi skutkového stavu a vsouladu s § 96 danového radu predvolal
jednatele dodavatelskych spolecnosti a o téchto tkonech uvédomil zalobce, ktery svého
/4 Ve / Vv M M M 4 v 4 / vV 1 o v v /

prava nevyuzil anezGCastnil se ani jedné svédecké vypovédi. O prubéhu svédeckych
vypovédi byl sepsan protokol o vyslechu svédka dle § 96 daniového fadu, jehoz nalezitosti
jsou v souladu s § 60 - §62 danového fadu a z jeho obsahu nevyplyva poruseni danového
v/ Ve i i 4 4 4

fadu ¢i Listiny zakladnich prav a svobod.

K namitce nezakonnosti pouziti Gfednich zaznamt v dikaznim fizeni zalovany odkazal na
/ V. 4 4 / i **V_V 4 4 4 v v 4 4 v

Uredni zaznamy, ve kterych zachytil zjisténi z mistniho Setfeni v sidle zalobce a
zaznamenal, které listiny zaclenil do spisového materialu zalobce. Konstatoval, ze se tedy
jedna o pisemné zaznamenani procesnich tkonu pro potfebu spravce dané, priCemz
zalovany postupoval vsouladu s § 63 danového radu i rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé ¢.j. 22 Ca 310/2007-45, na ktery zalobce odkazoval.

K namitce zmatecnosti rozhodnuti v dasledku spojeni jednotlivych fizeni v jedno spolecné
v/ /7 v / v o 4 M 4 4
fizeni zalovany uvedl, ze postupoval z divodu hospodarnosti. Z obsahu seznameni se
**V_V / i v .. A 4 4 . . . / / /
zjisténymi skutecnostmi je zrejmé, ke které povinnosti a s jakym vysledkem byly tkony
Cinény. Rizeni se tykaji tehoz danového subjektu a maji dopad do dané z pridané hodnoty.
Pravé pro prehlednost rozclenil zalovany vyhodnoceni dle jednotlivych dodavatelg, a to
z davodu, ze predmét plnéni na danovych dokladech od jednotlivych dodavatela je shodny
4 v vV _V 4 v M ./ v o Ve v M
a spravcem dané zjisténé skutecnosti se vztahuji k témto dodavatelim ¢i k zalobci.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich uplatnénych zalobnich bodd.
V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 90 odst. 1 danového radu o prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti sepise
4 v v M / Vv 4 4 /4
spravce dané podle povahy odpovédi protokol nebo ufedni zaznam, ve kterém uvede
vyjadreni nebo dikazni prosttedky, na jejichz zakladé povazuje pochybnosti za zcela nebo
z¢asti odstranéné, a pripadné divody pfetrvavajicich pochybnosti. Podle odstavce 2 téhoz
zakonného ustanoveni nedoslo-li k odstranéni pochybnosti a vyse dané nebyla prokazana
dostateCné vérohodné, sdéli spravce dané darfiovému subjektu vysledek postupu
k odstranéni pochybnosti. Danovy subjekt je opravnén do 15 dnd ode dne, kdy byl
’ 4 / v 4 4 ’
seznamen s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat navrh na
pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalsich dikaznich prostredkd.
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Podle § 92 odst. 3 danového fadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
i 4 v v/ / v / 4 v 4 v 4 4 v/
povinen uvadét vradném danovém tvrzeni, dodateéném danovém tvrzeni a dalsich

podanich.

Podle § 92 odst. 4 danového fadu pokud to vyzaduje prabéh fizeni, maze spravce dané

vyzvat danovy subjekt k prokazani skutenosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a
v \4 v (& 4 /7 IV 4 i

to za predpokladu, ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni Gredni evidence.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu spravce dané prokazuje skutenosti vyvracejict
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamau,
jakoz 1jinych zaznamu, listin a dalSich dakaznich prosttedkt uplatnénych danovym
subjektem.

Podle § 96 odst. 1 daniového radu kazda osoba je povinna vypovidat jako svédek o
dulezitych okolnostech pfi spravé dani tykajicich se jinych osob, pokud jsou ji znamy;
musi vypovidat pravdivé a nic nezamlcovat. Podle odstavce 2 téhoz zakonného ustanoventi
vypovéd muze odepfit ten, kdo by tim zpusobil nebezpeli trestniho stihani sobé nebo
osobam mu blizkym. Podle odstavce 3 téhoz zakonného ustanovent jako svédek nesmi byt
vyslechnut ten, kdo by porusil povinnosti spojené s utajovanim informaci podle jiného
pravniho predpisu, nebo zakonem ulozenou nebo uznanou povinnost mléenlivosti, ledaze
by byl této povinnosti zprostén prisluSnym organem nebo tim, vjehoz zajmu tuto
povinnost ma. Podle odstavce 4 téhoz zakonného ustanoveni spravce dané pred vyslechem
pouci svédka o moznosti odeprit vypovéd, o povinnosti vypovidat pravdivé a nic
nezaml¢ovat a o pravnich nasledcich podané nepravdivé nebo netiplné vypovédi.

Podle § 147 odst. 1 danového fadu spravce dané v nalézacim rizeni stanovi danovému
subjektu dan rozhodnutim, které se oznacuje jako platebni vymér, dodateény platebni
/ v / v . / 4 o Vv */
vymér nebo hromadny predpisny seznam; tato rozhodnuti se neodtvodnuji. Podle
odstavce 2 téhoz zakonného ustanoveni pokud se stanovena dan odchyluje od dané tvrzené
danovym subjektem, musi byt rozdil v rozhodnuti o stanoveni dané odivodnén. Podle
odstavce 3 téhoz zakonného ustanoveni dojde-li ke stanoveni dané z moci ufedni, musi byt
rozhodnuti o stanoveni dané odivodnéno. Podle odstavce 4 téhoz zdkonného ustanoveni
dojde-li ke stanoveni dané vyluéné na zakladé vysledku darnové kontroly, poptipadé
/. v 4 4 4 M o v 4 ’ Vv 4
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, povazuje se za odivodnéni zprava o danové
kontrole, popfipadé protokol o projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti.

Podle § 108 odst. 1 pism. i) zakona o DPH v relevantnim znéni pfiznat dan je povinna
osoba, ktera vystavi doklad, na kterém uvede dar.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni dvodna.

V prvnim zalobnim bodé zalobce namitl nezikonnost napadeného rozhodnuti (platebnich
vymért) s poukazem na poruseni zasady daniové neutrality. NSS v rozhodnuti ze dne 25. 6.
2015 ¢.5. 6 Afs 130/2014-60 vylozil, ze: ,,(Z)dsada dariové neutrality brani obecné diferenciaci
mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi. Pro subjekty, které prijmou veskerd opatvent, jez od
nich mobou byt rozumné vyZadovana, aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soucisti podvodu, bez
obledu na to, zda se jedna o podvod na DPH, nebo jiné podvody, museji mit mozZnost diivérovat
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legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet DPH odvedené na
vstupu.“ NSS pritom vysel z interpretace danového podvodu (podvodu na DPH), kterym
se zabyval Soudni dvir EU, jenz zduraznil, Ze narok na odpocet dané nemuze byt dotcen
tim, ze v retézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena skute¢nostmi,
o kterych platce nevi nebo nemuze védét. Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by
totiz prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do vefejného rozpoctu.
Na darlovém organu je, aby dostate¢né pravné prokazal objektivai okolnosti umoziujici
ulinit zavér, ze osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, ze plnéni uplatiované
k oddvodnéni naroku na odpocet dané bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i
jinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci na vstupu.

V nyni posuzované véci vsak zavér o podvodu na DPH zalovany, ktery v tomto sméru
korigoval argumentaci spravce dané, neulinil. Zalovany v napadeném rozhodnuti
M v o M v v 4 o 4 v b4 /4 v 4
explicitné zduraznil, ze zalobce neunesl sveé dikazni bremeno, nebot neprokazal splnéni
hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané (prijeti plnéni od deklarovanych
dodavatelu véetné existence predmétu plnéni), resp. v pripadé najmu nebytovych prostor a
Ucetnich sluzeb neprokazal pouziti téchto plnéni pro ekonomickou ¢innost ve smyslu § 72
odst. 1 zakona o DPH. Zalobciv poukaz na zasadu neutrality DPH je tak zcela
nepripadny. Nepriznani naroku na odpocet DPH v posuzované véci bylo duasledkem
. v / v v/ v 4 v 4 /
pasivity zalobce, ktery, al byl fadné spravcem dané seznamen svysledky postupu
k odstranéni pochybnosti, nepodal navrh na pokracovani v dokazovani snavrhem na
provedeni dalsich dikaznich prostredka (§ 90 odst. 2 danového radu), pripadné neoznacil
dalsi dukazni prostfedky vramci odvolani proti platebnim vymérim. Nutno rovnéz
dodat, ze zalobce neuplatnil zadné relevantni namitky, které by primo smérovaly proti
hodnoceni konkrétnich skutkovych zjisténi ué¢inénych spravcem dané (zalovanym).

K poruseni zasady danové neutrality nemuze v obecné roviné dojit ani tim, ze spravce dané
vyméri danovemu subjektu dan z plnéni na vystupu, byt v pfislusném zdanovacim obdobi
neni zaroven prokazano, ze danovy subjekt (vubec) prijal plnéni na vstupu, a neni tak
spravcem dané uznana dan na vstupu. Soud souhlasi szalovanym a nema davod se
odchylovat od nazoru, ktery vyjadril NSS v rozhodnuti ze dne 29. 5. 2013 ¢.j. 9 Afs
34/2012-40, ze: ,, (P)rokazani uskutecnéni zdanitelného pinéni na vstupu a na vystupu je vzdy
predmétem samostatného posuzovini. StéZejnim pritom je, aby byly prokdziny zikonné
predpoklady pro jejich uznani.“ Ze stejného divodu neobstoji argumentace, ze vymérenim
dané spravce dané uznal, Ze zalobce vykonava ekonomickou linnost, ¢imz mél zaroven
negovat své tvrzeni o nesplnéni podminky ve smyslu § 72 odst. 1 zdkona o DPH.
V kontextu uvedeného je také nutno pfipomenout, ze k vyméteni dané v ptipadé plnéni
poskytnutého dariovym subjektem dochazi predevsim na zakladé danového dokladu, ktery
danovy subjekt vystavil. Jak konstatoval NSS v rozhodnuti ze dne 13. 10. 2014
C.j. 8 Afs 21/2014-30: ,,(P)odle § 108 odst. 1 psim. m) zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znén{ iicinném do 31. 12. 2008 (viz téz § 108 odst. 1 pism. i) zdkona o DPH
v relevantnim znéni - pozn. soudu), dariovy dlub vznikd pouze z toho ditvodu, Ze vystavitel
dariového dokladu wvedl na predmémém dokladu dari z pridané hodnoty. Pro doméreni dané
podle predmétného ustanoveni proto neni téeba, aby bylo s naprostou urcitosti prokazano, Ze se
zdanitelné plnéni deklarované na dariovém dokladu uskutecnilo.“ Nejedna se tak o svévolné
vyméfeni dané, jak Zalobce namitl, ale o postup vsouladu se zakonem. Soud k tomu
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dodava, ze zalobce nijak nezpochybnil pravost ¢i obsah jim vystavenych dokladd, na
kterych uvedl dan z pridané hodnoty.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce namitl nezdkonnost napadeného rozhodnuti
(platebnich vymeérd). Argumentoval porusenim § 147 odst. 4 darového fadu, priCemz
poukazoval na to, ze napadené rozhodnuti, resp. platebni vyméry jsou odtvodnény
/ V. 4 4 i M M 4 4 / v 4
Ufednim zaznamem a nikoli protokolem o projednani vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti. Soud nevesel ani na tuto namitku. Vyklad ustanoveni § 147 odst. 4 danového
v/ Ve i i i v i N4 4 v 4 v/
radu nelze Cinit nesystematicky a izolované od souvisejicich ustanoveni darnového radu.
Z ustanoveni § 90 odst. 2 danoveho radu vyplyva, ze spravce dané sdéli danovému
subjektu vysledek postupu k odstranéni pochybnosti, pficemz podle § 90 odst. 1 darfiového
fadu o prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti sepise spravce dané protokol nebo
Uredni zaznam. Volba formy (pisemna ¢i ustni), jakou spravce dané sdéli vysledek postupu
k odstranéni pochybnosti, zavisi na okolnostech ptipadu a spravce dané je opravnén vtélit
sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti do Grfedniho zaznamu. Stézejni je,
aby se danovy subjekt mohl seznamit se zavéry, s nimiz spravce dané ukonéil postup pro
v 4 4 4 * 7 4 M 4 4 M v / M v /
odstranéni pochybnosti. V ramci Gstniho jednani, jehoz vystupem je protokol, se danovy
subjekt s vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti seznami bezprostredné, v pripade,
ze spravce dané o tomto vysledku vyhotovi Uredni zaznam, je tfeba touto formou
/ / 4 v Ve A / M / v .
zachyceny vysledek postupu spravce dané dorucit danovému subjektu. V posuzované véci
byly afedni zaznamy, jimiz spravce dané uzavtel postup k odstranéni pochybnosti, zalobci
v/ v v v / . v v v ’ . 2 /
fadné doruceny, coz neni ani predmétem zalobni polemiky. Uprava zakotvena
v ustanoveni § 147 odst. 4 danového radu predstavuje liberacni vyjimku z povinnosti
spravce dané oduvodnit rozhodnuti, pokud se stanovena dan odchyluje od dané tvrzené
danovym subjektem (§ 147 odst. 2 danového radu) nebo dojde-li ke stanoveni dané z moci
uredni (§ 147 odst. 3 danového radu). Soud dodava, ze zalobce v ramci této namitky
nebrojil proti faktickému obsahu trednich zaznamd, af jiz z hlediska Gplnosti ¢i vécné
(ne)spravnosti Gvah, k nimz spravce dané dospél. Soud se proto uplatnénou namitkou
zabyval toliko v obecnych mezich vykladu ustanoveni § 147 odst. 4 danoveho radu a
4 v v v / M M 4 . /7 IV v / 4
odmitl zalobcem predestrené ryze formalistické pojeti icelu dotceného ustanoveni.

Ve tfetim zalobnim bodé zalobce namitl nezakonnost dokazovani provedeného vyslechem
v o VVev_ V /4 ’ . Ve . 4 v . / / N
svedkl. Tézisté této namitky zalozil na argumentaci, ze svédkovi nelze klist otazky na jeho
vlastni jednani pri spravé dani a ze svédek nemiize vypovidat saim o sobé, nebot’ jako svédek je
povinen vypovidat pravdivé a nic nezamlcovat a to pod hrozbou sankce. Tyto ivahy Zalobce
jsou zcela mylné. Svédek vyslychany v fizeni podle danového radu (obdobné i v fizeni
podle spravniho tadu, trestniho radu, obcanského soudniho fadu ¢i soudniho fadu
4 4 4 M 4 M v vV /4
spravniho) ma povinnost vypovidat pravdu a nic nezamléovat (§ 96 odst. 1 danovéeho
fadu). V opalném pripadé muze byt trestné odpovédny za nasledky ktivé vypovédi. S tim

A 4 v v/ / v P . 4 o . v/ 4
souvisi 1 pravo svedka odeprit vypoved, pokud by si ji zpusobil nebezpeli trestniho
stthani. Jde o pravo svédka, jemuz odpovida povinnost organu, ktery vyslech provadi,
nalezité svédka o tomto pravu (jakoz i povinnosti svédka vypovidat pravdivé a o nasledcich
nepravdivé nebo nedplné vypovédi) poulit (§ 96 odst. 4 danového tadu). Okolnost, ze

v 4 Ve / 4 4 v / v P v/ v 4 4
sveédek ma za urcitych podminek pravo svédeckou vypovéd odepftit, vsak neznamena, ze
organ provadéjici vyslech nemtze klast svédku otazky, které se tykaji vlastniho jednani

v Ve 4 v / Ve 4 V. o /4 4 4 4 4 v M
svédka pri spravé dani ¢i jeho osobnich poméru. Takové otazky spravni organ svédkovi
klast samoztejmé muze, a mél by tak udinit, jsou-li tyto okolnosti vyznamné z hlediska
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predmétu danového tizeni. Svédek, ktery vypovéd (jeji cCast) vyslovné neodepre
(neupozorni vyslychajici organ na mozné prekazky, které mu brani podat Gplnou vypovéd
& vypovidat vibec) je povinen vypovidat pravdivé a Gplné. Redeno jinak, vyslychajici
organ nema povinnost za svédka domyslet davody, pro které by svédek mohl podani
svédecke vypovédi odepfit, a omezit se tak na pokladani jen urlitého okruhu otazek. I
pripadny exces na strané spravce dané (jiného organu provadéjiciho vyslech), ktery by mél
podobu nedostate¢ného (absentujictho) pouceni o pravech apovinnostech svédka c¢i
nezakonného donuceni k vypovédi, by musel byt vzdy vyhodnocen podle okolnosti
daného pfipadu, tj. zda svédek skutecné vypovidal o citlivych okolnostech, kterymi se
yusvedcil® z trestné ¢i z hlediska danové odpovédnosti relevantniho (deliktniho) jednani.
Nutno vsak dodat, ze dusledky plynouci z poruseni poucovaci povinnosti ¢i nezakonného
donuceni k vypovédi se mohou projevit jen v roviné posuzovani trestni odpovédnosti
svédka (vynucena vypovéd ¢i vypoved ucinéna bez nalezitého poudeni vylucuje jakoukoli
vlastni dikazni hodnotu) ¢i jeho deliktni odpovédnosti podle danového radu (zasada
zakazu sebeobvinovani, tj. sankéniho vynucovani sdéleni Gdaji o sobé samém). Ma-li
nicméné svédecka vypovéd vyznam pro posouzeni skutkovych a pravnich otazek ve
vztahu k subjektu odlisnému od osoby svédka, neztraci svou validitu a lze ji v fetézci
dalsich dtkaznich prostfedkt pouzit i presto, ze svédek nebyl poucen o okolnostech, za
kterych je opravnén odeptit vypoveéd. Soud rovnéz dodava, ze zalobce tuto namitku
uplatnil pouze obecné bez uvedeni konkrétnich skutkovych okolnosti, o nichz méli
jednotlivi svédci vypovidat a jejichz sdélenim mél byt tento dukazni prostredek zatizen
nezakonnosti, bez uvedeni okolnosti, za kterych byly dukazy vyslechem svédka
provadény. Nutno proto uzavrit, ze spravce dané postupoval v souladu s § 96 danového
fadu, svédky radné poucil o jejich pravech a povinnostech, a tedy nezasahl do jejich
zakladniho préva zakotveného v ¢lanku 37 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz
ma kazdy pravo odepfit vypovéd, jestlize by ji zpisobil nebezpec1 trestniho stithani sobé
nebo osobé blizké. Clanek 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod,
kterého se zalobce dovolava, garantuje kazdému pravo na spravedlivy (soudni) proces. Jeho
aplikace neni per se pro oblast vykonu pravomoci spravce dané relevantni.

Neni zrejmé, z jaké pravni apravy zalobce dovodil, Ze svédek ma byt organem verejné
M v 4 4 v ’ 4 4 v \2 v 4
moci v predvolani poucen o pravu na pravai pomoc. Nutno predeslat, ze hodnota svédecké
vypovédi spoliva v jeji autenticité, coz mj. znamena, ze svédek ma vypovidat sam a
. v v 4 Ve M v / 4 4
souvisle na kazdou polozenou otazku. Nelze ptripustit, aby se svédek se svym pravnim
zastupcem (Ci jinou osobou) radil o tom, jak ma vypovédét, a to zejména na jiz polozenou
otazku. Svédek, stejné tak jako kdokoli jiny, ma pravo zvolit si pravniho zastupce a zadat,
4 v/ . / /7 v 4 . v 4 \4
aby zastupce byl pritomen u jeho vyslechu. Toto pravo vsak neni nikterak dotceno tim, ze
v 4 v ’ 4 \4 4 ’ /4 v v
svédek neni v predvolani na moznost vyuzit tohoto prava konkrétné upozornén. Nadto
soud povazuje za vhodné dodat, ze z takto uplatnéné namitky nelze seznat, jakou vadou
v / ’ v /v o /4 Vv 4 4 v
mél byt postup spravce dané zatizen v dusledku tvrzené absence poudeni o pravu svédka na
pravni pomoc. V obecné roviné lze konstatovat, ze pripadného nesplnéni poudovaci
povinnosti by se mél a mohl dovolavat vylucné dotéeny svédek a nikoliv zalobce, kterému
v/ 4 v 4 4 v/ v/ |83 4 v 4 4 . .
v fizeni pred spravnim soudem nepfislusi hajit prava tretich osob. I tato namitka je zcela
neopodstatnéna.

Ve Ctvrtém  zalobnim bodé Zalobce namitl nezdkonné pouziti Urednich zaznamt
v diikaznim fizeni. S zalobcem lze souhlasit, ze Gfedni zaznam je dokument, ktery slouzi
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k zachyceni procesnich Gkont (skutecnosti), které maji vztah ke spravé dani Z dikce § 63
daniového fadu ani z dalsich ustanoveni danového radu vsak explicitné nevyplyva, ze
Uredni zaznam nemuze slouzit jako dukazni prostredek. Nelze prehlizet, ze Gredni zaznam
ma ve smyslu § 94 danového radu status verejné listiny, a tudiz nese znak pravdivosti, neni-
li prokazan opak. Jeho wuziti coby dukazniho prosttedku by nicméné mélo byt
konfrontovano sdal$imi dukaznimi prostfedky, nebof na rozdil od protokolu jej
nepodepisuje téz danovy subjekt, a nepotvrzuje tak pravdivost jeho obsahu. Odkaz Zalobce
na rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 4. 2008 ¢.j. 22 Ca 310/2007-45 neni

v/ / bl M / v / Ve /7 IV 4 4 o /4 4
ptipadny, nebot krajsky soud se v ném zabyval pouzitelnosti Grednich zaznama o podani

v 4 4 v/ Ve v / 4 4

vysvétleni podle § 158 odst. 5 trestniho radu. Pti téchto tkonech neni postupovano podle
ustanoveni o vyslechu svédka a v trestnim fizeni maji de facto pouze informaéni povahu o
tom, zda osoby, které podaly vysvétleni, bude vhodné (nutné) vyslechnout po zahajeni
trestniho stihani konkrétni osoby jako svédky. Krajsky soud se tedy nezabyval smyslem
Uredniho zaznamu jako takového a jeho pouzitelnosti jako dikazu v danovém fizeni,
v navaznosti na specialni Gpravu trestniho radu pouze vyloudil pouziti urednich zaznamu
o podani vysvétleni podle § 158 odst. 5 trestntho fadu jako dikaznich prostredka -
svédeckych vypoveédi. Soud soucasné dodava, a to pti absenci blize konkretizované

4 i v 4 v M /4 / v . i M / vV 4 4 4 4
namitky, ze spravce dané v projednavané véci vyhotovil jednak Gredni zaznam o mistnim
v v 4 4 v M / V. 4 4 v v M M /
setreni na adrese sidla zalobce, jednak Gfedni zaznam, v némz zaznamenal listiny, které

v i i / V. 4 4 o4 o v 4 4 v v 7 v
zallenil do spisu. K dfednimu zaznamu zachycujicimu pribéh mistniho Setfeni je treba
uvést, ze zalobce neodstranil pochybnosti spravce dané ohledné plnéni, ktera meéli
uskutecnit deklarovani dodavatelé, nebot spravce dané zjistil, ze sidlo zalobce je toliko
virtualni adresou a na misté nebyl zastizen jednatel zalobce ¢i jiny zplnomocnény zastupce.
Spravce dané tedy podptrné vysel i ze zjisténi ucinénych pfi vlastnim tkonu - Setfeni na
misté, nebot zalobce nenabidl dalsi dukazni prostredky na podporu svého darového
tvrzeni, resp. nevysvétlil ¢i nevyvratil spravcem dané zjisténé skuteCnosti. Bylo by
absurdni se domnivat, ze spravce dané na strané jedné muze sepsat uredni zaznam, v némz
zachyti sva zjisténi, a na strané druhé takto zjisténé skuteCnosti nemuze podrobit
hodnoceni v souboru vSech zjisténi uéinénych na zakladé dalsich dtkaznich prostredka.
Druhym Gfednim zaznamem spravce dané de facto pouze prohlasil, ze soudasti spisového
materialu jsou 1 dal$i listiny. V tomto ptipadé tedy neslo (a ani nemohlo jit) o pfime ¢i
nepfimé pouziti ufedniho zaznamu jako diikazniho prostfedku, nebot obsahem Gfedniho
zaznamu je pouhy odkaz na existenci listin (dtikaznich prostredk). Tuto zalobni namitku
tedy soud rovnéz vyhodnotil jako nedavodnou.

V patém zalobnim bodé Zalobce namitl nezakonnost spojeni jednotlivych tizeni do fizeni
v 4 v 717 4 vV / v/ vV Vv . / o 4 v/ 4
spole¢ného. Soud predesila, ze danovy rad umoznuje konat tkony pro rizna ftizeni
spolecné (§ 7 odst. 2 datiového tadu). Spravce dané takovym postupem napliiuje predevsim
zasadu hospodarnosti a implicite i zasadu zdrzenlivosti a pfiméfenosti (§ 5 odst. 3
danového fadu). V obecné roviné bude spojeni véci ohledné nékolika rznych zdanovacich
obdobi efektivni v pfipadech tykajicich jednoho danového subjektu ve skutkové i pravné
shodnych vécech (viz zZalobcem zminované rozhodnuti NSS ze dne 19. 1. 2006 ¢.j. 7 Afs
137/2005-51). V posuzované véci nelze téz prehlédnout, ze ke slouceni véci doslo az
o v 4 v/ 4 . /4 4 v 4 .
v prubéhu odvolactho fizeni, tj. poté, kdy spravce dané v prvnim stupni provedl
dokazovani vyslechem svédk a listinnych dikazd a tyto vyhodnotil samostatné pro Géely
kazdého fizeni zvlast. Zalovany ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti prehledné
vymezil predmét odvolani, kdyz jednoznaéné identifikoval jednotliva odvolanim dotcena
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rozhodnuti (platebni vymeéry) a uvedl zptsob, jakym o odvolani ve vztahu ke kazdému
platebnimu vyméru rozhodl. Redeno jinak z vyroku napadeného rozhodnuti jakozto
klicové ¢asti rozhodnuti spravniho organu je bez pochybnosti seznatelny rozsah i obsah
ukladanych pov1nnost1 Vyrok napadeného  rozhodnuti koresponduje 1 s
jeho odtivodnénim a neni s nim v rozporu pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek duvoda.
Pokud zalovany nevztahl hodnoceni dukaznich prosttedka (pochybnosti) k jednotlivym
fizenim, jak zalobce namitl, neucinil tak na dkor urcitosti a srozumitelnosti napadeného
rozhodnuti. Naopak vzhledem ke shrnujicimu zavéru, ze predlozené diukazni prostredky
(bez vyjimky) osvédcovaly pouhou formalni stranku véci a nebyly zpusobilé rozptylit ani
dast pochybnosti tykajicich se faktického uskutecnéni posuzovanych obchodnich
transakcl, je takto koncipované odtvodnéni prehledné a srozumitelné. V daném kontextu
soud prisvédCuje téz argumentaci zalovaného, ze rozclenéni podle jednotlivych dodavatela
vychazelo ze shodného predmétu plnéni, které bylo uvedeno na danovych dokladech
M M / o **V_V 4 v M v o Ve
jednotlivych dodavateli a zjisténé skutecnosti se vztahovaly k témto dodavatelim ¢i
zalobci. Zalobce nekonkretizoval svou namitku, pokud uvedl, ze pouze u nékterych
skutkl je mozné najit urcité Casové a vécné prifazeni. Jak soud vylozil vyse, oduvodnéni
napadeného rozhodnuti jako celek netrpi zmatecCnosti, jez by mohla zalozit vadu jeho
neprezkoumatelnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. Mél-li zalobce za to, Ze napadené
rozhodnuti je vjeho konkrétni dasti (Castech) nesrozumitelné (zmatecné), bylo jeho
M 4 4 M M v / */ / 4 M4
povinnosti tuto namitku detailné rozvést tak, aby se ji soud mohl zabyvat v mezich jejiho
. v v L / v X M \2 4 Vev/ 4 Ve v
jednoznacné specifikovaného rozmeéru. Cim je zalobni bod obecnéjst, tim obecnéji k nému
totiz muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni na misté, aby soud za zalobce
spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral zreality skutecnosti, které zalobu
./ / v / / v/ v 4
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral
by funkci zalobcova advokata. Ani tato zalobni namitka tak neni davodna.

V Sestém zalobnim bodé zalobce namitl, ze zalovany se dostatecné nezabyval odvolacimi
namitkami zalobce. Soud predné uvadi, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti podrobné
aprehledné vénoval jednotlivfim odvolacim nimitkim Zalobce. Zalobce viak
nekonkretizoval, jaké odvolaci namitky nebyly zalovanym vyporadany vubec, resp.
v jakych konkrétnich skutecnostech spatfuje formalni a nedasledné posouzeni téchto
namitek. Nutno opétovné zdlraznit, ze prezkumné fizeni soudni je zaloZeno na zasadé
dispoziéni, z niz vyplyva, ze specifikace konkrétnich divodt nezikonnosti napadeného
rozhodnuti je kolem zalobce a nikoli soudu, ktery neni opravnén k tomu, aby tyto
divody za zalobce sam vyhledaval ¢i domyslel. Je véci zalobce, aby v zalobé zfetelné
vymezil rozsah pfezkumu napadeného rozhodnuti, jimz je soud vazan, a to uvedenim
konkrétnich zalobnich bodd (namitek) ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. Nekonkrétni
tvrzeni zalobce, ze jeho namitky nebyly dostate¢nym zplisobem spravnim organem brany
v potaz, neni zpusobilou zalobni namitkou, na zakladé které by soud mohl prezkoumat
zakonnost napadeného rozhodnuti. Soud proto nevesel ani na tuto namitku.

Soud tedy neshledal Zalobu dGvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. tak uéinil bez nafizeni Gstniho jednani.

Vyrok o nakladech tizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce nebyl ve
v 7/ Vv 4 v 4 4 / IV v 4 4 4 v/ 4 .
véci uspesny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.
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Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 . v \4 vV .

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

. ’ v ’ I 7/ . VVv/ 4 ’ . . ’
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 /v . vv/ 4 4 ’

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Mgr. Martin Kfiz v. r.
predseda senatu



