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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., v pravni véci

v

zalobce: V.Z.,
bytem
zastoupeny Mgr. AleSem Oskerou, advokatem
se sidlem Zlin, Lazy IV 3328

proti

zalovanému: Ministerstvo obrany
se sidlem Praha 6, Tychonova 221/1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 1. 2017 &.j. SpMO 598-2/2016-1322

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zrufeni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti reditelky odboru pro
pravni zastupovani sekce pravni Ministerstva obrany ze dne 1. 11. 2016 ¢.j. 305-01529-10-
82-10 (dale jen ,rozhodnuti reditelky). Rozhodnutim feditelky byla zZalobci priznana
v souladu s § 118 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani (dale jen ,zakon o vojacich
z povolani®) nahrada za ztratu na sluzebnim platu po skonceni neschopnosti vykonu
sluzby za obdobi od 1.5.2016 do 31.8.2016 ve vysi 34.792,- K¢.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve zrekapituloval obsah rozhodnuti Yeditelky a
odvolaci namitky zalobce. V ramci jejich vyporadani pak konstatoval, ze zalobce
i / Ve o v 4 / v v i v i v/ 7 4 4
nezpochybnil vysi primérného vydélku pred vznikem sSkody, ani zapoditavani tzv. stop
vydélku. Dal zalobci za pravdu v tom, ze stop vydélek nebyl v rozhodnuti feditelky
vycislen, s ohledem na § 89 odst. 2 spravniho radu vsak neshledal, ze by tato skutecnost
zakladala nespravnost nebo nezakonnost rozhodnuti feditelky, nebot spravni organ L
stupné v otazce podrobného vysvétleni stanoveni tzv. stop vydélku a davoda jeho
/ v v/ 4 4 4 V/__VeVv/ 4 Vo
vypoctu, resp. vycCisleni odkazal na své drivéjsi rozhodnuti ze dne 24. 5. 2016 ¢.j. 309-
01529-10-74-10. Zalovany takovy postup oznacil za méné vhodny, nicméné nezpusobujici
neprezkoumatelnost rozhodnuti, nebot zplisob vypoltu tzv. stop vydélku je
v odkazovaném rozhodnuti dostatecné srozumitelné odtvodnén. Ze spisového materialu
dle zalovaného vyplyva, ze zalobce byl s timto rozhodnutim, a tedy i se zpisobem vypoctu
/ v v 4 v 4 v v 4 4
tzv. stop vydélku prokazatelné seznamen dorudenim predmétného rozhodnuti dne 24. 5.
2016, . pred vydanim napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze tento jeho zavér ma téz oporu
v soudni judikature, konktrétné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2016
¢j. 6 Azs 142/2006. Zalovany nicméné apeloval na spravni organ I. stupné, aby napristé od
obdobnych odkaza na predchozi dokumenty upustil a v odivodnéni rozhodnuti vsechny
- v/ v IR T ’ v . v .
svoje uvahy obsirné vysvétlil. Dale dal za pravdu zalobci, ze nevyslovil souhlas s postupem
spravniho organu L. stupné pfi zapocCteni stop vydélku. Ze spisového materialu vyplyva
v v/ 4 o v / i 4 / v M
pouze souhlas zalobce s vycislenim pramérného hodinového vydélku, a to dopisem ze dne
11. 5. 2012, nikoli se zapodtenim, resp. vypoctem stop vydélku. Vysloveni ¢i nevysloveni
souhlasu se zapoctenim, resp. s vypoctem tzv. stop vydélku vsak dle zalovaného nema
v/ 4 A4 M 4 4 4 / v v 4 4
v fizeni o zadosti o poskytnuti nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti zadny dopad na vysledek rozhodnuti. Souhlas neni pravnimi predpisy jako
podklad pro rozhodnuti pozadovan. Konstatoval dale, ze ze skutkovych okolnosti
nastalych v pripadé zalobce bylo zapocteni stop vydélku jedinym moznym postupem.
Navzdory tomu, ze se spravni organ L. stupné dopustil zfejmé nespravnosti konstatovanim
souhlasu zalobce se zapoctenim, resp. vypoctem tzv. stop vydélku, nema tedy toto
/ . ’ ) 7V . v/ ’ ;.
pochybeni vliv na spravnost a zakonnost rozhodnuti feditelky. K dalsi odvolaci namitce
zalovany uvedl, ze jejim jadrem je pozadavek, aby vyse kalkulovaného tzv. stop vydélku,
resp. délka pracovni doby byla ponizena adekvatné poklesu pracovni schopnosti zalobce ve
vysi 35 %, deklarovanému posudkem o invalidité ze dne 15.10.2014. Takovy postup by byl
dle minéni Zalovaného v rozporu s pravni Gpravou zakona o vojacich z povolani, nebot je
treba vychazet z faktické vyse vydélku, resp. tzv. stop vydélku. Pokud tedy navzdory
teoretickému poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢inila jeho pracovni doba 38,75 hodiny
tydné, jak vyplyva ze spisového materialu, postupoval spravni organ L. stupné spravné,
kdyz pfi vypoctu nahrady za ztratu na sluzebnim platu po skonceni neschopnosti vykonu
sluzby vysel ze skute¢né pracovni doby Zalobce v rozsahu 38,75 hodiny tydné.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce namitl, Ze spravni organy obou stupnt
nespravné stanovily vysi tzv. stop vydélku. Postup, kdy spravni organ 1. stupné namisto
toho, aby své rozhodnuti radné odtvodnil, pouze odkazal na nékteré predchozi
rozhodnuti, je miniméalné nevhodny. Zalobce rovné popfel, Ze by se zptisobem stanovent
stop vydélku souhlasil. Uvedl, Zze tohoto vydélku dosahl jen diky svému zvysenému
pracovnimu Usili. Spravni organ tuto okolnost také hodnotil, nicméné ji nespravné
aplikoval na skutkovy stav. Za zvySené pracovni Usili zalobce totiz povazoval bez dalsiho
jeho preséasovou praci pro zaméstnavatele. V ramci druhu prace, kterou zalobce
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vykonaval, takto na presCasové prace nahlizet nelze. Zalobce byl zaméstnan jako strazce,
VeV v 4 Vo /4 v/ . o 4 v / M M /17
priemz napln jeho prace spocivala mj. v pochtzkach po uréeném objektu a jeho neustale
kontrole. Zalobci byl pfiznan invalidni dichod pravé zdtvodu poskozeni dolni
koncetiny. Z naplné prace zalobce je patrné, ze jeho presCasovou praci nelze v zadném
ptipadé povazovat za zvySené pracovni Usili, nebot zde neslo o tzv. tkolovou odménu za
odvedenou praci, ale zalobce byl nucen vyvijet zvySené pracovni UGsili po celou pracovni
dobu. Jeho dolni kondetina byla pfi pochuzkach a kontrolach namahana prakticky
neustale. V této souvislosti zalobce odkazal na judikaturu zabyvajici se zvySenym
racovnim Usilim, konkrétné na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 10. 1998 sp. zn. 2
P VY P
Cdon 1233/97. Namitl, ze spravni organy si pojem zvyseného Usili nespravné vylozily a
\4 / M 4 M 4 i M V/1°V / o v 4 V/_ VeVv/
zalovany se jeho odvolacimi namitkami ptili§ nezabyval. V oduvodnéni drivéjsiho
rozhodnuti, na které spravni organ I. stupné odkazal, dokonce bylo uvedeno, ze za
zvysené pracovni Usili zalobce povazuje spravni organ I. stupné jeho prescasovou praci.
Zalobce dale poukazal na to, ze z ustanoveni § 118 zakona o vojacich z povolani explicitné
/ 4 M 4 4 4 Ve % / v \4 / / Vv /
nevyplyva povinnost spravniho organu neprihlizet k vydélku dosazenému zvysenym
pracovaim Usilim. Sam spravni organ vsak s timto pojmem pracuje. Dle nazoru zalobce je
nutné na celou zalezitost pohlizet analogicky dle ustanoveni § 271b zakona ¢. 262/2006
Sb., zakoniku prace (dale jen ,zakonik prace®), nebot jinak by mohlo dojit k porusovani
/. v v / 4 / vV o 4 4 4
Ustavné zarucenych prav. Odkazal rovnéz na divodovou zpravu k navrhu zakona o
vojacich z povoleni, kde je k ustanoveni § 118 uvedeno, ze se jim ,(v) zdsadé prebiraji
instituty nahrady skody na zdravi doposud upravené v jiném pravnim predpisu (zikoniku
prdce). Lze jen tézko predpokladat, ze by zakonodarce mél v imyslu diskriminovat
v ’, ’ .7 I o . e v ’ ’ .
zaméstnance - byvalé vojaky zpovolani v dusledku jejich sluzebniho twrazu oproti
zaméstnancum ,béznym®“. Postupem spravnich organd vsak k takovéto diskriminaci
zalobce de facto dochazi. K vydélku dosahovanému zalobcem pti vykonu prace pro
v v 4 4 4 4 / Ve Ve /v \4 / v
zaméstnavatele tedy nemél spravni organ v plné vysi prihlizet, protoze tohoto vydélku
zalobce dosahl zvysenym pracovnim tGsilim zalobce.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé shodné jako v napadeném
rozhodnuti konstatoval, ze zalobce nezpochybnil provedeny vypocet primérného vydélku
pred vznikem skody ani zapoditavani tzv. stop vydélku, namitl vsak, ze v rozhodnuti
nebyl stop vydélek vycislen. Zalovany nerozporoval namitku, ze odkaz na odtvodnéni
o ’ / 1V v R ’ ’ Y v
zpusobu stanoveni tzv. stop vydélku v predchazejicim rozhodnuti neni dostacujict, avsak
v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu uvedl, Ze nejde o skutecnost, ktera by
zakladala nespravnost nebo nezakonnost rozhodnuti feditelky, nebot podané vysvétleni
zpusobu vypoctu je v rozhodnuti &j. 309-01529-10-74 ze dne 24. 5. 2016 srozumitelné
zdtvodnéno. Zalovany rovnéz nezpochybnil namitku, Ze zalobce vyslovny souhlas
v 4 4 v Ve v 4 / v A o M
s postupem sluzebniho organu 1. stupné pfi zapocteni tzv. stop vydélku nesdélil, zduraznil
v \4 / /. / v / v 4 v/ 4 ’ v ’
vsak, ze vyslovny souhlas s vypoctem tzv. stop vydélku neni v fizeni o nahradé za ztratu
na platu po skonleni pracovni neschopnosti podstatny pro jeho vysledek a pravnimi
predpisy neni jako podklad rozhodnuti pozadovan. Uvedl dale, ze stanoveny procentualni
. 4 / v v /7 Ve M 0, 4 / Vv v/ .
pokles schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti (na 35 %) ma vyznam predevsim z hlediska
v 4 4 Ve 4 4 4 . M 4 o 4 v 4 v
splnéni podminek pro priznani naroku na invalidni diachod, neni vsak sam o sobé
7/ M /4 Ve /4 4 /4 4 4 4 /7 ’ v
rozhodujici (zejména bez prihlédnuti ke konkrétnim pracovnim podminkam) pro zavér o
. ’ 7 IVl V7 .V ’ . / /
tom, v jakém rozsahu by byly vydélecné schopnosti zalobce v ramci vykonu prace, kterou
za danych podminek vykonava. Pozadavek zalobce, aby byla vyse zohlednovaného tzv.
/ v /4 4 7V 4 v 4
stop vydélku, resp. délka pracovni doby ponizena adekvatné tomuto poklesu pracovni
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schopnosti, je v rozporu s pravni Gpravou, podle niz je nezbytné vychazet z faktické vyse
vydélku, resp. zfaktické vySe tzv. stop vydélku. Zalovany odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1661/2001, podle néhoz i pozivateli
plného invalidniho dichodu (nyni invalidniho dichodu III. stupné) se pti vypocltu nahrady
za ztratu na vydélku po skonleni pracovni neschopnosti odedita skutecné dosazeny
vydélek u zaméstnavatele, u kterého je takovy poskozeny zaméstnan po pracovnim uraze,
pokud neni 1ékarskym potvrzenim a dalsimi podklady prokazano, ze poskozeny tohoto
vydélku dosahuje zvy$enym pracovnim Gsilim. Zalovany zdtiraznil, Ze alobce nikdy d¥ive
netvrdil ani neprokazoval (ackoli se jedna o jeho procesni povinnosti), ze praci u
zaméstnavatele vykonaval za zvySeného pracovniho usili, a neudinil tak ani v odvolani
proti rozhodnuti feditelky. Pritom tak mohl (a mél) ucinit jiz pti odecitani tohoto vydélku
u zameéstnavatele pti vypoltu nahrady za ztratu na sluzebnim platu po skonceni
neschopnosti vykonu sluzby v pfedchozim obdobi.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce uvedl, ze zalovanym odkazované rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2002. sp. zn. 21 Cdo 1661/2001 neni ku prospéchu nazoru
v / /v o M v \4 / 4 v v M
zalovaného, spise naopak. Zduraznil, ze zalovany nadale zalobce nezaméstnal, a proto si
zalobce sam praci vyhledal a ve chvili, kdy jedno zaméstnani ve zkusebni dobé opustil, je
mu nahrada, na kterou ma ze zakona narok, neustale ponizovana tim, ze neni bran zfetel
M / Vv / 7 7 17 Ve / v / v M v M M
na jeho zvysené pracovni usili pti vypoctu stop vydélku, jehoz v minulosti dosahoval. Za
nesmyslné zalobce oznacil tvrzeni zalovaného, ze do podani spravni zaloby nikdy dtive
netvrdil, Ze praci uzaméstnavatele vykonaval se zvysenym pracovnim usili. Tato
skutednosti byla zalovanému sdélena pravé v odvolani ze dne 3. 11. 2016, a to s odkazem
na prislusnou judikaturu. Zalovany se zvysenym pracovnim usilim najednou operuje a
tvrdi, ze je chybou zalobce, Ze presné neurcil jeho rozsah. Toto je zcela v rozporu se
4 4 . 4 . 4 4 v/ 4 M 4 v Vv 4 4 v /
zakladnimi zasadami spravniho fizeni, a to jednak se zasadou Setteni prav dotlené osoby,
ale zejména se zasadou materialni pravdy.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadeného rozhodnuti,
jakoz 1 tizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd. V posuzované
véci vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 118 odst. 1 zakona o vojacich z povolani v relevantnim znéni nahrada za ztratu na
sluzebnim platu po skonceni neschopnosti vykonu sluzby nebo pfi uznani invalidity se
poskytne vojakovi v takové vysi, aby spolu s jeho pfijmem po sluzebnim tdrazu nebo po
**V_V 4 . 4 4 Ve v 4 v/ 4 M . 4 o /

zjisténi nemoci z povolani, s pripoCtenim pripadného invalidniho dichodu, ktery se
poskytuje z téhoz duvodu, se rovnala jeho prumérnému sluzebnimu platu pfed vznikem
v . / Vv v s Ve . 4 M . ’ 4 Vv ./ v v
skody, nejvyse vsak ve vysi dvacetinasobku minimalni mzdy. Jestlize vojak nemél pred
vznikem $kody sluzebni plat, povazuje se za sluzebni plat primérny plat, kterého dosahuji
vojaci ve srovnatelném sluzebnim zatazeni.

Podle § 271b odst. 1 zakoniku prace nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti nebo pti uznani invalidity pfislu$i zaméstnanci ve vysi rozdilu mezi
o v / / v v M v / v / 4 /
prumérnym vydélkem pred vznikem skody a vydélkem dosahovanym po pracovnim trazu
**V_V 4 M 4 4 Ve v 4 v/ /4 M . 4 o
nebo po zjisténi nemoci z povolani s pripoctenim pripadného invalidniho dichodu
pobiraného ztéhoz divodu. Ke snizeni invalidniho dichodu pro soubéh sjinym
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duchodem podle pravnich predpist o dichodovém pojisténti, ani k vydélku zameéstnance,
kterého dosahl zvySenym pracovnim Usilim, se nepfihlizi.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud povazuje za vhodné predeslat, ze pfi vykladu aplikovaného ustanoveni § 118 odst. 1
zakona o vojacich z povolani nelze opomenout umysl zakonodarce a celkovou koncepci
predmétné zakonné Gpravy. Ta je vyjadrena zejména v divodové zpravé k navrhu zakona
o vojacich z povolani ze dne 1. 2. 1999. Konkrétné k ustanoveni § 118 davodova zprava
uvadi, ze: ,,V zdsadé se prebiraji instituty nahrady skody na zdravi doposud upravené v jiném
pravnim predpisu (zikoniku prdce), kam ani vécné nepatri.“ Byt tedy neni v ustanoveni §
118 zakona o vojacich z povolani explicitné vyjadfena zasada, ze se pfi stanoveni nahrady
za ztratu na sluzebnim platu neprihlizi k vydélku, kterého vojak dosahl zvysenym
pracovnim Usilim, je na misté analogicka aplikace pfislusného ustanoveni zakoniku prace,
jez v rozhodném obdobi upravilo institut nahrady za ztratu na vydélku komplexné, a to
ustanoveni § 271b odst. 1 zakoniku prace. Z uvedeného tak plyne, ze vojak z povolani,
ktery utrpél poskozeni zdravi v dusledku sluzebniho urazu nebo nemoci z povolani, ma po
skondeni neschopnosti vykonu sluzby nebo pti uznani invalidity narok na nahradu za
ztratu na sluzebnim platu neredukovanou o tu ¢ast vydelku, kterého dosahl jen zvysenym
pracovnim Usilim. Nutno vSak zaroven zduraznit, ze zakonna uprava pojem ,zvysené
pracovni usili“ blize nevymezuje. Pro posouzeni, zda jde o pfijem ziskany zvySenym
pracovaim usilim, budou proto rozhodné skutkové okolnosti zjisténé a prokazané
v kazdém konkrétnim pripadé. Nejvyssi soud v zalobcem odkazovaném rozhodnuti ze dne
8. 10. 1998 sp. zn. 2 Cdon 1233/97 vylozil, ze: ,, Vzbledem k tomu, Ze wvedend viprava se
vztahuje na situaci pracovnika, ktery byl poskozen na zdravi a ndsledky tohoto drubu
pretrudvaji, je minéno predevsim takové isili, které pracovnik pri prdci vyviji pravé pro svij
zdravotni stav a které je nezbyné, aby mobl vibec pracovat. Jde tedy o dsili spocivajici
v prekondvini téZkosti, které pracovnikovi nové vznikaji v takovém rozsabu, Ze jej omezuji
v béZné pracovni Cinnosti. Tyto téZkosti museji mit prvod pravé v poskozeni zdravi, za které
organizace odpovidd. Jednd se proto predevsim o pripady, kdy wurlitou télesnou indispozici
(sniZeni kvality smyslovych organi, poskozeni koncetin, poruchy vnitinich organi & psychické
potize), kterd je prekazkou kvalitnibo uplatnéni pracovnich sil, nabrazuje pracovnik tim, Ze
z rezervodru svych télesnych i dusevnich schopnosti, moznosti a sil Cerpd nad poméry obuvyklé u
né pred vznikem skody. (...) Zdravotnim stavem vynuceny prechod na zaméstnani neprimérené
jak po strance vyuZiti pracovnich sil, tak po strance spolecenskébo vyznamu, je nepochybné
nepriznivou okolnosti, kterd miize byt spojena i s negativnimi psychickymi vlivy, s nimzZ se
pracovnik musi vyrovnat. O zvysené pracovni usili v této souvislosti vsak jde pouze tehdy,
vyviji-li je pracovnik ve shora definovanych mezich proto, aby vitbec mobl prdaci vykondvat,
tedy aby pres zhorseny zdravotni stav dostal pozadavkim kladenym na jeho vykon pri plnéni
pracovnich iikoli. Jediné tehdy, kdyz samotny vykon price nuti pracovnika, aby s vyraznéisim
nasazenim sil prekondval omezeni plynouci zjeho zdravotniho stavu, je dana podminka
zakladajici postup podle ustanoveni § 195 odst. 1, véty drubé, popripadé § 195 odst. 2, Cisti véty
proni za strednikem, zikoniku prdce.

Skutecnosti, které odavodriuji nasazeni zvySeného pracovniho Gsili na ziskani pfijmu, musi
. Ve .y v ’ / ’ / v ’

tvrdit a dolozit vojak (zaméstnanec), kterému narok na nahradu za ztratu na sluzebnim

platu vznikl. Pfitom zpravidla nebude postaCovat pouhé tvrzeni o tom, ze vykon
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konkrétni pracovni naplné vyzaduje prekonani zdravotnich omezeni plynoucich ze
sluzebniho Grazu (nemoci z povolani), nebot mira usili, které je tfeba objektivné vynalozit
na radné plnéni pracovnich povinnosti, maze byt vzhledem k charakteru poskozeni zdravi
4 M 4 4 4 v 4 /4 / v

sporna. Naproti tomu zakon neuklada sluzebnimu organu, ktery nese odpovédnost za
sluzebni Graz (nemoc z povolani) vojaka z povolani, povinnost zjistovat, s jakou mirou
/ 1/ / / A 4 Ve _/ V7/e

Gsili (byvaly) vojak dosahl urditého prijmu.

Nutno zduraznit, ze pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravntho
stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.r.s.). NSS
v rozhodnuti ze dne 28. 3. 2007 ¢.j. 1 As 32/2006-99 konstatoval, ze: (S)oudem providéné
dokazovani musi vZdy smérovat vyjlucné k osvédceni skutkového stavu v dobé rozhodovini
spravniho orgdnu; ke skutkovym novotdm se zdsadné nepyihlizi.“ Zalobce poprvé az v Zalobé
vylidil (nikoli vSak vycerpavajicim zpusobem) skutkové okolnosti, z nichz dovozuje, ze
sjednanou napln prace mohl vykonavat jen se zvysenym pracovnim Usilim (poskozeni
dolni konéetiny versus pochizky v urcené objektu a jeho neustala kontrola). V odvolani
proti rozhodnuti reditelky pfitom uvedl pouze to, ze sprdvni organ pochybil, kdyz pri
vypoctu vyse tzv. stop vydélku nezohlednil miru poklesu jeho pracovni schopnosti a ze spravné
by tato vyse méla byt poniZena o 35 % poklesu pracovni schopnosti, které dle posudku o
invalidité odpovidaji mive zvyseného pracovnibo sili, které pro dosaZeni stejného pracovniho
vysledku oproti zdravym pracovnikiim Zalobce vynaklidd. Zalobce tedy ve spravnim Fizeni
nespecifikoval rozhodné, ve vztahu kjeho osobé anaplni vykonavané prace
individualizované skutkové okolnosti, v nichz zvysené pracovni Gsili mohlo vyplyvat.
Sama okolnost, ze poskozeny zaméstnanec, jemuz byl pfiznan invalidni dichod, vykonava
po urazu ¢i nemoci z povolani praci nesouméftitelnou s predchozim zaméstnanim,
neznamena automaticky, ze se tak déje zvysenym pracovnim usilim. Jediné tehdy, nuti-li
samotny vykon prace zaméstnance, aby s vyraznéj$im nasazenim sil prekonaval omezeni
plynouci z jeho zhor$eného zdravotniho stavu, se pti urceni nahrady za ztratu na vydeélku
pri uznani invalidity k pfijmim ze zaméstnani pozivatele invalidnitho dichodu neprihlizi
(viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1661/2001).

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze pfi stanoveni vyse nahrady je urcujici
fakticky stav, tj. skuteCné snizeni vydélku, nikoliv stav teoreticky, tj. snizeni pracovni
schopnosti, které je stanoveno v posudku o invalidité za Gelem vypoctu vysSe ptipadného
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invalidniho duchodu. Timto zptusobem se zalovany radné a v souladu s pravni Gpravou i
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judikaturni praxi vyporadal s odvolaci namitkou, v niz se zalobce toliko v obecné roviné a
bez ptiblizeni relevantnich (individualizovanych) okolnosti ,,dotkl“ hodnoceni dosazeného
prijmu z hlediska miry usili, které je nutno kjeho ziskani vynalozit. Zavér prijaty
/ 4 v v /v 4 4 \4 4

napadenym rozhodnutim, podle néhoz se vyse nahrady za ztratu na sluzebnim platu
snizuje o prijem ziskany zalobcem po skoncleni neschopnosti vykonu sluzby, je v souladu
s aplikovanym ustanovenim § 118 odst. 1 zakona o vojacich z povolani.

Soud tedy neshledal Zalobu dGvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. tak ucinil bez nafizeni Gstniho jednani (zalobce
vyjadtil vyslovné souhlas srozhodnutim bez jednani, zalovany ve stanovené lhuté
nevyjadril svij nesouhlas s takovym projednanim véci).
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15. Vyrok o nakladech tizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce nebyl ve
v 7/ vV / v 4 v/ / IV v v 4 /4 v/ 4 M
véci uspésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
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advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
Praha 21. brezna 2019

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu



