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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v  Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., ve véci
zalobce: S. H., st. prislusnost U.

bytem F., P. 1, V. oblast, B. r., U.
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, P. O. BOX 78, 130 51 Praha3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 9. 2019, & j. CPR-7042-2/CJ-2019-930310-
V230, ve véci vyhosténi cizince

takto:
. Zaloba se zamita.

II. Zalované se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

III. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Napadenym rozhodnutim zalovanid zménila rozhodnuti Krajského feditelstvi policie
Olomouckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort (dale jen ,spravni orgin I stupné) ze dne 14. 1. 2019, ¢&. j. KRPM-6885-14/CJ-2019-
140022-SV, o vyho$téni Zalobce, nebot bylo zjidténo, e ¥alobce na tizemi Ceské republiky
byl zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoliv toto povoleni bylo podminkou
k zaméstnani a tim porusil § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném ke dni
14. 1. 2019 (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®).

. Zalovana zménila ¢ast vyroku ve znéni ,,...stanovi se doba, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie v délce 18 mésici“ na nove znéni: ,Stanovi se
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doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych statii Evropské unie v délce 1
rok*. Ve zbylé casti zalovana odvolanim napadené rozhodnuti potvrdila.

Zalobce v zalobé namital vady dokazovani, vadné pouZiti zdvazného stanoviska,
nemoznost seznameni s podklady rozhodnuti a poruseni prava na spravedlivy proces.

Zalobce poprel pri pobytovée kontrole pfitomnym policistim, ze by na Gzemi CR
vykonaval zaméstnani. Z protokolu o vyslechu zalobce vsak vyplyva jina verze. Zalobce
v ramci spravniho fizeni upozornil na rozpory v téchto verzich a na vady v prabéhu
vedeni jeho vyslechu, ale zalovana pouze konstatovala, ze pti vyslechu byl pfitomen
tlumocnik, ¢imz byla zajisténa pfitomnost nestranné osoby. Tato argumentace je scestna,
nebot policejni organ vystupuje vuci tlumocnikim témér jako zaméstnavatel, ktery jim
Ve v M (A v J / v i v v/ M 4 / v
pridéluje praci a odménu za vykonanou praci. O této skuteCnosti svéd¢i nejen nizky pocet
tlumocnikt do ukrajinského jazyka, aleipravidelné uwzivani tlumocnika, ktery byl
ptitomen vyslechu zalobce, jakoz i dalSich Gcastnikti obdobnych spravnich fizeni. Na
v 7 ’ . /. g v/ ’ ’
osobu tlumocnika nelze nazirat jako na nezavislou osobu. Ukolem tlumoc¢nika navic neni
nestranné dozorovat postup spravnich organd. Zalovana rozpory vzniklé v prubéhu
vyslechu zalobce vramci odvolaciho ftizeni neodstranila a v disledku zminénych
pochybeni v prubéhu dokazovani a pfi nedostatku skutkovych zjisténi zalovana zatizila
napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu. Zalobce nebyl
fadné poucen o povaze vyslechu a o moznosti odmitnout ve véci vypovidat, jakoz i o
4 4 4 / v 1 M / v/ 4 4 \4 M 4
nasledcich své vypovédi, respektive o povaze celého rizent, ktera nebyla zalobci v postaveni
/ Vv 4 v/ 4 v / v v v M /
Ucastnika rizeni vysvétlena. Proto byl vyslech zalobce procesné neupottebitelny.

Spravni organ L. stupné dale pochybil, pokud v prubéhu dokazovani vytézoval riznymi
procesnimi prostiedky blize neidentifikované osoby spoleénosti Globus CR, v. o. s.,
a BRUCO spol. s. r. 0., aniz by o takovych procesnich tkonech sepsal fadny dokument
zachycujici provedeny procesni ukon. Tim, ze tento spravni organ nedostateéné
identifikoval jednotlivé vytézované osoby aneposkytl jim zakonné pouceni, tedy
neprovedl fadny dikaz svédeckou vypovédi a nesepsal protokol, zatizil takové dukazni
prostredky vadou nezakonnosti a procesni neupotrebitelnosti. O takové dukazy se zavery
rozhodnuti spravnich organd obou stupnu nesméji opirat.

Dal$i vadou spravniho fizeni bylo neprovedeni dikaznich prostredku, které se ze
4 4 M vV o 4 4 o \4 4 4 Vv v/
spravniho spisu a rovnéz diukaznich navrht zalobce nabizely. Jedna se predevsim o
svédecky vyslech osoby V. K., ktery je na nékolika mistech obou spravnich rozhodnuti
zminén. Pokud se spravni organy domnivaly, ze tato osoba muze poskytnout informace
k otdzce, zda zalobce mohl ¢i dokonce vykonaval nelegalni zaméstnani na izemi CR, pak
vsouladu se zasadou (omezené) materialni pravdy podle §3 zikona ¢.500/2004 Sb.,
’ 7 v/ V. 7/ IV 4 . 4 4 / 4 ’ 4 ’ .
spravni fad, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti o odvolani (dale jen
»spravni tad), nezjistily Uplny stav véci tak, aby oném mohly bez divodnych
pochybnosti rozhodnout. Tento postup je contra legem. O nelegalnim zaméstnani zalobce
nesvéd¢i zadné hodnovérné dikazy ¢i jiné skutecnosti, které by utvarely obsah spravniho

spisu.

Zalobce jiz ve spravnim fizeni v prvnim stupni sdélil, ze nesouhlasi se zavérem, ze by jeho
vycestovani na izemi Ukrajiny bylo z hlediska bezpe¢nostnich rizik mozné. Ukrajina za

4 4 v v / . .. / . v M M v ’ /7 v/ M
posledni obdobi prosla znaénymi geopolitickymi zménami a mj. doslo k zabrani casti
vysostného ukrajinského zemi cizim statem, podstatna ¢ast zemé se zmita v otevieném
ozbrojeném konfliktu a nové zvoleny vrchni Gstavni ¢initel vydal prohlaseni, podle
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kterého oznamil planované rozpusténi zakonodarnych sbort - zaruk demokracie v ramei

. . . v J4 V17/ : ]
tripartity moci (zalobce odkazal na clanky na serverech aktualne.cz, ihned.cz, idnes.cz,
seznamzpravy.cz, bykvu.com a facenews.ua).

Proto zalobce nesouhlasil ani se zavaznym stanoviskem Ministerstva vnitra, jehoz zavéry
v pribéhu odvolaciho fzeni napadl. Zalobci je zifejmé, Ye otdzka moznosti vycestovani
na Ukrajinu je rozhodnuti podminéné vydanim takového zavazného stanoviska, proto na
zakladé legitimniho odekavani zil v presvédCeni, ze si v rozsahu jeho odvolacich namitek
zalovana opatri postupem podle § 149 odst. 5 spravaiho fadu potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska nadrizeného organu Ministerstva vnitra, kterym je ministr vnitra, jak
tomu Zalovana udinila naptiklad ve véci sp. zn. CPR-19386-7/CJ-2018-930310-V238 & sp.
zn. CPR-19388-9/CJ-2018-930310—V238.

Podle zalobce pokud v ramci odvolaciho fizeni napadl odborné zavéry, k jejichz posouzeni
neni ani jeden ze spravnich organt opravnén, je tento postup tak vyznamnou vadou, ze
zatizil napadené rozhodnuti vadou nezakonnosti.

Zalobce jiz v odvolani brojil proti zptisobu vedeni Hzeni a vydavani zivazného stanoviska,
kdy byly poruseny zasady zakazujici kolektivni vyhosténi cizinct. Podle zalobce je tato
pravidla nutno vnimat nejen jako imperativ zakazu vydavani jednoho rozhodnuti o
vyhosténi pro vice cizinci zaroven, ale jako prikaz podmirujici vedeni fizeni ohledné
kazdého cizince samostatné, anikoliv vramci predem pripravené struktury textu
rozhodnuti a zavazného stanoviska. Proto se proti zavaznému stanovisku zalobce ohradil,
protoze v jeho véci je témér totozné se zavaznymi stanovisky vydanymi ve vécech sp. zn.
KRPM-47079-9/C]-2018-140022—SV, sp. zn. KRPM-47071-30/C]-2018-140022—SV, sp. zn.
KRPM-47072-9/C]-2018-140022—SV, sp. zn. KRPM-47078-22/CJ-2018-140022—SV a sp. zn.
KRPM-51289-26/CJ-ZO18-140022—SV.

Podle zalobce uvedené zavazné stanovisko obsahuje jiz natolik zastaralé informace, ze lze
duvodné pochybovat o spravnosti takového stanoviska, respektive rozhodnuti, jez zavéry
stanoviska prevzalo. Zalobci je zfejmé, Ze zodpovézeni otazky, zda jeho vycestovani na
Ukrajinu je mozné {i neni, neni pravni otazka, kterou by se mél zabyvat soud, ale jde o
otazku, kterou musi skonecnou platnosti rozhodnout spravni organ po vyzadani
prezkumného stanoviska. Nevyporadani se stouto a dal$imi odvolacimi namitkami
zaklada vadu neprezkoumatelnosti.

Zalobce dale Yalované vytykal, Ze po shroméazdéni podkladd v odvolacim fzeni mu nedala
moznost se seznamit se spravnim spisem a navrhnout doplnéni dokazovani podle § 36
odst. 3 spravniho fadu. Zasah do jeho soukromého Zivota rozhodnutim spravniho organu
L. stupné je natolik citelny a vyznamny, Ze takové opravnéni nemél bezdivodné odebrat.
Samotné rozhodnuti je tak stizeno vadou nezdkonnosti.

Spravni vyho$téni nelze vnimat optikou preventivniho opatfeni statu pred spektrem
nelegalnich linnosti, ale rovnéz jako zasah do soukromého Zivota Glastnikl fizeni, jejich
ekonomické i intimni sféry. Pfece jen rozhodnutim o spravnim vyhosténi je Géastnikovi
v/ 4 A . / 4 v v / /7,0 4
fizeni zakazano po stanovenou dobu vstoupit na Gzemi vsech clenskych statd Evropské
M . . v 4 v 4 . M 4 4 4 4
unie, a to bez ohledu na jeho zavinéni (naplnéni subjektivni stranky). Ve srovnani s trestem
vyhosténi podle trestniho zikoniku, v jehoz pfipadé se vyzaduje naplnéni subjektivni
’ Vv v v/ 4 / V_ V- v v/ o /4
stranky alespon ve formé nepfimého Umyslu (ve vétsiné pripadd), podle kterého lze
zakazat jen vstup na tzemi CR, je spravni vyhosténi daleko citelnéjsi zasah do soukromého
zivota ¢lovéka. Podle ¢l. 6 Evropské tmluvy na ochranu lidskych prav vsak vyse uvedena
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zakladni prava musi byt zaruena kazdému (vCetné zkoumani zavinéni), komu je ukladan
trest. Trestem vSak neni mozné vnimat jen trest na zakladé trestniho rozsudku, nybrz
jakoukoliv sankci ¢i opatfeni (implikujici vytku), které se dotykaji néktere sféry fyzické ¢i
pravnické osoby. Na zakladé rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska prava je vsak
podle pravantho nazoru zalobce takto nastavena praxe spravnich organt nadale
neudrzitelna. Na spravni vyhosténi je nutné nahlizet optikou trestani, a to alespon
spravniho trestani a je namisté aplikovat zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich a vyzadovat naplnéni subjektivni stranky. Tim se vsak spravni organy nezabyvaly a
zalobci bylo upfeno pravo na spravedlivy proces.

Zalovani ve vyjadfeni k Zalobé odkizala na napadené rozhodnuti, kde se podrobné
vyjadrila k celé véci a uvedla divody, pro které c¢ast vyroku zménila a ve zbylé casti
napadené rozhodnuti potvrdila. Zalovand byla presvédéena, Ze se podrobné a
prezkoumatelnym zptsobem vyporadala s otazkou pfimérenosti dopadu rozhodnuti o
spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce. Délka ulozeného
spravniho vyhos$téni byla stanovena v zikonném rozpéti. Zalovani na zikladé obsahu
pisemnosti ve spisovém materialu vymezila dobu protipravniho jednani zalobce na den
14. 1. 2019. Sohledem na uvedenou skuteCnost zalovana zkratila dobu vyhosténi
z ptivodnich 18 mésict na 1 rok. Zalovana byla presvédéena, Ze za danych okolnosti nelze
od ulozeni spravniho vyhosténi upustit, protoze v daném pripadé je treba shledat napadené
rozhodnuti jako pfimérené opatteni. Podle zalované je zalobou napadené rozhodnuti plné
vsouladu se zakonem, zalovana neshledala ve svém postupu a ve svych zavérech
pochybeni.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,s.
f. s.“) vmezich zalobnich bodd a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2

s. 1. 8.).

Ze spravntho spisu soud zjistil z Gfedniho ziznamu Policie CR ze dne 14. 1. 2019, Ze tého?
dne v 10 h hlidka Krajskeého feditelstvi policie Olomouckého kraje, Odboru cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Prerov, provedla pobytovou
kontrolu cizinct pohybujicich se v prostorach obchodniho domu Globus CR, v. o. s., na
adrese Prazska ¢.41/255, Olomouc. Pfi provadéni pobytové kontroly hlidka spattila
neznamého muze, ktery provadél tklidové prace pohozenych odpadki pred obchodnim
domem Globus CR, v. o. s. Hlidka muZe vyzvala k prokazani totoZnosti a zjistila v ném
osobu zalobce. V predlozeném cestovnim dokladu mél zalobce na strané ¢. 7 prechodové
razitko hraniéniho pfechodu Vys$né Nemecké ve Slovenské republice, ktery piekrodil dne
31.10. 2018. Hlidka zalobce vyzvala, aby ptedlozil pracovni povoleni a doklad o
sjednaném pojisténi a zalobce uvedl hlidce, ze zadné takové dokumenty nema.

Soudasti spisu jsou kopie cestovniho dokladu a ¢étyti fotografie zalobcee, jak provadi dklid
pred obchodnim domem Globus CR, v. o. s. V cestovnim dokladu na strané 7 je otisk
prechodového razitka s datem 31. 10. 2018 a mistem Vy$né Nemecké.

Dne 14.1. 2019 za pritomnosti tlumoclnika Zalobce vypovédél k dotazu, zda rozumi,

M /4 o . 4 /. 4 7 V7 4 4 v v 4
z jakého davodu je s nim zahajeno spravni fizeni, a zalobce uvedl, ze vSemu rozumi.
K dal$im dotaztim spravniho organu I stupné zalobce uvedl, ze je naprosto zdrav, zadné
zdravotni problémy nema, zadné navykové latky neuziva, je Zenaty, ma dvé dcery (20 a 24
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let), bydli na Ukrajiné v rodinném domé s manzelkou a dcerami. O praci se dozvédél od
kamaradu, v minulosti pracoval v Polské republice. Vnéjsi hranice schengenského prostoru
zalobce prekrodil dne 31. 10. 2018, to prijel do Slovenské republiky, kde byl do nového
roku. Pti predchozim pobytu v schengenském prostoru byl celou dobu v Polské republice
a tam pracoval. K dotazu, zda byl po celou dobu opravdu jen v Polsku, zalobce odpovédél,
ze dvakrat béhem té doby byl v CR, a to v obci Kraliky a Mikulovice, kde se snazil sehnat
praci, ale nic rozumného nesehnal, tak se vratil. Do CR prijel presné 2. 1. 2019, za Gcelem
hledani prace. Po par dnech nasel praci v dklidu v obchodu Globus CR, v. o.s. Zde do
dnesniho dne odpracoval asi 7 az 10 dnt, pracoval 7 hodin denné. K dotazu, ze pfi
pobytove kontrole hlidce sdélil, ze v obchodnim domé Globus CR, v. o.s., nepracuje,
ale jen dnes vyjimecné zastupuje kamarada, ktery je nemocny, a pro¢ policistim lhal,
v v ’ . 1 v . / . . v v . ’
zalobce uvedl, Ze na prvni dojem nepochopil, Ze jedna s policisty a mél strach, ze se jedna
o vydéracskou skupinu a bal se. K dotazu, kdo mu praci v CR zaridil, zalobce uvedl, ze
kamaradi mu rekli, aby se ohledné prace poptal v obchodu Globus CR, v. o. s. Lidi, kteti
mu tuto praci zajistili, uvadét nechtél. Mél strach, ze by pak mél na Ukrajiné problémy.
Ubytoval se sam na zakladé rady kamaradd, adresu nezna, jde o najemni byt. Ubytovani
4 M v 4 o Ve 4 v M J
zatim neplatil, mél kamaradam prispivat na stravu a bydlet zadarmo. Kdo dal zalobci praci,
nerekl. Zadnou smlouvu nedostal a za praci mu bylo slibeno 80 K¢/h prace. Zatim zadny
plat nedostal, pouze mu dali zalohu 400 K¢. K dotazu, zda védél, pro koho pracuje, zalobce
uvedl: ,Nereknu“. K dotazu, zda védél, ze k praci v CR potfebuje pracovni povoleni,
zalobce uvedl, ze ano, ze to védél a ze potreboval penize, tak to riskl. K dotazu na majetek
a zazemi ve své vlasti nebo zemi pavodu, a zda se tam ma kam vratit, zalobce uvedl, Ze na
Ukrajiné ma rodinny dim, kam se muaze vratit. Navratu zalobce na Ukrajinu nic nebrani,
nehrozi mu zadné nebezpeci, neni s nim vedeno trestni fizeni, nema problémy se statnimi
’ . ’ . . . ’ 7 Vv / 4 N v/
organy ani soukromymi osobami, o mezinarodni ochranu (azyl) v zadné zemi EU nezadal
v/ v 4 4 v, Vv 4 . v . / 717
a v pripadé spravniho vyhosténi uposlechne a vycestuje dobrovolné. S nikym nesdili
spolecnou domacnost na tzemi EU nebo schengenského prostoru a nezije zde zadna osoba,
Ve VvV / 4 / M / Ve
pro kterou by bylo neptiméfenym zasahem do soukromého nebo rodinného zivota
vyhosténi zalobce, cela rodina zalobce zije na Ukrajiné. Z EU nebo v schengenskem
v i Ve 4 v/ / 4 4 v/
prostoru zalobce nikoho nevyzivoval, nema zde zadné vazby, na vycestovani mu staci 15
dn avycestovani je mozné. Zalobce uvedl, Ze protokolu rozumi, nezadal zmény
ani doplnéni a byl sivédom, ze pracoval v CR bez platného povoleni, podridi
se rozhodnuti cizinecké policie. Zalobce v CR zadné zakony porusovat nechtél, jen si chtél
praci vydélat néjaké penize. V protokolu je uvedeno, ze zalobce si protokol precletl, s jeho
obsahem souhlasi a nezadal zadné zmény, opravy ani doplnéni. Protokol zalobce podepsal,
stejné jako tlumocnik.

Spravni organ I stupné dne 14. 1. 2019 pozadal Utad prace CR o sdélent, zda zalobci vydal
4 v 4 4 v 4 / v 4 4 M v/
povoleni k zaméstnani a zda néktera z uvedenych spole¢nosti oznamila pocatek
v ’ 4 4 .. ’ 4 4 v v 4 \4
zameéstnavani tohoto cizince. K tomu spravni organ L. stupné dodal, Ze oblastni manazerka

klidové firmy BRUCO cleaning, pani A. Z., zalobce nezn, nebot %alobce pracuje prvni
den a je od agentury PLAKIAS s. r. 0., ICO 06719341.

Utad price Ceské republiky dne 14.1. 2019 sdélil, e Zalobci nevydal povoleni
k zaméstnani a zalobce nebyl nahliSen zadnym subjektem podle §87 zikona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném k uvedenému dni.

Podle zivazného stanoviska k moznosti vycestovani cizince ze dne 14. 1. 2019, vydaného
Ministerstvem vnitra, vycestovani zalobce na Ukrajinu je mozné. Podle oduvodnéni
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po posouzeni vypovédi zalobce ze dne 14.1. 2019 ani na zakladé zadnych dalsich
skutenosti nehrozi zalobci v pfipadé navratu do vlasti vazna (jma ulozenim nebo
4 4 M / .. / 4 vV 4 A v/ / / Ve
vykonanim trestu smrti, které ukrajinské zakony neumoznuji udélit za zadny trestny cin.
Zalobci nehrozi po navratu do vlasti nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani. Zalobci nehrozi ani vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti
zdavodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo wvnittniho ozbrojeného
konfliktu. Autoru zavazného stanoviska je znamo, ze v zemi puvodu zalobce neprobiha
ozbrojeny konflikt takového charakteru a intenzity, jehoz disledky by bylo mozné
pokladat ve vztahu k nému za vaznou jmu podle § 179 zakona o pobytu cizinct.
Konkrétné oblast, kde zalobce Zije, 1ze povazovat za natolik uspokojivou, aby umoznovala
bezpeény navrat zalobce do vlasti. K tomu dospél vydavatel zavazného stanoviska po
4 4 4 4 4 / o4 v o .. i M v v
prostudovani aktualnich zprav tykajicich se zemé ptvodu cizince. Z nich jednoznacné
vyplynulo, ze v soudasnosti pretrvava napjata situace pouze na jihovychodé Ukrajiny,
konkrétné na pomezi Donécké a Luhanské oblasti, v prihraniénich oblastech s Ruskem a
v okoli mésta Mariupol. Bezpeénostni incidenty na vychodé Ukrajiny se od fijna roku 2015
omezuji vyhradné nalinii dotyku, pfiemz ani v roce 2016, ani vroce 2017 v zadné
z dalSich ukrajinskych oblasti k zadnym bezpenostnim incidentim nedoslo, a to ani v
bezprosttedné sousedicich oblastech, tj. Dnépropetrovske, Charkovské a Zaporozské
oblasti. Obec Florine ve Vinnycké oblasti, odkud zalobce pochazi a kde take zije jeho
rodina, neni v soulasnosti strety ukrajinskych vladnich vojsk a povstalca ze strany
M o .. v / v/ M b M v V17 4 M 4 /
separatistt nijak zasazena. V této Casti Ukrajiny ani predeslé udalosti nedosahly takovych
rozmért, aby mohla byt ohrozena jeho bezpednost v pripadé navratu. Zivot v téchto
4 4 4 /v Vev/ / o M *eV) 4 v / v - / v /
mistech probiha bez vaznéjsich problémd, jsou zajistovany potrebné verejné sluzby a také
Ve 4 4 4 o v/ v v M 4 M 4
dinnost statnich organd. V pripadé zalobce se nejedna o osobu zranitelnou, ktera
M V17 v Ve 4 o4 4 v / v 4 v M
je v pokrodilém véku ¢i stradajici zavaznym onemocnénim a zalobce je schopen se o sebe
v dostateCné mire postarat. Pripadné vycestovani zalobce do zemé jeho statni prislusnosti
po posouzeni informaci o zemi puvodu a skutecnosti sdélenych zalobcem nepredstavuje
rozpor s mezinarodnimi zavazky CR.

Dne 14.1. 2019 v 19 h se zalobce seznamil scelym spisem a podklady pro vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi a byl pouden o moznosti seznamit se s podklady pro
vydani zavazného stanoviska a toto nezadal. Zalobci byla dana moznost seznamit se
s podklady pro rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Pisemny material si zalobce prostudoval a

v/ v/ v 4 Ve v 4 ’ \4 . v . .
nezadal dal$i doplnéni ¢i zmény. Toto seznameni zalobce podepsal, stejné jako jeho
tlumo¢nik.

Spravni organ L stupné v rozhodnuti o vyho$téni ze dne 14. 1. 2019 stanovil dobu, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi Clenskych statG Evropské unie v délce 18
mésica. Zalobce ohledné svého pracovnépravniho vztahu nepredlozil zadné dokumenty,
\4 /4 */ 1V 4 v/ /4 ’ 4 4 v V.V /
protoze podle svého vyjadfeni zadné nedostal. Spravni organ I. stupné ke zjisténi
pracovnépravniho vztahu provedl Setfeni a zjistil, Ze zalobce neni zaméstnancem
spolecnosti Globus CR, v. o. s., coz potvrdili pracovnici této spole¢nosti. Nasledné spravni
organ L stupné zjistil, Ze spoleénosti Globus CR, v. o.s., dodava pracovniky dklidu a
pomocnych technickych praci spole¢nost BRUCO spol. s. r. 0. Pracovnice této spole¢nosti
/ ~ Ve v v R v v /
pani A. Z. sdélila, ze zalobce neni jejim zaméstnancem, ale zaméstnancem pana V. K., ktery
firmé BRUCOspol.s.r.o0. dodava pracovniky. Zidné dokumenty upravujici
pracovnépravni vztah zalobce pak pan K. ani spole¢nost BRUCO spol. s. r. 0. spravnimu
organu L. stupné nedolozili.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Zalobce tedy pobyval na tzemi CR na zékladé Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢.2018/1806 ze dne 14. 11. 2018 opravnéné, priemz nejméné dne 14.1. 2019
vykonaval prici na odstavném parkoviti spole¢nosti Globus CR, v. o. s., kde provadél
prace spojené s tklidem pohozenych odpadku bez povoleni k zaméstnani, ackoliv je toto
povoleni podminkou vykonu zameéstnani. Tim zalobce naplnil skutkovou podstatu § 119
odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinca. Ve vztahu k zalobé spravni organ 1. stupné
uvedl, Ze na zakladé zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 14. 1. 2019 zde neni
divod znemoznujici vycestovani zalobce do zemé jeho statniho obcanstvi. Na zakladé
tohoto stanoviska a vsouladu s vyjadfenim zalobce se na zalobce nevztahuji dtvody
znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct a jeho vycestovani z Gzemi
CR je mozné. S timto stanoviskem se Zalobce seznamil.

Spravni organ L stupné posoudil zavaznost protipravniho jednani spocivajicitho ve vykonu
zaméstnani bez pfislusného opravnéni a po zhodnoceni vsech podkladi pro vydani
rozhodnuti, jak jednotlivé, tak v jejich vzajemné souvislosti dospél k zavéru, ze je zde
namisté vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na Uzemi Clenskych statt EU v trvani 18 mésict, tedy blize ke spodni hranici
zakonem stanoveného rozpéti, vzhledem ke kratké dobé, po kterou k poruseni platnych
zakont na uzemi CR ze strany zalobce doslo. Vyhosténi ma predevsim preventivni
charakter a bude dostatetnym ponaucenim, aby se naptisté zalobce obdobného
protipravniho jednani vyvaroval, a to vzhledem k tomu, Ze zajmem statu je v tomto
v/ v v 4 4 v o / v/
ptipadé dodrzovani verejného poradku.
Spravni organ L. stupné uvedl, ze verejny poradek je stav, ve kterém jsou pravidla chovani
dodrzovana a porusenim vefejného poradku je stav, kdy pravidla chovani dodrzovana
M i M 4 4 .t v v 4 7 v 4 *V / v
nejsou. Mezi pravidla chovani, jejichz dodrzovani je vyzadovano, aniz by byla vyslovné
pravnim predpisem stanovena, lze povazovat zakladni pravidla slusnosti, moralky,
4 4 4 / 4 M v 4 i 4 4 v
respektovani prav druhych ap. O to vic je tfeba za takova pravidla chovani povazovat to,
ze se kazdy chova vsouladu s pravnim predpisem, prava a povinnosti zde stanovené
dodrzuje a nechova se tak, ze svym jednanim pravni rad obchazi. Dosahne-li ur¢ité jednani
takoveé intenzity, ze ho lze kvalifikovat jako poruseni ¢i obchazeni zakona, je nutno takové
M 4 4 \4 v 4 Vo / v/ v 4 Vo /4 v/
jednani povazovat za poruseni verejného poradku, a to za poruseni verejného poradku
zavaznym zpusobem, nebot nejenze nerespektuje zakladni pravidla chovani a moralky
pravné sice neupravena, ale spole¢nosti vyzadovana. Navic toto jednani dosahuje takové
. . v V.o 7 7 . ’ 4 4 4 v M 4 Vv 4 4 4
intenzity, ze porusuje a obchazi pravidla chovani v pravnim predpise vyjadrena. Obchazeni
zakona je pak nutno posuzovat jako jednani, které je nesluditelné se zasadami vetejného
poradku nebo naopak zakladni principy vefejného poradku vychazejici z toho, ze subjekt
ma Gctu k pravnim predpisim a pravni predpisy bude respektovat a dodrzovat. Aplikace
pojmu verejny poradek na zdkon o pobytu cizincG vychazi z potieby chranit vetejny
zajem na Useku vstupu a pobytu cizincd na tizemi CR.

Zalobce v odvolani namital rozpor se zasadou materialni pravdy (na rozdil od zapisu
v v/ ’ /4 o / v

v protokolu se zalobce nedoznal; byly pofizeny nezakonné dikazy vyslechem zaméstnance

spolecnosti BRUCO spol. s. r. o.; vadou bylo nezjistovani, zda je zalobce zaméstnancem V.

K.; absence subjektivni stranky; nepfezkoumatelnost odtivodnéni sankce; vadné zavazné

stanovisko).

Zalovan4 v rozhodnuti o odvolini posoudila provedené dokazovani jako dostateéné.
Z hlediska zalobnich namitek zalovana odkazala na § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a § 178b
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odst. 1 zakona o pobytu cizinct, § 98 zakona o zaméstnanosti a § 2 zakoniku prace (zakon
¢. 262/2006 Sb., ve znéni u¢inném ke dni 14. 1. 2019).

K opravnénosti pracovni dinnosti zalobce na tzemi Ceské republiky Zalovani uvedla, Ze
dle eské pravni Gpravy muze byt cizinec ptijat do zaméstnani a zaméstnavan jen tehdy, je-
li drzitelem platné zaméstnanecké karty ¢i modré karty, nebo ma-li platné povoleni
k zaméstnani vydané krajskou pobockou tradu prace a platné povoleni k pobytu na Gzemi
Ceské republiky vydané podle zikona o pobytu cizincd (§89 odst. 1 a 2 zikona o
zaméstnanosti), pripadné spada-li cizinec do okruhu vyjimek podle § 98 nebo § 98a zakona
o zaméstnanosti. O vydani povoleni k zaméstnani muze zadat cizinec zpravidla pred svym
p¥ichodem na tizemi CR sim nebo prostfednictvim zaméstnavatele. Ke dni nastupu do
zaméstnani musi cizinec platnym povolenim k zaméstnani disponovat. V posuzovaném
ptipadé je nesporné, ze zalobce skuteéné dne 14. 1.2019 pracoval u obchodniho domu
Globus CR, v. o. s. (viz na misté pofizen4 fotodokumentace). Zalobcovou praci byl tklid
odpadkt na odstavném parkovisti. Za odvedenou praci mél zalobce stné domluvenou
astku 80 K¢ za hodinu. Zalobce nepodepisoval Zidnou smlouvu. Uvedené skuteénosti
potvrdil zalobce do protokolu a dodal, ze praci mu zafidil kamarad na zakladé Gstni
dohody. Je rovnéz nepochybné, ze zalobce v dobé, kdy uvedené zaméstnani vykonaval,
nebyl drzitelem platné zaméstnanecké karty, modré karty nebo povoleni vydaného
krajskou pobotkou t¥adu prace, coz Zalobce potvrdil i v protokolu. Zalobce nespad4 ani
do zadné z kategorie vyjimek podle § 98 a § 98a zakona o zameéstnanosti a ani se v fizeni
takového postaveni nedovolaval.

Podminky vstupu, pobytu a vycestovani jsou pro statni prislusniky Ukrajiny, majict
v drzeni biometricky pas vydany v souladu se standardy Mezinarodni organizace pro
civilni letectvi (ICAO), stanoveny v Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
2017/850 ze dne 17. kvétna 2017 (G¢inném od 11. 6. 2017), kterym se méni Narizeni Rady
(ES) ¢. 539/2001, kterym se stanovi seznam tretich zemi, jejichz statni prislusnici musi mit
pti prekracovani vnéjSich hranic vizum, jakoz i seznam tretich zemi, jejichz statni
prislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni. Konkrétné z ¢l. 1 odst. 2 narizeni Rady (ES)
¢. 539/2001 vyplyva, ze drzitel biometrického pasu je osvobozen od vizové povinnosti pro
vstup a pobyt na Uzemi dlenskych statt schengenského prostoru, jehoz celkova délka
neprekroc¢i 90 dna béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnt, a vycestovani.

Biometricky pas Ukrajiny opraviiuje drzitele ke kraitkodobému pobytu na Gzemi jiného
v / / . . v / v N / 7 A v /
Clenského statu EU, nikoliv vsak k vykonu zaméstnani na tzemi CR pro ceského
zaméstnavatele.

Zakon o zaméstnanosti reguluje pristup cizinci na trh prace CR, ptiCemz stanovi
podminky zaméstnavani cizincd, a to zejména z duvodu ochrany pracovniho trhu ve
prospéch Ceskych obdand, ale také cizinct zde legalné zaméstnanych. Chranit trh prace
v v/ 4 .. v/ N4 . / Vv /4 ’ 4 ’ 4

pred nezadoucimi jevy, spocivajicimi v ucCelovém obchazeni zakona s cilem vyhnout se
povinnosti mit povoleni k zaméstnani, je tak naprosto legitimni. Spravni organy Gcelové
obchazeni pravnich predpisi nemohou tolerovat, jedna se totiz o velmi negativni jev
projevujici se v ekonomice statu. Je proto povinnosti kazdého cizince, ktery se na zemi
CR zdrzuje, aby dodrzoval s tim spojené povinnosti a pokud chce setrvavat a pracovat na
/ ’ . 4 4 .. M /4 v 4 4 ’ v 4 v /4

Gzemi, aby si vedle legalniho pobytu zajistil také potrebné pracovni opravnéni. V opaéném
pripadé, kdy cizinec nedodrzuje své zakonné povinnosti a dopusti se protipravniho
M ’ 4 4 / v 4 v o V / \4 4 4 vV Vv 4 \4 4
jednani, musi byt srozumén s tim, ze mu muze byt ulozeno spravni vyhosténi. Ulozeni
spravniho vyhosténi svou povahou pfedstavuje preventivni opatfeni na tseku vstupu a
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pobytu cizinct na tzemi CR, které obsahové vyjadiuje zajem statu na tom, aby se dotéeny
cizinec na zemi statu nezdrZoval. Je neakceptovatelné, aby na tizemi CR pracovali cizinci
na biometricky cestovni doklad, ktery je sice k pobytu na izemi CR piechodné opraviiuje,
nikoliv v$ak k tomu, aby zde vykonavali pracovni ¢innost bez pfislusného opravnéni.

Namitku, ze spravni organ I. stupné vychazel vyluéné z protokolu, zalovana odmitla,
protoze zalobce v ramci protokolu sepsaného dne 14. 1. 2019 byl dostateCnym zptisobem
vyslechnut jak k protipravnimu jednani, tak ke skute¢nostem rozhodnym pro posouzeni
primérenosti zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi a moznym prekazkam vycestovani.
Dutkazy shromazdéné spravnim organem I. stupné ve spravnim spise povazovala zalovana
za dostatecné pro den 14. 1. 2019 a takovyto postup za spravay, v souladu se zakonem
avsouladu se zasadou procesni ekonomie. Uvedené skutelnosti potvrdil zalobce do
protokolu, kde uvedl, ze dne 14.1. 2019 pracoval, bylo mu vyplaceno 80K’ za
odpracovanou hodinu a dostal zalohu ve vysi 400 K¢é. Z obsahu protokolu nevyplyva, ze
by byl na cizince ¢inén jakykoliv natlak nebo byl k né¢emu nucen. Z obsahu je zfejmé, ze
se Zalobce ke svému vytykanému jednani vyjad¥it chee a Ze tak ¢inil. Zalobce pak ani pYed
vydanim napadeného rozhodnuti nevznesl zadnou divodnou pochybnost tykajici se
skutkového stavu véci, ktery byl zjistén bez divodnych pochybnosti. Ackoliv fizeni o
spravnim vyhosténi je zahajovano z moci Uredni, nelze po pfislusném spravnim organu
pozadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy vyhledaval a opatfoval dukazy, které by
mohly svédéit ve prospéch cizince. Je zejména na samotném cizinci, aby presvédc¢ivym
zpusobem dolozil jim namitané skutecnosti branici vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, pfipadné o tom nabidl dukazy. V daném pfipadé zalobce takové tvrzeni a
dukazy neprednesl. Ohledné rozport ve skutkovém tvrzeni zalobce zalovana uvedla, ze
v protokolu je uvedeno na otazku ,Pti pobytové kontrole jste hlidce odboru cizinecké
policie sdélil, ze v obchodnim domé Globus CR, v.o.s., nepracujete, ale vyjimecné
zastupujete kamarada, ktery je nemocny“ a k tomu zalobce odpovédél, ze ,lhal, protoze na
prvai dojem nepochopil, ze jednal s policisty a mél strach, ze se jedna o vydéracskou
skupinu®. Proto zalovana brala i tuto namitku za neopodstatnénou.

K namitce, ze na fizeni o spravnim vyhosténi je nutno nahlizet optikou trestani, zalovana
uvedla, ze ulozeni spravniho vyhosténi neni rozhodnutim o viné a trestu pro naplnéni
/ / Ve /7 / / / V.V 7/ /
skutkoveé podstaty trestného linu. Rizeni o spravnim vyhosténi podle zakona o pobytu
cizincl nema povahu fizeni trestniho podle vnitrostatniho prava, ani nema trestnépravni
povahu ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ale je svou
povahou specifickym preventivnim opattenim v oblasti kontroly pfistéhovalectvi. Spravni
vyhosSténi ve smyslu § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincid je definovano jako ukondeni
pobytu cizince na izemi, které je spojeno se stanovenim doby vycestovani z izemi a doby,
V. .. . / /7 Vv / /7,0 4 4 Vv,V /
po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi Clenskych stata EU. Spravni vyhosténi je
/ 4 . . V4 4 4 4 4
svym obsahem rozhodnutim nikoliv sank¢ni povahy, ale spravnim rozhodnutim, které
obsahové vyjadfuje zijem statu na tom, aby se jim dotleny cizinec na zemi statu
v ’ 4 vV _V VA v 4 N4 .. v o /4
nezdrzoval. Spravni vyhosténi je opatfeni omezujici cizince ve svobodé jeho volného
pohybu. Uklada se v ramci spravniho fizeni neptestupkového charakteru. Ucelem fizeni o
spravnim vyhosténi cizince v rezimu zakona o pobytu cizincd neni vykon rozhodnuti
stanoveny trestnim pravem.

K namitce, ze zavazné stanovisko je stizeno vadou, ktera spociva v automatickém vydavani
stanovisek, zalovana uvedla, ze pfedmétné stanovisko ze dne 14. 1. 2019 bylo vydano podle
§ 120a zakona o pobytu cizinct pro potfeby fizeni o spravnim vyhosténi z davodu zadosti
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spravniho organu I. stupné. Se zavaznym stanoviskem pred vydanim rozhodnuti o
spravnim vyhosténi byl zalobce seznamen a uvedl, Ze byl poucen o moznosti seznamit se
s podklady pro vydani zavazného stanoviska a o toto seznameni nezadal. Zalobci byla dana
moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Zalobce uvedl, ze

4 / ./ M v v/ 4 v/ v 4 v Ve 4 4 4 4
pisemny material si prostudoval a ze nezada dalsi doplnéni a zmény. Pti sepsani seznament
se spisovym materialem byl mimo policisty pritomen i tlumocnik, ktery zde soucasné
pusobil jako nestranna osoba.

S ohledem na odvolaci namitky zalovana zkoumala pfimérenost rozsahu rozhodnuti o
4 4 V_V 4 / i 4 Ve v

spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce ve smyslu § 119a odst. 2

zakona o pobytu cizinct. Zalobce na Gzemi CR ani v zadném clenském staté EU nema

zadné pribuzné, osobni vazby ani jiné zavazky, které by byly vydanim rozhodnuti o

spravnim vyhosténi naruseny. Zalovana se ztotoznila se zavéry spravniho organu I. stupné.

V ramci odvolactho fizeni zalovana nezjistila zadné pochybeni, které by zptsobovalo
nezakonnost rozhodnuti napadeného odvolanim. Protipravni jednani zalobce bylo
prokazano nade vs$i pochybnost a dokazovani vedlo ke zjisténi stavu vsouladu s §3
spravniho ¥adu. Uédinéna zjidténi odvodnila zavér, e Zalobce byl na tzemi CR zaméstnan
bez povoleni k zaméstnani i presto, ze moznost jeho zameéstnani byla pravé takovym
povolenim podminéna.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Napadené rozhodnuti jako celek podle soudu neni nepfezkoumatelné. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek ditvodii musi byt vyklidina ve svém skutecném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo diivody,
pro které bylo wvydino. Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a
vztdahnout jej i na pripady, kdy se spravni organ, resp. soud podstatou namitky icastnika rizeni
7ddné zabyvi a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci vicastnika za spravnou, byt vyslovné v
odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené ndamitky a dopusti
se (toliko) dilciho nedostatku odiivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
vybrazeno tém nejzdvaznéisim wvadim rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢ pro
nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodii tak ma misto zejména tebdy, opomene-li spravni organ (i
soud na namitku tcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat. Preblédnout pak nelze ani fakt, Ze
spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporddat se s kazdon dilci namitkou, pokud proti
torzend vcastnika rizeni postavi pravni ndzor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek neobstoji.
Z hlediska tohoto pravniho nazoru prezkoumavané rozhodnuti zalované obstalo.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona o pobytu cizincu policie vyda rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi Clenskych stits Evropské unie, a zavadi cizince do informacniho
systému smluvnich stati, aZ na 5 let, je-li cizinec na sizemi zaméstndan bez oprdvnéni k pobytu
anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnini, nebo na
vzemi provozuje dani podléhajici vydélecnou cinnost bez opravnéni podle zvldstnibho pravniho
predpisu anebo bez povoleni k zaméstndani cizince zaméstnal nebo takové zaméstndani cizinci
zprostredkoval.

Podle § 178b odst. 1 zakona o pobytu cizincl, ve znéni G¢inném v dobé rozhodovani
zalované, zaméstndnim se pro sicely tohoto zdkona rozumi vykon (innosti, ke které cizinec
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potrebuje povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu. Za zaméstnani se
rovnéz povazuje plnéni stkolii vyplyvajicich z predmétu cinnosti pravnické osoby zajistovanych
spolecnikem, statutarnim orginem nebo clenem statutirnibo nebo jiného orgdnu obchodni
spolecnosti pro obchodni spolecnost nebo clenem druzstva nebo clenem statutarnibo nebo jiného
organu druZstva pro druZstvo.

Podle §89 odst.1 zakona o zaméstnanosti cizinec miize byt pFijat do zaméstnani
a zaméstndvan, je-li drzitelem platné zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové prevedeného
zaméstnance nebo modré karty, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Podle § 89 odst. 2 zakona o zaméstnanosti pak cizinec miize byt dale prijat do zaméstnini a
zaméstnavin, md-li platné povoleni k zaméstnani vydané krajskou pobockou Ufadu price a
platné opravnéni k pobytu na sizemi Ceské republiky.

Podle ¢l. 1 odst. 1 natizeni Rady (ES) & 539/2001 statni prislusnici téetich zemi uvedenych
na seznamu v priloze I jsou povinni mit pri prekroceni vnéjsich hranic clenskych statii vizum.
Podle ¢l. 1 odst. 2 natizeni Rady (ES) ¢. 539/2001 pak plati, ze aniZ je dotclen ¢l. 8 odst. 2,
jsou prislusnici tietich zemi uvedenych na seznamu v priloze II osvobozeni od povinnosti
uvedené v odstavci 1 pro pobyry, jejichZ celkovd délka neprekroci t7¥i mésice. Ukrajina byla
uvedena na seznamu tretich zemi v pfiloze II tohoto nafizeni, a to s Gcinnosti od 11. 6.
2017 [viz nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2017/850 ze dne 17. 5. 2017].
Zruseni vizové povinnosti se vztahuje pouze na drzitele biometrickych pasa vydanych
Ukrajinou.

Podle ¢l.4 odst. 3 nafizeni Rady (ES) ¢.539/2001 clensky stat miiZze ucinit vyjimky
z osvobozeni od vizové povinnosti stanoveného v ¢l. 1 odst. 2, pokud jde o osoby, které
vykondvaji béhem svého pobytu wvydélecnou cinnost. Podle § 4 odst. 1 natizeni vlady ¢.
215/2017 Sb., o stanoveni vyjimek zvizové povinnosti az osvobozeni od vizové
povinnosti stdtni prislusnici zemi uvedenych v priloze II k narizeni Rady (ES) & 539/2001, v
platném znéni, podléhaji vizové povinnosti pro pobyty na tizemi Ceské republiky, jejich? celkovd
délka neprekroci 90 dnii béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnii, je-li wicelem jejich pobytu vykon
vydélecné Cinnosti. Ustanoveni § 4 odst. 2 narizeni vlady ¢. 215/2017 Sb., pak stanovi
seznam cinnosti, které se pro Ucely osvobozeni od vizové povinnosti nepovazuji za vykon
vydélecné Cinnosti.

Podstatnou v posuzované véci je skutecnost, ze zalobei bylo ulozeno spravni vyhosténi -
jakozto preventivni opatfeni v oblasti pristéhovalectvi - jako nasledek poruSeni pravni
povinnosti. Tohoto porufeni se Zalobce dopustil tim, e vykonival na Gzemi Ceské
republiky zaméstnani bez povoleni k zaméstnani a k vykonavané ¢innosti byl povinen
povoleni mit. Skute¢nost, ze zalobce zaméstnani vykonaval, byla ve spravnim ftizeni
postavena najisto a prokazana nejen doznanim zalobce (jak mylné uvedl v zalobé o
vyluénosti tohoto dikazu), ale rovnéz sdélenim dfadu prace ze dne 14. 1. 2019 a
fotografiemi zalobce pti vykonu zaméstnani. Tyto tfi dikazni prostfedky vypovédély o
vykonu zaméstnani zalobce shodné a navic byly ve shodé s tvrzenimi, zapsanymi policisty
do tfedniho zaznamu ze dne 14. 1. 2019. Podle soudu nebylo v této véci tfeba dalsiho
dokazovani, jak namitd zalobce, ani nebylo tfeba provadét vsouladu se zdkonem
dokazovani vypovédmi dalich osob, které idali policisté o vysvétleni (pani A. Z.,
zaméstnanci Globus CR, v. o. s.). Dal¥i dokazovani by bylo podle soudu nadbyteéné.
Nadto zadnou jinou verzi skutkového stavu zalobce béhem spravniho ani soudniho tizeni
spravniho neuvedl, takze nebylo co porovnavat a zjistovat. Aby byl Zalobce zaméstnany
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(u kohokoliv) v souladu se zakonem o zameéstnanosti a zakonem o pobytu cizincl, musel
by mit povoleni Gfadu prace on sam, nebo jeho zaméstnavatel, nebo by musel prokazat
zaméstnani v souladu s § 98 ¢i § 98a zakona o zaméstnanosti. To vsak neucinil, dokonce to
ani netvrdil.

Soud nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze postup souvisejici s vydanim a uzitim zavazného
stanoviska Ministerstva vnitra byl v pfezkouméavaném spravnim Hzeni vadny. Zalobce
se za pritomnosti a ¢innosti tlumodnika seznamil se zavaznym stanoviskem ze dne 14. 1.
2019 téhoz dne a potvrdil svym podpisem, ze nezadal o seznameni s podklady pro jeho
vydani. Zavazné stanovisko bylo vydano s ohledem na ptipad zalobce, jak se podava z jeho
obsahu. Podle zadosti o zavazné stanovisko spravni organ I. stupné prilozil k zadosti
protokol o vyslechu Zalobce. Casti vypovédi zalobce zavazné stanovisko pHmo cituje.
Jedinou namitkou zalobce v odvolani bylo, ze zavazné stanovisko bylo vydano
automaticky a nezohledruje pfipad zalobce. Toto tvrzeni je vSak v rozporu s obsahem
stanoviska, jak ho soud podrobné citoval vySe. Zalobce ani v Zalobé nevzna$i konkrétni
namitku k zavaznému stanovisku. K nepokojim v jednotlivych oblastech Ukrajiny se
vyjadiilo v zivazném stanovisku Ministerstvo vnitra srozumitelné a jednoznaéné. Zalobce
s rodinou bydli ve Vynnické oblasti, ktera se nachazi jihovychodné od Kyjeva a hranici
s Moldavskem. Konflikty se dély vjinych oblastech a netykaly se ani oblasti,
vyjmenovanych v zavazném stanovisku, které sousedi s oblastmi incidentt. To potvrdil ve
své vypovédi i sam zalobce. Spravni organy proto nebyly povinny provadét dalsi
dokazovani doplnénim zavazného stanoviska nebo jeho prezkoumanim apod.

Jako nedtivodnou shledal soud namitku, ze zalobce nemél moznost se seznamit s podklady
rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Z oznimeni o zahajeni fizeni se podava, ze zalobce byl
v 4 4 v/ i .V v \4 oV v /4 4
poucen podle § 36 spravniho radu a jmenovité, ze zalobce muze uplatnovat sva prava a
opravnéné zajmy, dat se zastupovat zmocnéncem, navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy po
celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti, vyjadfit v fizeni své stanovisko, pozadat

4 4 4 7 4 v/ 4 */ Ve v 4 4 4 v .
spravni organ o poskytnuti informaci o fizeni, vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti véci
k podkladim pro rozhodnuti a dale, ze zalobce ma podle §52 a §79 spravniho radu
zejména tyto povinnosti: oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni, a nahradit naklady
fizeni pausalni ¢astkou v pripadé, ze rizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti atd.

Podle protokolu ze dne 14. 1. 2019 zalobce uvedl, Ze pouceni v plné mire porozumeél, byl
poucen o svém pravu k véci nevypovidat, tohoto prava nevyuzil a vypovidat chtél a
vypovidal a uvedl, Ze na ptitomnosti pravniho zastupce netrva.

Dne 14. 1. 2019 v 19 h zalobce svym podpisem za pfitomnosti podepsaného tlumoénika
prohlasil, Ze se seznamil s celym spisem a podklady pro vydani rozhodnuti o spravnim
v. .V 7/ v v . 4 . 4 4 4 / .
vyhosténi, byl poucen o moznosti seznamit se s podklady pro vydani zavazného stanoviska
a toto seznameni nezadal, byla mu dana moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti a
./ Ve . 4 / A M v/ v/ v / Ve v
vyjadfit se k nim, pisemny material si prostudoval a nezadal dalsi doplnéni ¢i zmény.

Z citovanych listin ve spravnim spise je zjevné, ze zalobce mél skuteénou moznost
seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim a vSe probéhlo za pfitomnosti
tlumocnika do rodného jazyka zalobce. Jinou verzi pribéhu Zalobce uvedl az v zalobé a
tuto verzi zadnym zptsobem hodnovérné nedolozil, ani Gdaje uvedené ve spravnim spise
duvodné nezpochybnil.

Jako neopodstatnénou soud shledal namitku o dvou verzich vypovédi, tedy ze v protokole
o Gstnim jednani nebyla spravnim organem I. stupné zaznamenana vypovéd, tak jak ji
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zalobce ucinil, ale byl zde uveden Gplné jiny obsah vypovédi. Tomuto zalobnimu tvrzeni
nenasvédcuje zadna indicie, zalobce toto tvrzeni nijak nedoklada, ani nenavrhuje relevantni
dukaz kjeho prokazani. Vypovéd zalobce podal za pritomnosti tlumocnika do
.. 4 M / v v v/ v/ 4 4 4 4
ukrajinského jazyka a vyslovné uvedl, ze nezadal pritomnost pravaiho zastupce, vypovidat
chtél a jeho vypovéd byla konzistentni a vérohodna. Nic ze spravaiho spisu ani zaloby
nenasvédCuje tomu, ze by vypovéd zalobce zaznamenana do protokolu dne 14. 1. 2019
byla smyslena a nespravna.

Soud se neztotoznil s pravnim nazorem Zzalobce, ze spravni vyhosténi ma trestni povahu.
Touto otazkou se jiz zabyvaly Ustavni soud i Nejvyssi spravni soud a zdejsi soud nema
divod se od vysloveného nazoru odchylit.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 94/2005-52,
publ. pod ¢. 1164/2007 Sb. NSS, spravni vybosténi nema trestni charakter ve smyslu clanku 6
odst. 1 Umluvy o ochrané zikladnich prav a svobod po prijeti Protokolu & 7 (¢l. 1), ale je svou
povahou_specifickym_preventivnim opattenim v oblasti kontroly pristéhovalectvi. Proto ani
podstatné zkrdceni lhity pro podani Zaloby proti spravnimu rozhodnuti o vybosténi v § 172
odst. 2 zikona o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky na deset dnii od dorucent rozhodnut{
spravniho organu v poslednim stupni nelze povazovat za projev diskriminace vici cizinciim.

Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,ESLP*) v rozhodnuti ze dne 5. 10. 2000, Maaouia
proti Francii (stiznost ¢. 39652/98, ECHR 2000-X) konstatoval, ze pfijetim ¢l. 1 Protokolu
¢. 7, ktery obsahuje specificke zaruky tykajici se fizeni o vyhosténi cizinct, daly staty jasné
najevo svou viili nezahrnovat tato ¥zeni do pole ptisobnosti &l. 6 odst. 1 Umluvy, a tudi
ze rozhodnuti tykajici se vstupu, pobytu a vyhos$téni cizinca nedavaji vzniknout sporu o
oblanska prava nebo zavazky stézovatele ani v nich nejde o opravnénost trestniho
obvinéni proti nému ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy.!

ESLP k tomu dodal, ze zakaz pobytu na Gzemi statu nema v clenskych statech Rady
Evropy obecné trestni charakter. Toto opatteni, které ve vétsiné statd muze byt rovnéz
pfijato spravnim organem, je svou povahou specifickym preventivnim opatfenim v oblasti
kontroly pristéhovalectvi a netyka se opravnénosti trestniho obvinéni proti stézovateli ve
smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy. Ani skutetnost, Ze je pijato v ramci trestniho Hzeni, nemézZe
zménit jeho preventivni podstatu.?

Prestoze vyhosténi a zakaz pobytu jsou (minimalné dle ceského prava) dvéma odlisnymi
instituty, byl tento nazor pfijat Nejvys$im spravnim soudem i ve vztahu ke spravnimu
vyhoSténi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs
94/2005-52, publ. pod &. 1164/2007 Sb. N$SS.)

Lze usuzovat, %e Nejvy$$i spravni soud pfitom vychazel z nazoru, ktery vyslovil Ustavni
soud v nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 1998, sp. zn. Pl. US 25/97, ¢. 53/1999

! Tim potvrdil nazor, ktery jiz dtive zastavala Evropskd komise pro lidska prava. Viz
k tomu napt. plenarni rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ze dne 17. 9. 1976,
Agee proti Spojenému kralovstvi, stiznost &. 7729/76, D. R. 7, s. 164: Rozhodnuti vyhostit
jednotlivee ,nezabrnuje Zidné rozhodnuti o obéanskych pravech a zdvazcich ani o opravnénosti
trestniho obvinéni proti nému ve smyslu &. 6 odst. 1 Umlnvy. Nynéjsi Hlinek neovliviiuje tuto
interpretaci 1. 6 [Umluvy].

2 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 5. 10. 2000,
Maaouia proti Francii, stiznost ¢. 39652/98, ECHR 2000-X.
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Sb. US, & 159/1998 Sb., kde konstatoval, e ,sdm pojem ,vyhosténi” (expulsion, expulsé) tak,
jak jej pouzivd Umluva, je pojmem mezindrodniho a nikoliv vnitrostdtniho prava. Z uznivané
literatury k tomuto ustanoveni vyplyvd, Ze pojem ,vyhosténi‘ musi byt chapan jako autonomni
institut, nezdvisly na definici podle vnitrostdtniho prava, a predstavujici ,jakékoliv opatreni
vynucujici_odjezd cizince z szemi, vyjma extradici® (srov. P. van Dijk/G. ]. H. van Hoof,
Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, 2. vydini, Kluwer
Law and Taxation Publishers, Deventer - Boston, 1990, str. 505).“

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zakonem
spravné skutkoveé i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

Soud rozhodl o nakladech fizeni ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento

4 .. ' 4 / v v o /7 v 4 / 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V
dané véci netispésny zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok III) a zalované
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti nevznikly,
respektive ani (hradu nakladi fizeni nepozadovala, proto se ji nahrada nakladd fizeni
nepriznava (vyrok II).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 14. listopadu 2019

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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