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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Petry Venclove, Ph.D., a JUDr. Alese
Korejtka ve véci

zalobce: Mésto D.
sidlem D.
zastoupeny advokatkou Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou
sidlem Olomoucka 261/36, 789 85 Mohelnice

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7
za Ucasti: J. H.

bytem D.

v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 7. 2018, ¢. j. MV-71935-5/ODK-
2018,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni a zalovanému se toto pravo
nepriznava.

III.  Osoba z(c¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 7. 2018, ¢. j. MV-71935-5/ODK-2018, bylo podle § 90
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale téz ,spravni rad“), zménéno
rozhodnuti feditele Krajského tfadu Pardubického kraje (dale téz ,spravni organ L
stupné®) ze dne 3. 5. 2018, & j. 32408/2018, tak, Ye jeho vyrok nové zni: ,Reditel Krajského
uradu Pardubického kraje neudéluje podle § 103 odst. 3 zakona o obcich soublas s odvolanim
pana J. H. z funkce tajemnika Méstského iiradu D.“

Zalobce v zalobé namital, ze vyrok povazuje za nespravny, nezakonny a narusujici kvalitu
/ Vo 4 4 v v > 4 4 v Ve Vv v
vykonu vefejné spravy ve mésté D., nebot je timto rozhodnutim hrubé a nepfimérené
zasazeno do vykonu samospravy jak zalobce, tak 1 Pardubického kraje. Dale zalobce brojil
. ’ . . /4 o v 4 o M v/ Ve
proti tvrzenému formalistickému odtvodnéni; lhuty je nutno pocitat od okamziku, kdy se
starosta zalobce jako zastupce navenek o jednani pana tajemnika objektivné dozvédél.
Zalobce dale oznadil faktury, pravodku k faktufe a zapis i projednani fakturace, z nichz
v .o . VVe vV 7 ’ ’ 4 /v 4
starosta podle zalobce zjistil a ovéril, ze agendu statni spravy stavebniho Uradu vykonavala
soukroma osoba (zivnostnik). Faktura, ktera byla vystavena obecné na administrativni
prace, a to s velkou zpétnosti, nebyla podlozena ani objednavkou ze strany tajemnika, ani
4 v / 4 4 . /4 v
nasledné vykazem prace (neni tedy jasné, co dodavatel pro meésto vykonal), tedy faktura
byla uhrazena bez jakéhokoliv podkladu, ktery by platbu odtvodnoval. Zalobce
vyjmenoval obory <{innosti uvedené soukromé osoby a uzavrel, ze tak, jak byla
specifikovana Cinnost, ktera byla pfedmétem fakturace, nelze dohledat, jakou konkrétni
% : A v T S
dinnost jmenovany realizoval. Nebyla pritom k dispozici zadna smlouva ani objednavka,
ktera by byla radné schvalena radou mésta. Rada mésta nebyla o danych sluzbach ani
informovana. Neslo pfitom o sjednani pracovnépravniho vztahu, nybrz o ryze obchodni
vztah, jehoz uzavieni tajemnikovi nepftisluselo.

Zalobce odkazal na pravomoci tajemnika obecniho Gradu dle § 110 zakona ¢. 128/2000 Sb.,
4 4 /v ’ ’ 113 4 \4 4 v 4 o . eV
o obcich (dale téz ,zakon o obcich®), s tim, ze vykon prenesené pusobnosti nelze zajistovat
’ . \4 . . o . /7 . \4 v/ /7 VvV _V 4
externimi sluzbami podnikatell a tajemnikovi nebyl ulozen zadny ukol ve smyslu zajisténi
administrativnich praci. Jakékoliv smlouvy o dilo apod. spadaji do pravomoci rady mésta,
tajemnik Gfadu k jejich uzavirani neni opravnén. Tajemnik navic nevyhotovil zadné
pisemné doklady, tudiz se na Gfadu pohyboval dlouhou dobu clovék bez jakéhokoli
pravaiho vztahu k tomuto Gfadu. Zalobce dale zduraznil, Ze zadnou z ¢innosti odboru
stavebniho, uzemniho planovani a zZivotniho prostfedi nemuze vykonavat soukromy
subjekt. Pokud se tak stalo, jednalo se o bezprecedentni zasah, mj. do ochrany osobnich
Udaji a do vykonu statni spravy. Podle zalobce ze strany tajemnika uradu doslo
Sk zdvaznému zneuZiti pravomoci wredni osoby wve smyslu platného trestniho zikona se
vzniklou skodou 80000 K¢ a k zdvainému poruseni pracovnich povinnosti aZ na hranici
prekrocent pravomoci vredni osoby.

Popsany zavazny exces pti vykonu funkce tajemnika byl divodem pro jeho odvolani
z funkce a nasledné ukonceni pracovniho poméru. Napadenym rozhodnutim vsak doslo ke
v v /4 4 M 4 4 / vV / 4 4 4
zméné souhlasu sodvolanim tajemnika obecniho Gradu, ktery byl vydan spravnim
/ v ~ Vo v ’ / / ’ o
organem I. stupné. Zalobce povazuje zalované rozhodnuti za nezakonné z duvodu
4 4 / v 4 4 o 4 / v Ve / v 4 4
nespravného vypoctu formalni lhity (za spravny zalobce oznacil vypocet spravniho
4 v o /4 / 4 v o v
organu L stupné), z divodu zasahu do vykonu samospravy zalobce (z toho davodu, ze mu
dané rozhodnuti ,7uti“ pracovnika na vyznamném pracovnim zarazeni, ktery vykonava
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nezakonné svou pravomoc a ohrozuje jak rozpocet zalobce, tak jeho povést co do
kvalitniho vykonu vetejné spravy, a ohrozuje zajmy soukromych subjektt) i Pardubického
kraje a rovnéz z diivodu zajmu na radném vykonu verejné spravy, ktery je primarni a
ktery by mél byt hlavnim obsahem spravniho uvaZeni v dané véci. Zalobce proto navrhl
zruseni napadeného rozhodnuti Zalovaného.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé zrekapituloval dosavadni pribéh fizeni a odkazal na
argumentaci obsazenou v zalobou napadeném rozhodnuti. Poukazal na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4123/2013, s tim, ze byt se zalobci
muze zdat postup zalovaného jako formalisticky, zalovany je povinen judikaturni zavéry
respektovat, a tedy nemohl postupovat jinak. K namitce naruseni kvality vykonu vetejné
’ /4 Ve vV 4 4 /. Vo /4 4 v / A 4
spravy a hrubého a nepfiméfeného zasahu do vykonu vefejné spravy zalovany sdélil, ze,
M Vv 4 7 v/ 4 4 4 4 ’ 4 ’ \4
jestlize spravni rad v § 90 odst. 1 pism. ¢) dava odvolacimu spravnimu organu moznost pro
v/ v . /v v ’ ;. , P .
pripad, ze dojde k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo
je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho cast zménit, nemtze byt takovy zasah
dtivodem nezakonnosti predmétného rozhodnuti. Ohledné posouzeni dalsich skutecnosti
(poruseni zakonem stanovené povinnosti ze strany tajemnika méstského Gradu, jeho
intenzity atd.) zalovany upozornil, ze ani spravni organ L. stupné neshledal v postupu
tajemnika Méstského Gfadu D. pochybeni vtom smyslu, ze by agendu pfenesené
o . / / v 7 ~ o1 .V v/ / v Vel oo s/
pusobnosti vykonavala neopravnéna osoba. Zalobce v prubéhu rizeni nepredlozil jediny
dtkaz k tomuto svému tvrzeni. Zalovany proto navrhl zamitnuti zaloby.

Zalobce ve své replice oponoval vyjadieni zalovaného tak, ze judikatura neni zavazna, ale
slouzi pouze jako vyklad k obdobnym ptipadim. Na ty pak musi byt aplikovana
priméfené, priléhavé, a predevsim ne proti smyslu otazky, kterou judikatura upravuje.
Dale zalobce uvedl, Ze jen to, ze zalovany ma pravomoc, mu samo o sobé nedava pravo tak
vyrazné zasahovat do mezi samospravy, jak ucinil zalobou napadenym rozhodnutim.
Zalobce podotkl, Ze nelze opominout, ze sam tajemnik, o jehoz odvolani jde, svou praxi
tajil, nemél k ni zadné listiny, a vytvofil tak situaci, kterd je ¢asové ptizniva pro néj, ne
v v v o . / / / ~ 01 v /
vsak pro zalobce, a uz vubec ne pro kvalitu mistni spravy. Zalobce se tak kvuli poruseni
4 . /7 v 4 4 v bd v 4 / Vv v . . /7
zakona ze strany tajemnika dostal do Casové tisné, nebot o déni na Gradé vinou tajemnika
vubec nebyl informovan. Zalovany nemél poskytnout ochranu této osobé; jelikoz tak
ve o , ;. .o ;. v
ucinil, napadené rozhodnuti je nespravedlivé a v rozporu s dobrymi mravy. Podle zalobce
je nutno lhity pocitat od okamziku, kdy se starosta mésta jako zastupce zalobce objektivné
dozvédél o jednani tajemnika, coz vdaném rozhodnuti neni respektovano a neni
Ve /4 \4 v . v v 4 v \4 ’ v /
prihlédnuto k tomu, ze se starosta o véci nedozvédél pravé proto, ze ho o ni dotéeny
tajemnik neinformoval, tedy situaci zapficinil pravé tajemnik. Naopak spravni organ L
v 4 v v 4 v \4 o v
stupné spravné dosel k zavéru, ze lhiita byla splnéna.

J. H., kjehoz odvolani z funkce tajemnika Meéstského afadu D. zalobou napadenym
rozhodnutim zalovaného nebyl udélen souhlas, k vyzvé soudu sdélil, ze v fizeni bude
uplatniovat prava osoby zucastnéné na fizeni ve smyslu § 34 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho (dale téz ,s. t. s.%). K zalobé se v$ak nevyjadril.

Soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnutl, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva
s. f.s.), pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a po provedeném rizeni dospél k
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zavéru, ze zaloba neni diivodna. Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s § 51

v b4 /v /7 V7 4 4 4 / 4 o _V / v
odst. 1 s.f.s., nebot Ucastnici rizeni v zakonem stanovené dvoutydenni lhuté k vyzvé
soudu nevyslovili nesouhlas s takovym postupem ve véci.

Soud se po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti co do zjisténi skutkového stavu
véci a co do pravniho nazoru na néj plné ztotoznuje s zalovanym rozhodnutim a na toto
odkazuje. Smyslem soudniho pfezkumu totiz neni podrobné opakovat jiz jednou vytcené,
a proto se muze soud v pripadech shody s nazorem soudu a odivodnénim napadeného
rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni, jak jiz setrvale judikuje Nejvyssi spravni soud
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130;
rozsudky spravnich soudt jsou dostupné na www.nssoud.cz). K tomu lze jesté uvést, ze
povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze krajsky soud je povinen
reagovat na kazdou dildi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho tkolem je vyporadat
se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 3. 4. 2014, ¢. . 7 As 126/2013-19). Dale soud uvadi rozhodujici skutkové okolnosti ve
véci a pravni argumentaci.

Na nezbytny rozsah zjiStovani skutkového stavu spravnim organem je treba aplikovat

v tomto ohledu kli¢ové ustanoveni § 3 spravniho fadu, podle kterého nevyplyva-li ze

zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou

divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho dkonu s
v / i 4 4 V4 4 4 i

pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu (zasady zakonnosti).

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze starosta zalobce dopisem ze dne 25. 1. 2018 (doruceno
spravnimu organu L. stupné dne 31. 1. 2018) pozadal o vysloveni souhlasu s odvolanim
/v v 4 4 4 . 4 v /4 / vV
osoby zuclastnéné na rizeni z funkce tajemnika Méstského Gradu D. Ve dnech 29. 3. 2018 a
16. 4. 2018 probeéhlo Ustni jednani. Dne 3. 5. 2018 spravni organ L. stupné vydal rozhodnuti
¢.j. 32408/2018, kterym byl udélen souhlas s odvolanim osoby zGlastnéné na fizeni
z funkce tajemnika Méstského Gradu D. Spravni organ L. stupné dospél k zavéru o poruseni
povinnosti tajemnika méstského uGfadu spolivajicim v umoznéni vykonu prfenesené
pusobnosti osobou, ktera nebyla zaméstnancem Gtradu, a v nasledném neopravnéném
proplaceni fakturovanych sluzeb. Ohledné posouzeni subjektivnich a objektivnich lhut
k podani zadosti spravni organ I. stupné uvedl, ze v pripadé odvolani vedouciho ufednika
z divodu zavazného poruseni pracovnich povinnosti dle § 12 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
312/2002 Sb., o Gfednicich Gzemnich samospravnych celka (dale téz ,zakon o afednicich®),
tento zakon neobsahuje zadnou lhatu k uéinéni tohoto tkonu, subsidiarné je tak treba uzit
§ 58 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace. Starosta zalobce v prubéhu fizeni
uvedl, Ze na konci listopadu 2017 se dozvédél o skutecnosti, ze cizi osoba vykonavala
Ve v 4 / V. v e v 4 4 v M v
¢innost na méstském uradé i po skonleni pracovniho poméru, oficialné pak byla tato
skutecnost konstatovana dne 5. 12. 2017 v ramci projednani faktury se zaméstnankyni
stavebniho ufadu. K podani zadosti o udéleni souhlasu s odvolanim tajemnika potom doslo
dne 31. 1. 2018. Spravni organ L. stupné povazoval subjektivni lhttu ze strany zZalobce za
zachovanou a podotkl, ze v daném pfipadé neni relevantni to, zda starosta védel o
v i v * 7 / vV v e v 4 4 4 v
skutecnosti, ze cizi osoba se pohybovala na Gradé 1 po ukonceni svého pracovniho poméru,
nebot poruseni povinnosti tajemnika spociva vtom, ze stouto osobou neuzavrel
4 /. 4 / vV v 4 4 *eV_V 4 4
pisemnou, ale pouze Gstni dohodu. Co se tyce zalobcem namitaného nezajisténi pracovni
4 .. / Vv 4 4 4 4 v v v M 4 v/ 4 Ve
sily na pozici ucletniho, spravni organ L. stupné uzavrel, ze tajemnik v fizeni dolozil
doklady o tom, ze v podstaté kontinualné vyhlasoval vybérova fizeni na tuto pozici,
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zadaval inzerci do tisku i na internetu; tajemnik tedy prokazatelné ¢inil tkony za tGcelem
zajisténi zaméstnance na pozici ucetniho. Negativni vysledek spocivajici v tom, ze se pozici
v dlouhodobém horizontu vice jak ptl roku nepodatilo obsadit vhodnym uchazelem,
nelze klast tajemnikovi k tizi.

Proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné podala osoba z(lastnéna na fizeni odvolani ze
dne 21. 5. 2018, jez bylo doplnéno dne 23. 5. 2018. Zalovany nasledné vydal Zalobou
napadené rozhodnuti dne 17. 7. 2018, ¢. j. MV-71935-5/0ODXK-2018, kterym dle § 90 odst. 1
pism. c) spravniho fadu rozhodnuti spravniho organu I. stupné zménil tak, ze nebyl udélen
souhlas s odvolanim osoby z(castnéné na fizeni z funkce tajemnika Méstského dfadu D.
Zalovany v napadeném rozhodnuti odkizal na rozsudek Nejvy$stho soudu ze dne 31. 3.
2015, sp. zn. 21 Cdo 4123/2013, s tim, ze Ufednika je dle § 12 odst. 1 pism. b) zakona o
Urednicich mozno odvolat pouze ve lhité do 6 mésici ode dne poruseni zakonnych
povinnosti zavaznym zpusobem ¢i dvojnasobného poruseni zakonnych povinnosti méné
zavaznym zpusobem; lhiita 6 mésict se vztahuje jak na zavazné, tak na méné zavazné
poruseni zakonem stanovenych povinnosti, pficemz tato lhita zaéne bézet az od okamziku
ukondeni protipravniho jednani. Judikatura dle zalovaného vaze dodrzeni lhity na akt
odvolani. Tim v$ak neni podani zadosti fediteli krajského Gradu, aktem odvolani je az na
zakladé udéleného souhlasu uéinéné pracovnépravni jednani, tj. odvolani, které ma byt
udinéno ve formé a s nalezitostmi dle § 12 odst. 3 zakona o Ufednicich. Zakonna lhita
podle § 12 odst. 1 pism. b) zakona o Grednicich proto jiz uplynula. Spravni organ I. stupné
vydal svoje rozhodnuti dne 3. 5. 2018, tedy v dobé, kdy jiz nebyl dan hmotnépravni
predpoklad pro tento postup. Jelikoz v dané véci nelze ocekavat moznost jakéhokoliv
doplnéni skutkovych zjisténi, ptistoupil zalovany jako odvolaci spravni organ ke zméné
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve smyslu § 90 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu.

V § 110 zakona o obcich je stanoveno:

(1) V obcich s povérenym obecnim dfadem a v obcich s rozditenou pisobnosti se zfizuje
funkce tajemnika obecniho Gfadu, ktery je zaméstnancem obce. Ostatni obce mohou zridit
funkci tajemnika obecniho uradu.

(2) Tajemnik obecniho Gfadu je odpovédny za plnéni Gkolt obecniho fadu v samostatné
pusobnosti 1 pfenesené pisobnosti starostovi.

(3) Neni-li v obci zfizena funkce tajemnika obecniho Gfadu nebo neni-li tajemnik obecniho
Gradu ustanoven, plni jeho Gkoly starosta.

(4) Tajemnik obecniho Gradu a) zajistuje vykon prenesené pusobnosti s vyjimkou véci,
které jsou zakonem svéfeny radé obce nebo zvlastnimu organu obce, b) plni ukoly ulozené
mu zastupitelstvem obce, radou obce nebo starostou, ¢) stanovi podle zvlastnich pravnich
v * o v v o v / 4 / V. 77
predpisu platy vsem zaméstnancim obce zafazenym do obecniho tradu, d) plni tkoly
statutarniho organu zaméstnavatele podle zvlastnich pravnich pfedpist vaéi zaméstnancum
v / 4 / V. 4 4 M / N7/ V. /7 V7 /7 v/
obce zarazenym do obecniho uradu, e) vydava spisovy rad, skartacni fad a pracovni rad
obecniho Gradu a dalst vnitfni smérnice obecniho uradu, nevydava-li je rada obce.

(5) Tajemnik obecniho uradu se zGcastnuje zasedani zastupitelstva obce a schizi rady obce s
hlasem poradnim.

(6) Tajemnik obecniho dfadu nesmi vykonavat funkce v politickych stranach a v

politickych hnutich.
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Podle § 103 odst. 3 zakona o obcich starosta jmenuje a odvolava se souhlasem feditele
krajského Gfadu tajemnika obecniho Gfadu v souladu se zvlastnim zdkonem a stanovi jeho
plat podle zvlastnich predpist; bez souhlasu feditele krajského tradu je jmenovani a
odvolani tajemnika obecniho Gfadu neplatné.

Podle § 12 odst. 1 pism. b) zakona o afednicich vedouciho tGfednika nebo vedouciho Gradu
lze z funkce odvolat, jen porusil-li zivaznym zpisobem nékterou ze svych zidkonem
stanovenych povinnosti nebo dopustil-li se nejméné dvou méné zavaznych poruseni
zakonem stanovenych povinnosti v dobé poslednich 6 mésicu.

16. Jak plyne zodborné literatury [VEDRAL, Josef, PSENICKA, Stanislav. § 103. In:

17.

18.

VEDRAL, Josef, VANA, Lubo$, BREN, Jan, PSENICKA, Stanislav. Zikon o obcich
(obecni ztizeni). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2008, s. 539.], souhlas feditele
krajského Gradu ve smyslu § 103 odst. 3 zakona o obcich je rozhodnutim vydavanym ve
spravnim fizeni, ,kde jsou mozné i opravné prostiedky, zejména v pripadé nesoublasu, ovsem
vyima prezkumného rizeni.... O rozhodnuti vyddvané ve spravnim ¥izeni, a to ve spravnim
Yizeni na Zddost poddvanou starostou, jde proto, Ze jde o zdsah do vykonu samospravy (viz c.
101 odst. 4 Ustavy) a vlastné jeden z mdla pripadii preventivniho dobledu. Reditel krajského
uradu udéluje soublas v ramci prenesené piisobnosti kraje, o samostatnou prsobnost jit z povakry
véci nemiize, nebot nejde o spravu zaleZitosti kraje, ale o pravomoc, kterd byla na krajsky #rad,
resp. jeho 7Teditele, prenesena z nékdejsich okresnich viradii (udélovini tohoto soublasu bylo
v minulosti svéreno prednostim okresnich wradi a slo tedy o vykon statni spravy).... Tajemnik
obecniho iitadu je podle § 2 odst. 5 UrUSC tzv. vedoucim itvednikem, pro jeho? jmenovini a
také odvoldni z funkce zikon vyZaduje zvldstni pofadavky (srov. § 5, 12 UFUSC).” Krajsky
soud se s témito zavéry ztotozruje. Jak je stanoveno v § 110 odst. 2 zakona o obcich,
tajemnik je odpovédny za plnéni tkolt obecniho Gfadu v samostatné pusobnosti i
prenesené pusobnosti starostovi. Neudéleni souhlasu sodvolanim tajemnika obecniho
Gradu z funkce ve smyslu § 103 odst. 3 zakona o obcich proto predstavuje zasah do Gstavné
garantovaného priva na vykon samospravy (srov. &. 101 odst. 4 Ustavy Ceské republiky,
podle néhoz stat mtze zasahovat do ¢innosti izemnich samospravnych celkd, jen vyzaduje-
li to ochrana zakona, a jen zplsobem stanovenym zikonem). Soudu rozhodujicimu ve
vécech spravniho soudnictvi tak ptislusi posoudit, zda se jedna o zasah zakonny, nebo
nikoliv. Z uvedenych duvodu soud uzavrel, Ze rozhodnuti feditele krajského uradu, resp.
zalovaného jako odvolaciho spravniho organu, kterym byl vysloven nesouhlas s odvolanim
tajemnika obecniho Gradu z funkce, je rozhodnutim prezkoumatelnym v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravatho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. t. s.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e v dob¢ vydani rozhodnuti spravniho organu
L. stupné jiz uplynula zdkonna lhtta podle § 12 odst. 1 pism. b) zakona o tGfednicich.
Zalobce s timto posouzenim nesouhlasil a v %alobé odkazoval na argumentaci spravntho
organu L. stupné, podle néhoz je lhuta zachovana.

Krajsky soud predné uvadi, ze Sestimésicni lhuta pro odvolani vedouciho ufednika nebo
vedouctho radu z funkce stanovena v § 12 odst. 1 pism. b) zakona o Gfednicich se tyka
nejen nejméné dvou méné zavaznych poruseni zakonem stanovenych povinnosti, ale i (byt
jediného) poruseni zakonnych povinnosti zavaznym zptusobem. K tomu lze citovat
z zalovanym odkazovaného rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo
4123/2013 (rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou dostupna na www.nsoud.cz): ,,Limit pro
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odvolani vedouciho #rednika nebo vedouciho wradu z funkce vsak nespocivd jen ve stanoveni
diivodii, pro néZ (pouze) tak lze ucinit. Zakon zdarover stanovi i lhitu (Casovy visek), v niZ tak
miiZe zaméstnavatel ucinit. Je tomu tak proto, Ze odvolani vedouciho urednika nebo vedouciho
uradu z funkce pro poruseni povinnosti [mda-li byt naplnén smysl a icel tohoto pravniho
institutu (této moznosti zaméstnavatele)] musi byt ucinéno v primérené casové souvislosti s
takovym porusenim povinnosti. Kdyby tomu tak nebylo, hrozilo by - jak spravné wvddi
odvolaci soud - Ze ,ten, kdo md oprdavnéni provinilého odvolat, by mél tuto moZnost
pripravenu i nékolik let pro pripad, az se mu to bude hodit, a trvale tim ,drZel v sachu®
provinilého vedouciho nrednika (vedouciho wradu)®. Jde tedy o to, aby bylo v rozumné dobé
ukonceno obdobi nejistoty provinilého vedouciho iirednika (vedouciho vivadu) v tom smyslu, zda
bude odvolan ¢ nikoliv, a tim obnovit ochranu jeho dalsiho ¥ddného, nestranného a neruseného
rozhodovdni. Zdrover plati, Ze institut odvolani z funkce nesmi vést k zneuZiti prav
zaméstnavatele na jmu zaméstnance. Nelze proto, jak to ¢ini dovolatel, dovozovat, Ze by se
Lhita (6 mésicii) uvedend v § 12 odst. 1 pism. b) zdk. o urednicich vztahovala toliko na nejméné
dvé méné zavazind poruseni zikonem stanovenych povinnosti, zatimco pri poruseni zikonem
stanovenych povinnosti zdvaznym zpiisobem by se zaméstnavatel mohl pro odvoldni vedouciho
urednika nebo vedouciho #iradu z funkce rozhodnout kdykoli (i po nékolika letech).“ Soud proto
uzavtel, ze v nyni posuzovaném pripadé se uplatni Sestimési¢ni lhuta dle § 12 odst. 1 pism.
b) zakona o Gfednicich.

Krajsky soud dale prisvédcil zalovanému, ktery dospél k zavéru, ze predmétna lhita
stanovena v § 12 odst. 1 pism. b) zakona o turednicich je lhutou objektivni, nikoliv
subjektivni. Zalobce v zalobé proti tomuto vychodisku brojil s tim, ze lhity je nutno
v/ Ve \4 . 4 ’ /v v ’ v/ ’
pocitat od okamziku, kdy se starosta zalobce o jednani osoby zucastnéné na rizeni
objektivné dozvédél. V replice k vyjadreni zalovaného pak zalobce rozvedl tento zalobni
bod tak, ze osoba zicastnéna na fizeni svou praxi tajila, neméla k ni zadné listiny, a tak
Ve . . 4 . . v v v/ . 4 bd 4 v / Vevy
vytvorila situaci, ktera je pro ni Casové prizniva, nebot ziskala procesné vyhodnéjsi
postaveni (z hlediska lhat), pficemz zalobce se kvili poruseni zakona dostal do casové
4 v b4 v 4 /v v . /v v /4 v/ 4 o . 4
tisné, nebot o déni na Gfadé z viny osoby zlcastnéné na fizeni vibec nebyl informovan.
Krajsky soud k tomu uvadi, ze jiz z jazykového vykladu § 12 odst. 1 pism. b) zakona o
/v VN4 . Vo /4 \4 /7 vV . v /v 7 o v/, 7 **V v 4 4
urednicich je zrejme, ze stanovena Sestimésicni lhata se podita jiz od poruseni zakonem
/ . ’ 4 / Vv /7 4 / Vv v . 4 v
stanovenych povinnosti vedouctho trednika nebo vedouciho Gfadu (popt. od nejméné
dvou méné zavaznych poruseni zakonem stanovenych povinnosti), nikoliv od okamziku,
kdy se obec (resp. starosta obce) o poruseni zakonem stanovenych povinnosti dozvédéla. I
kdyby se tak starosta obce teoreticky dozvédél o zavazném protipravnim jednani tajemnika
obecniho Uradu se zpozdénim zavinénym pravé timto tajemnikem, takova skutecnost by
nepredstavovala duvod pro odchyleni se od zavéru, ze predmétna lhuta je lhatou
objektivni.

Uvedeny vyklad nelze oznacit za formalisticky, dle zavéru soudu naopak tato interpretace
plné odpovida vili zakonodarce. Kdyby totiz zakonodarce zamyslel lhutu dle § 12 odst. 1
pism. b) zakona o ufednicich stanovit jako lhttu subjektivni, jisté by tak vyslovné stanovil
v textu zakona, jak to ostatné ¢ini v radé jinych pravnich predpisu, v nichz jsou zakotveny
subjektivni lhuty, neztidka soucasné vedle lhat objektivnich (srov. napt. § 1008 odst. 1
zakona ¢. 89/2012 Sb., obdanského zakoniku: Soud zamitne Zalobu na ochranu nebo na
uchovani drzby, pokud bude zaloba podana po uplynuti Sesti tydnt ode dne, kdy se
zalobce dozvédél o svém pravu i1 o osobé, ktera drzbu ohrozuje nebo rusi, nejdéle vsak do
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jednoho roku ode dne, kdy Zalobce mohl své pravo uplatnit poprvé. Nebo podle § 267
odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, podle néhoz pravo na nahradu Skody se
promldi, jestlize jeji vznik neohlasi zaméstnanec zaméstnavateli bez zbytec¢ného odkladu,
nejpozdéji do 15 dnt ode dne, kdy se o skodé dozvédél; podle § 100 odst. 2 zikona .
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: Prezkumné fizeni podle
odstavce 1 se zahji a) do 3 mésict ode dne, kdy se spravni organ dozvédél o davodu pro
zahajeni prezkumného fizeni, a b) nejpozdéji do 3 let od zahjenti trestniho stihani...).

Jakkoliv soud ptipousti, ze toto ustanoveni muze starostovi obce zkomplikovat odvolani
tajemnika obecniho Gradu v pripadé poruseni tajemnikovych zakonnych povinnosti (kdyz
se o tomto poruseni dozvi az s uréitym ¢asovym odstupem), nelze jej preklenout tim, ze by
stanovena Sestimésicni lhiita byla povazovana za lhitu subjektivni. Bylo na zalobci, aby
mél prehled o tom, co se fakticky na jeho Gradu odehrava. Zavér, ze se jedna o lhitu
objektivni, pak vyplyva nejen z odkazovaného rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3.
2015, sp. zn. 21 Cdo 4123/2013 [,,Naopak ze shora uvedeného vyplyvd, Ze oba ditvody pro
odvolani z funkce uvedené v § 12 odst. 1 pism. b) zak. o wrednicich mobou byt pouZity, jen
porusil-li vedouci nrednik nebo vedouci wradu jemu zikonem stanovené povinnosti v dobé
poslednich 6 mésici. Jinak receno v souladu se zakonem (z hlediska [hity pro jeho pouziti) je jen
takové odvolani z funkce vedouciho urednika nebo vedouciho ivadu, které zaméstnavatel ucinil
z diuvodu, Ze se wvedouci urednik nebo wvedouci wradu dopustil poruseni jemu zdikonem
stanovenych povinnosti zavaznym zpiisobem nebo nejméné ve dvou pripadech méné zavaznym
zpiisobem v obdobi 6 mésicii pred tim, neZ k odvolani z funkce pro takové poruseni jemu
zakonem stanovenych povinnosti doslo.“], nybrz 1 z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3.
2018, sp. zn. 21 Cdo 299/2017: ,,Z ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) zikona o #rednicich
vyplyvd, Ze lhita (Casovy isek) 6 mésici, ve které je zaméstnavatel opravnén pristoupit k
odvoldni z funkce, pocne bézet bez obledu na to, kdy zaméstnavatel ziskal védomost (dozvédél se)
o skutecnostech (poruseni povinnosti ze strany wvedouciho nrednika nebo vedouciho #radu), s
nimiz zakon spojuje moznost odvoldni. Znéni uvedeného ustanoveni jiny (opacny) vyklad
neumoZriuje a nelze jej dovodit ani z jiného ustanoveni zdakona o wrednicich. Podpirné nelze
pouzit ani ustanoveni zakoniku prace upravujici lhity pro jiné jednostranné pracovnépravni
vikony (jedndni), jimiZ zaméstnavatel miize vesit poruseni pracovnich povinnosti ze stramy
zaméstnance. V této souvislosti je treba mit na zreteli, Ze je nepochybné v zdjmu zaméstnavatele,
aby odhalil zdvadné jednini svého irednika co nejdiive. Zakonodircem stanovend lhita 6
mésicii pro odvolani z funkce, plynouci od poruseni zakonem stanovenych povinnosti vedouciho
urednika (vedouciho #itadu), se jevi byt jako dostacujici k tomu, aby zaméstnavatel mobl provést
potrebna settent ke zjistént, zda rozhodné okolnosti skutecné nastaly.

Cesky pravni ¥ad sice neni zaloZen na precedenénim systému, vnéj$i zavaznost predchozi
judikatury vSak vychazi z dstavniho pozadavku zakazu svévole a pravni jistoty, jakoz i
Ustavné garantovaného prava na soudni ochranu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 8. 2019, ¢. j. 2 As 395/2017-45). Ustalena judikatura predstavuje
ve svém materialnim rozméru pravni normu (viz usneseni rozsireného senatu Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 21.10.2008, ¢.j. 8 As 47/2005-86, publ. pod ¢. 1764/2009 Sb.
NSS). Nejde tedy o zavaznost formalni (judikatura neni pramenem prava, v cemz lze
zalobci obecné prisvédcit), nicméné soudy by ji mély v kazdém pripadé reflektovat a
nenaleznou-li silné divody, pro které by mélo byt postupovano jinak, mély by takto
podany vyklad pravni normy pfi svém rozhodovani nasledovat (viz rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. 3 As 133/2016-31). V nyni posuzovaném pripadé
pak zalobce nepfednesl a ani soud neshledal zadné relevantni divody k zaujeti odlisného
vykladu.

Krajsky soud tudiz souhlasi s zalovanym, ktery za okamzik, od néhoz zapoclala bézet
sestimésicni lhita dle § 12 odst. 1 pism. b) zakona o Gtednicich, povazoval uhrazeni faktury
dne 1. 10. 2017, nikoliv okamzik, kdy se starosta zalobce o jednani osoby zuc¢astnéné na
fizeni dozvédél. Osobu zhcastnénou na fizeni tak bylo mozno odvolat z funkce tajemnika
Meéstského Gradu D. (za splnéni dalsich zakonnych podminek) nejpozdéji dne 1. 4. 2018.

Nad ramec oddvodnéni lze pak uvést (obiter dictum), ze 1 kdyby pak lhiata dle § 12 odst. 1
pism. b) zdkona o Gfednicich Cisté teoreticky byla lhitou subjektivni, jak namital Zalobce,
v 4 v 4 4 4 /v v 4 v/ 4 M 4
zalovany neudélenim souhlasu s odvolanim osoby ztcastnéné na rizeni z funkce tajemnika
Meéstského afadu D. nepochybil. Jak totiz plyne z rozhodnuti spravniho organu L. stupné,
VeV V / vV v v i v c /7
na néjz zalobce ve své zalobé odkazoval, starosta obce se o skuteCnosti, ze cizi osoba na
/ Vv v 4 Ve . v 4 4 v v v M Ve
uradé vykonavala cinnost 1 po ukonceni pracovniho poméru, dozvédél nejpozdéji dne 5.
12. 2017, kdy tato skuteénost byla konstatovina vramci projednani faktury se
zaméstnankyni stavebniho Gfadu. Pokud by se tedy jednalo o lhitu subjektivni, tato by
uplynula nejpozdéji dne 5. 6. 2018, tj. jesté v prubéhu spravniho fizeni o udéleni souhlasu
s odvolanim tajemnika Méstského Gradu D. z funkce.

V této souvislosti je tfeba podotknout, ze nejpozdéji v uvedené (objektivni, nikoliv
i i 4 v . v /v /7 o_V \4 Ve i 4 4 /v v 4
subjektivni) sestimési¢ni lhuté bylo mozno pristoupit k odvolani osoby zucastnéné na
fizeni z funkce, nikoliv pouze k podani zadosti fediteli krajského Uradu o vysloveni
souhlasu s odvolanim tajemnika obecniho Gfadu z funkce dle § 103 odst. 3 zakona o
obcich. Soud souhlasi s zalovanym, ktery v zalovaném rozhodnuti (str. 18) uvedl, ze
Spokud by se lhita pro odvolini wvztahovala k podani Zddosti 7vediteli krajského radu,
neexistovala by zaroven ndasledné Zadnad lhita pro samotny akt odvolani a starosta obce by mobl
udeéleny soublas s odvolanim schovdvat tzv. v supliku s moznosti jej kdykoliv pouzit pro jeho
odvoldni, coZ zjevné nebyl ucel zikona“. Ze takovy stav o Casové neomezené moznosti
odvolani tajemnika obecniho uradu z funkce zjevné nebyl zakonodarcem zamyslen jako
zadouct, ostatné plyne i ze shora odkazovaného rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
4123/2013. Zavér o tom, ze v Sestimési¢ni lhuté je nezbytné tajemnika obecniho Gradu
odvolat z funkce (nejen pozadat feditele krajského dfadu o souhlas sjeho odvolanim),
k némuz dospél zalovany v napadeném rozhodnuti, koneckonct nikterak nezpochybnil
Vv / Vv v M / /7 v 4 4 v M v
ani zalobce ve své zalobé. Krajsky soud s argumentaci zalovaného souhlasi a doplriuje, ze

v/ 4 4 4 4 i v 7/ v 4 v i v /v 7 o /
zadné zakonné ustanoveni ani nepocita se stavénim Sestimési¢ni lhity stanovené v § 12
odst. 1 pism. b) zakona o ufednicich po dobu spravniho fizeni o udéleni souhlasu
s odvolanim tajemnika obecniho Gradu ve smyslu § 103 odst. 3 zakona o obcich. Proto
soud souhlasi s tvahami zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze
konstrukce daného ustanoveni klade zvysené naroky na starosty obci, kteti v pripadé
odvolavani tajemnikd obecnich Gradd musi v ramci dané lhaty jesté zazadat o souhlas
feditele krajského Gradu. Rizeni o udéleni takového souhlasu je ¢asto spojeno s odvolanim
4 / /4 4 . 4 4 v M 4 /. .
(coby procesnim tkonem) odvolavaného tajemnika pravé proti rozhodnuti, kterym je
souhlas udélen. Starosta obce tak musi poditat s minimalné 2 az 3 mésici na fizeni o udéleni
souhlasu. Realné je tak nutné, aby zadost o udéleni souhlasu podaval nikoliv nejpozdéji 6
mésicl po zavazném (¢i dvou méné zavaznych) poruseni zakonem stanovenych povinnosti,
ale cca do 3 mésict od takového poruseni, aby mél jistotu, ze veskeré kroky budou véas
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v > / v VsV ’ ’ v .o / ’ /
splnény. Zalovany dodal, ze tento fakt samoztfejmé musi mit na paméti i spravni organy,
které jsou do fizeni o udéleni souhlasu s odvolanim procesné zainteresovany. Krajsky soud
dodava, ze jestlize spravni organy v fizeni o zadosti o udéleni souhlasu s odvolanim
tajemnika obecniho Uradu prekroci lhity pro vydani rozhodnuti, 1ze vyuzit prostredkd na
ochranu proti necinnosti (zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti dle § 80 odst. 3

’ 4 v/ 4 v M Ve M 4 4 4
spravniho radu, potazmo zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho organu dle § 79 a
nasl. s. 1. s.).

Ze shora uvedenych divodi krajsky soud uzaviel, ze vnyni posuzovaném pripadé
v . v /V /7 . . 4 o 4 4 / Vv v /4 v/ 4 M 4
sestimésicni objektivni lhata pro odvolani osoby zcastnéné na fizeni z funkce tajemnika
Meéstského afadu D. vyplyvajici z § 12 odst. 1 pism. b) zakona o Gfednicich uplynula jesté
o v 4 4 v/ 4 v 4 4 4 . 4 4 / V.
v prubéhu spravniho fizeni o udéleni souhlasu s odvolanim tajemnika obecniho uradu
z funkce ve smyslu § 103 odst. 3 zakona o obcich, procez zalovany nepochybil, jestlize
zalobci tento souhlas s odvolanim tajemnika z funkce neudélil. Dany postup zalovaného
Ve Ve vV / 4 / 4 Ve v /7 v/ /4 /
nelze oznalit za nepfiméreny zasah do vykonu samospravy ¢i naruseni radného vykonu
vV . 4 4 . 4 4 bl v 4 4
verejné spravy, jak namital zalobce, nebot postup zalovaného byl v souladu se zakonem.

Vzhledem ke shora vylozenému zavéru bylo nadbytecné zabyvat se namitkami zalobce
tykajicimi se tvrzeného poruseni povinnosti tajemnika obecnitho wradu osobou
zulastnénou na fizeni. Témito namitkami se navic krajsky soud ani zabyvat nemohl,
ponévadz zalovany v napadeném rozhodnuti (na rozdil od rozhodnuti spravniho organu L
stupné) neresil otazku, zda osoba zlastnéna na rizeni svym jednanim naplnila podminku
zavazného poruseni nékteré ze zakonem stanovenych povinnosti ve smyslu § 12 odst. 1
pism. b) zakona o ufednicich. Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, soudy
rozhodujici ve spravnim soudnictvi nejsou v postaveni dalsich organt rozhodujicich ve
spravnim fizeni a obecné rozhoduji pouze na kasaénim principu. Jinak receno, pres
existenci plné jurisdikce vede fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti pouze k
prezkumu jeho zakonnosti, nikoliv k nahrazeni spravniho rozhodnuti rozhodnutim soudu.
Z uvedeného duvodu soud nemuze ani nahradit ¢ podstatné doplnit oduvodnéni
rozhodnuti spravntho rozhodnuti vlastnim oddvodnénim (srov. napt. rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2018, ¢. j. 7 Ads 120/2018-27, ¢i ze dne
3.3.2016, ¢.j. 7 Azs 322/2015-43). Krajsky soud se proto nezabyval okruhem zalobnich
bodt tykajicich se tvrzenych pochybeni osoby zcastnéné na fizeni.

Zalovany dle zavéru soudu v dostateéném rozsahu zjistil stav véci, o némz nejsou duvodné
. . 4 v Vee 4 /7 7 4 ’ 4 v * V. V/ v o .
pochybnosti, a na jeho zakladé pfijal odpovidajici pravni zavéry, jez fadné odtvodnil.

Ze vsech shora uvedenych dtvodu neshledal soud zalobu davodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soud doplnuje, ze vykon funkce tajemnika se tyka plnéni dkold obce vramci jak
samostatné, tak i prenesené pusobnosti obce (viz § 110 odst. 2 zakona o obcich). Ponévadz
se tedy jedna o vykon nejen samospravy, ale i statni spravy, ktery je na obec prenesen, soud
dospél k zavéru, ze zalobce je v nyni posuzované véci osvobozen od soudnich poplatka ze
zakona dle § 11 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Proto
krajsky soud nevyzyval zalobce k zaplaceni soudniho poplatku.

Vyrok (IL)o nakladech fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 o V/ 4 4 A4 v /4 v/ 4 4 4

Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal. Pokud
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jde o vyrok (IIL.), osoba z(c¢astnéna na fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni, nebot
)N/ . A V.
soud ji zadnou povinnost neulozil (srov. § 60 odst. 5. 1. s.).

Poudent:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Pardubice 24. fijna 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu



