¢.j. 30 A 2/2018-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: R.S.
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
se sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha 8 - Dolni Chabry

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. #jna 2017, ¢. j. KUKHK-
14139/DS/2016/K;,

takto:

. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. fijna 2017, & j. KUKHK-14139/DS/2016/K], se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady Hzeni ve vy¥i 9 800,- K¢ k rukim Mgr.
Vaclava Voriska, advokata se sidlem Leddicka 649/15, 184 00 Praha 8 - Dolni Chabry, a
to do deseti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Méstsky arad Trutnov vydal dne 26. listopadu 2015 pod ¢. j. 2015/2800/SPR-SR KOG,
jimz byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o
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silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,zakon o silni¢nim
provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze porusil ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu, nebot jako provozovatel motorového vozidla registracni znacky,
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
VeItV . ’ . ’ ’ 7 ’ S5 1V
fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Ridi¢
uvedeného vozidla, jehoz totoznost neni spravnimu organu znama, dne 21. 12. 2014
v 8:32 hod. na pozemni komunikaci v obci Mladé Buky, na silnici L. tfidy ¢. 14 v misté
krizovatky se silnici III. tfidy ¢. 01413 a mistni komunikaci vedouci do obce Mladé Buky,

v 4 Ve V7 4 / i v Ve M VVv/
ve sméru jizdy na Trutnov, pfi fizeni uvedeného vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou
) . V.7 ’ ’ v . VeV v

rychlost jizdy v obci stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h, pfi¢emz mu
byla automatizovanym technickym prostredkem nameétena rychlost jizdy 98 km/h. Pri

/v 4 \4 / vvr 7 v/ 4 / Ve VvV M *VVv/
zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysi +3 km/h tedy byla namérfena nejnizsi
skuteéna rychlost jizdy 95 km/h, ¢imz fidi¢ porusil ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o
silni¢nim provozu a dopustil se prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zakona o silniCnim provozu. Za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 3 000, K¢ a
povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000,- K¢.

II. Obsah zaloby

. V ivodu zaloby zalobce upozornil, ze zdejst soud jiz v této véci v minulosti rozhodoval,

VeV \4 4 v 4 Ve v B v/ v/ 4 v
pricemz rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratl k dal$imu fizeni, protoze ve
vyroku rozhodnuti spravniho organu prvého stupné bylo uvedeno, ze se uklada sankce
ve vys$i 3 000,- K¢, avsak v oduvodnéni rozhodnuti bylo popsano, pro¢ (a ze) se uklada
sankce ve vysi 2 500,- K¢.

. Dle zalobce zpusob, jakym zalovany nyni rozhodl, vytykanou vadu rozhodnuti
nenapravil. Ve skuteénosti vyrok prvostupniového rozhodnuti nezménil, prvostupnové
rozhodnuti stale plati ve své pavodni verzi, tj. s vyrokem o sankci ve vysi 3 000,- K¢.
Zména provedena zalovanym neni relevantni, nebot zmeénil ¢ast svého drivéjsiho, jiz
soudem zruseného, rozhodnuti, nezménil vSak vyrok rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné.

. Dale zalobce uvedl, ze dle vyroku rozhodnuti se zalobce dopustil spravniho deliktu dle §
125f odst. 1 zakona o silniénim provozu a ze ridi¢ se dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 3 téhoz zakona. Takovy vyrok je dle jeho nazoru nejasny. Jako Gcastnik je
totiz oznacen pouze zalobce, ktery je vSak uznavan vinnym ze dvou spravnich deliktu.
Jednak zjiného spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 citovaného zikona, jednak
z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 téhoz zakona. Pfitom jako pachatel (subjekt)
prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 citovaného zikona je oznalovan ,ridic“.
Z rozhodnuti vSak neni ztejmé, zda spravni organ povazoval zalobce téz za fidice, (i
nikoliv.

. Zaroven zalobce upozornil, Ze doslo-li k vysloveni viny za prestupek dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 3 zakona o silninim provozu, neni jiz mozné vyslovit vinu za spravni delikt
dle § 125f odst. 1 téhoz zadkona, nebotf jiny spravni delikt (provozovatele vozidla) je
povahou proti prestupku subsidiarni.

. V dal$i zalobni namitce zalobce uvedl, ze dobé rozhodovani spravniho organu prvého
stupné existoval institut ,spravni delikt provozovatele vozidla“. Ten v$ak s novelou
zakona o silniénim provozu ¢. 183/2017 Sb. pfestal existovat. Nahrazen byl institutem

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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,prestupek provozovatele vozidla“.

7. Skutkova podstata ,spravniho deliktu provozovatele vozidla® jiz v dobé rozhodovani
v 4 M v Vevy v 4
zalovaného tedy neexistovala, byla zrusena. Jednalo se tak o pozdéjsi zménu zakona ve

v v v / 4 i / 4 4 4 4 4 i
prospéch zalobce, zalobce nemohl byt uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu
provozovatele vozidla, nebot spravni delikt provozovatele vozidla jiz neexistoval.

8. Otazku, zda zalobce mohl byt potrestan za prestupek provozovatele vozidla, by spravni
organy musely vyfes$it v samostatném spravnim rizeni, které ovsem doposud nebylo
zahajeno. Dle zalobce je tedy napadené rozhodnuti nezakonné, byl-li potrestan za
M 4 4 4 v 4 /7 Vv 4 /4 4 v M v 4
jednani, které v dobé rozhodovani zalovaného pravni predpisy neoznacovaly za trestné.

9. Ze znéni § 112 odst. 1 a § 15 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a rizenich o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®), zalobce dovodil, ze znakem prestupku
(tehdy spravniho deliktu) fyzické osoby nepodnikajici podle § 125f zakona o silni¢nim
provozu bylo v obdobi od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 téZ zavinéni. Teprve dne 13. 7. 2017

nabyl Gcinnosti zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym bylo zavinéni jakozto znak tohoto
prestupku odstranéno.

10.Dle zalobce s ohledem na zasadu retroaktivity iz mitius tuto Gpravu, kterd omezila
odpovédnost nepodnikajici fyzické osoby z objektivni na subjektivni, je nutné aplikovat
nejen na spravni delikty, které byly spachany v obdobi Géinnosti této tpravy (tedy od 1.
do 13. lervence 2017), ale téz na spravni delikty, které byly spachany drive, jelikoz se
jedna o upravu pro obvinéného prospésnou, nebot velmi ziasadné omezuje jeho
odpovédnost. Retroaktivitu in mitius je pritom povinen respektovat také soud, ackoliv
ke zméné do$lo po pravni moci napadenych rozhodnuti. Zalobce soutasné odmitl, %e by
Udajny spravni delikt zavinil.

11.V nasledujici zalobni namitce zalobce namitl, Zze spravni organ pochybil, pokud pti
rozhodovani o sankci zohlednil pouze ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o silnicnim
provozu. Dle jeho nazoru tak vyrok rozhodnuti neobsahoval presné ustanoveni, dle
kterého bylo rozhodovano. V mezidobi doslo k Gpravé zakona o silnicnim provozu,
av$ak za této okolnosti mél zalovany vyrok rozhodnuti zmeénit, nebot rozhodnuti

/ 4 4 4 . . 4 /7 VvV /4
nabyva pravni moci ke dni rozhodovani zalovaného.

12.Ve véci bylo pravomocné rozhodnuto dne 31. 10. 2017. Dne 1. 7. 2017, tedy drive, vsak
nabyl Gcinnosti prestupkovy zakon, dle jehoz § 2 odst. 6 pachateli 1ze ulozit vzdy jen
takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zikon Glinny v dobé, kdy se o
prestupku rozhoduje.

13.Zalobce tak tvrdi, Ye neni schopen prezkoumat, zda ke dni privni moci G&inného
pravniho predpisu viibec bylo mozné ulozit prislusny druh trestu. Ve vyroku rozhodnuti
absentuje radny odkaz na ustanoveni pravniho predpisu, dle kterého bylo rozhodovano,
resp. dle kterého byla ulozena pokuta.

14.Spravni organ tedy ve vyroku rozhodnuti neuvedl, dle kterého konkrétniho ustanoveni
’ 4 v . / Ve 4 o
pravniho predpisu o vysi sankce rozhodoval. Z rozhodnuti nelze vibec seznat, zda
\4 /7 s Ve Vv o 4 /4 4 Ve 4 .. ’ /4
ulozena sankce ve vysi 3 000,- K¢ je sankci na samé spodni, ¢i horni hranici zakonného
7 . . Vv o \ ’ Ve . ’ I Ve
rozmezi, nebo je vjeho stredu, a zda vibec bylo mozné ulozit sankci v takové vysi.
Nelze ani prezkoumat, zda bylo mozné ulozit jako druh trestu pokutu. Neni totiz
rozhodné, zda bylo mozné takovy druh trestu ulozit ke dni spachani prestupku,
rozhodné je, zda bylo mozné takovy druh trestu ulozit ke dni pravni moci rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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15.S odkazem na znéni § 125f odst. 3 zakona o silnicnim provozu zalobce uvedl, ze
dispozice této pravni normy, stanovujici vysi sankce, je vtomto pripadé blanketova.
V pripadé normy s blanketni ¢i odkazuyjici dispozici v$ak musi byt ve vyroku rozhodnuti
konkrétné specifikovana téz pravni norma, na kterou tato blanketni pravni norma
odkazuje.

16.Dale zalobce namitl, ze spravni organy vibec nezohlednily § 44 nového zikona o

prestupcich, dle kterého je mozné rozhodnout o mimoradném snizeni sankce. I pokud by
4 4 4 v 4 v \4 . \4 /4 . v/ v IV . 4

spravni organ nedospél k zavéru, ze je mozné mimoradné snizit sankci, byl dle nazoru
zalobce povinen tuto moznost zvazovat, nebot sankce jsou ukladany ex offo. Spravni
organ byl povinen uvést ve vyroku pravni ustanoveni § 44 noveho zakona o prestupcich,
ve vztahu k rozhodovani o sankci, a byl povinen s pfihlédnutim k existenci tohoto
ustanoveni rozhodovat. To se vsak nestalo.

17.Zalobce dale zastal nazor, ze vyrok spravniho rozhodnuti neni srozumitelny proto, ze se

Ve 4 4 v 4 4 4 v * o i 4 4 M 4 4 v 4

z néj nepodava, zda k poruseni pravnich predpist a k protipravaimu jednani mélo dojit

v obci ¢i mimo obec ve smyslu zakona o silni¢nim provozu. Ve vyroku je uvedeno pouze

to, ze k prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti doslo ,,v katastru obce Mladé Buky®, ale

katastralni tzemi obce se jen malokdy zcela kryje s tzemim obce ve smyslu zakona o
silni¢nim provozu.

18.Z rozhodnuti lze vydist, ze spravni organ mél za to, ze ,doslo ke spachani“ prestupku dle
§ 125f odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu, coz by nastalo v pripadé, kdy
by rychlost byla pfekrofena mimo obec ve smyslu citovaného zakona. K takovému
zavéru véak vyrok rozhodnuti (a dokonce ani rozhodnuti jako celek) neposkytuje
dostatecnou oporu.

19.Dale zalobce namitl, ze nebylo najisto postaveno, kde mélo k prestupku dojit, priemz
v posuzované véci ma toto posouzeni vliv na protipravnost jednani. Rychlost totiz méla
byt stanovena dopravni znac¢kou na 50 km/h. To znamena, ze pravni predpis stanovoval
jinou nejvyssi dovolenou rychlost. Pokud v$ak dle vyroku rozhodnuti bylo méfeno ,v
misté krizovatky“, pak nelze Cinit zavér o omezeni rychlosti dopravni znackou, kdyz
krizovatka ukoncuje platnost dopravni znacky. K tomu, aby bylo mozné prezkoumat
protipravnost jednani, bylo by nutné vymezit misto tak, aby bylo alespon zfejmé, zda
k 4dajnému protipravnimu jednani doslo pred krizovatkou nebo za kfizovatkou.

20.Zalobce dile namitl absenci ustanoveni, dle kterého bylo rozhodovano. Zalobce byl
vyrokem spravniho rozhodnuti uznan vinnym ze spravniho deliktu dle § 125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu, jehoz skutkovou podstatu naplnil tim, Ze porusil § 10 odst.
3 tohoto zakona, coz je norma s blanketni dispozici. V takovém pfipadé v$ak musi byt ve
vyroku rozhodnuti konkrétné specifikovana téz pravni norma, na kterou tato blanketni
pravni norma odkazuje. Spravni organ pfitom ve vyroku rozhodnuti uvedl, ze mélo dojit
k poruseni pravni normy obsazené v § 4 odst. ¢) zdkona o silniénim provozu. Pravni
norma obsazena v tomto ustanoveni vSak nenormuje povinnost jet rychlosti nejvyse 50
km/h. Udajn4 povinnost jet nejvyse rychlosti 50 km/h méla dle vjroku rozhodnuti
vyplyvat z ,mistni Gpravy“. Tato ,mistni Gprava“ vSak nebyla ve vyroku rozhodnuti
konkretizovana. Dle zalobce proto spravni rozhodnuti neni prezkoumatelné, nebot se
znéj nepodava, jaka konkrétni pravni povinnost byla poruSena, nebof je vném
konstatovano toliko poruseni § 10 odst. 3 v navaznosti na poruseni § 4 odst. ¢) zakona o
silni¢nim provozu, ktera vSak obsahuji pravni normy s blanketni dispozici; ve vyroku

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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rozhodnuti tak absentuje odkaz na pravni ustanoveni, jehoz porusenim byla porusena
obecna pravni povinnost formulovana v citovanych ustanovenich.

21.Dle zalobce dale z vyroku prvostupnového rozhodnuti nelze seznat, v éem ma udajné
protipravni jednani spocivat. Rozhodnuti tak neni srozumitelné, nebot se z jeho vyroku
nepodava, za jaké protipravni jednani byl zalobce trestan a znaky jakého prestupku mélo
M 4 7/ V* 1°V Vevy / vV i 4 4 4 i M 4
jednani tidice, pricitané zalobci, vykazovat. Spravni organ sice konstatoval, jaka rychlost
byla vozidlu Zalobce naméfena, avsak tuto nesubsumoval pod konkrétni skutkovou

V. . \ v . J 7 Ve 1oV

podstatu prestupku, jehoz znaky mélo jednani fidice vykazovat.

22.7Zalobce v dal$i zalobni namitce namitl, ze ridi¢ vozidla vibec nebyl upozornén, ze
v v / /. M / v ./ /. M 4 i 4 4
v predmétném tseku komunikace, ve kterém mélo dojit k Gdajnému protipravnimu
M 4 4 4 /. / VvV 4 M v/ 4 ./ 4 4
jednani, dochazi k usekovému méfeni vozidel, a to napfiklad pomoci specialni dopravni
znacky pro usekové méfeni, kterou ostatné ani platny pravni rad nezna. Neexistuje ani
web spravovany organy verejné moci, ze kterého by se dalo zjistit, v jakych tsecich se
/7 1/ X / . / / vV 7 . Ve / . ’
provadi v Ceské republice tsekove méteni rychlosti. Jsou pofizovany i obrazové
zaznamy vozidel zpravidla mistnich obyvatel, které do obce pfijedou, aniz by ten den
z obce vyjizdéli a obdobné jsou potizovany fotografie vozidel, které zobce pouze
odjizdéji. Pfipadna argumentace, ze tyto praktiky slouzi k bezpecnosti dopravniho
provozu, nemuze omluvit porusovani prava na ochranu osobnich adaji fidi¢a
motorovych vozidel.

23.Zalobce dale zpochybnil Gstavnost ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu.

24.V posledni zalobni namitce upozornil, ze rozhodnuti zalovaného je oznadeno pouze
v/ M 4 i i i v v/ 4 / / 4
Cislem jednacim a nikoliv spisovou znackou fizeni, ze kterého napadené rozhodnuti

v v / 4 / 4 i M 4 v M 4
vzeslo a ze z napadeného rozhodnuti se nepodava ani spisova znacka spisu odvolaciho
spravniho organu a ani spisova znacka spisu spravniho organu prvého stupné. Zalobce
tak viubec nedokaze identifikovat spis spisovou znackou ve véci, ve které byl odsouzen
z rozhodnuti zalovaného, ta musi byt nedilnou soudasti rozhodnuti.

25.Zalobce proto zavérem navrhl, aby krajsky soud zrusil jak napadené rozhodnuti
v / . Vv 4 o4 4 . v 7/ 4 4 4
zalovaného, tak jemu predchazejici rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu.

26.Krajsky soud nepovazuje za nutné, aby obsah zaloby popisoval podrobnéji, a to 1 s
ohledem na nize uvedené pravni zavéry. Obsah zaloby je ostatné Gcastnikim fizeni dobre
4
znam.

III. Vyjadteni zalovaného k zalobé

27.Dle nazoru zalovaného je vyrok rozhodnuti srozumitelny a obsahuje pozadované
nalezitosti. Ve véci tykajici se ulozené sankce provedl zménu.

28.Dale uvedl, ze v prechodném ustanoveni prestupkového zakona neni vyslovné feseno,

podle jaké pravni Gpravy maji spravni organy postupovat v pripadé, kdy soud ve

4 4 . 4 4 v \4 . 4 4 4 ’ v/

spravnim soudnictvi na zakladé zaloby proti rozhodnuti spravniho organu zrusi

rozhodnuti o prestupku nebo jiném spravnim deliktu, které bylo vysledkem tizeni podle

v 4 4 4 / [+ 4 4 7/ ’ 4

predchozi pravni Gpravy. V dasledku takového rozhodnuti se znovu otevira spravni

fizeni a vraci se do stadia odvolaciho fizeni. V daném pfipadé zalovany dovodil, ze bude
postupovat podle pivodni pravni Gpravy.

29.Zalovany odkazal na § 112 odst. 3 prestupkového zdkona (prechodné ustanoveni), dle
néhoz se ve vztahu k ustanovenim o uréeni druhu a vyméry spravniho trestu za

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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dosavadni prestupky a jiné spravni delikty od 1. Cervence 2017 pouziji ustanoveni zakona
¢. 250/2016 Sb. o urceni druhu a vyméry spravntho trestu, je-li to pro pachatele
vyhodnéjsi (naprfiklad Gprava polehcujicich okolnosti); to plati i v pripadé, ze by se
odpovédnost za prestupek posuzovala podle zakona G¢inného v dobé spachani prestupku.
V daném ptipadé nebyly shledany divody k tomuto postupu, nebot nedoslo ke zméné
druhu a vyméry sankce.

30.Dale odkazal na § 112 odst. 4 prestupkového zakona, dle néhoz se tizeni zahajena pred 1.
Cervencem 2017, dokondi podle dosavadni pravni Gpravy (tj. fizeni o prestupku fyzické
osoby se dokon¢i podle zakona ¢. 200/1990 Sb. a spravntho fadu, zatimco fizeni o
spravnich deliktech pravnickych a podnikajicich fyzickych osob se dokonci vyluéné
podle spravniho radu).

31.Podle nazoru zalovaného lhuta 15 dnu od vyhlaseni pravniho predpisu do nabyti
Ucinnosti, ktera je uvedena v § 3 odst. 3 vété prvai zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce
zakonu a o Sbirce mezinarodnich smluv, je stanovena pouze jako podpurna obecna
Uprava pro situaci, kdy konkrétni pravni predpis nema zadné ustanoveni o Ucinnosti.
Pokud konkrétni pravni predpis takové ustanoveni ma, neni zadnych pochyb, ze se
pouzije jako lex specialis, coz ostatné sam zakon ¢. 309/1999 Sb. vyslovné predpoklada.
Legislativni proces prijeti zakona ¢. 183/2017 Sb. se pozdrzel, pfi¢emz v zakoné je
stanoveno nabyti jeho ¢innosti dnem 1. 7. 2017, tedy po dni vyhlaseni tohoto zakona. K
vyhlaseni zakona ve Sbirce zakonu doslo dne 28. 6. 2017.

32.K namitce tykajici se neoznameni useku méreni rychlosti dopravni znackou zalovany
uvedl, Ze takova povinnost z platné pravni Gpravy nevyplyva. Dopravni znacka (¢. IP
31a, ¢ IP 31b) oznaluje zacatek a konec Useku méfeni rychlosti jizdy obecni policit.
Povinnost takto oznadit usek vyplyvala z § 79a odst. 2 zakona o silniénim provozu. Za
platnosti této upravy mohla méstska policie méfit rychlost vyhradné v aseku uréeném
policii, jehoz pocatek a konec byl oznacen shora uvedenymi prenosnymi dopravnimi
znackami. Zakonem ¢. 297/2011 Sb., bylo toto ustanoveni novelizovano a odstavec 2
vypustén. Soucasna pravni Uprava jiz povinnost oznacit zacatek a konec méreni rychlosti
prenosnymi znackami neobsahuje.

33.Z vyjadfeni Police Ceské republiky k nivrhu mistni Gpravy provozu na pozemnich
komunikacich a navrhu dseku pozemni komunikace vhodné pro meéfeni rychlosti
vozidel strazniky méstské policie a jeho doplnéni (zaloZeno na listu ¢. 8-9 spravniho
spisu) je zfejma mistni Gprava provozu na silnici I/14 v tGsecich pfimo navazujicich za
ktizovatkou se silnici III/01413 a mistni komunikace v obci Mladé Buky.

34.Dle § 2 pism. cc) zdkona o pozemnich komunikacich je obci zastavéné Gzemi, jehoz
zalatek a konec je na pozemni komunikaci oznaceno pfislusnymi dopravnimi znackami.
V tomto piipadé je obec oznadena az za uvedenou ktizovatkou, proto je ve vyroku
uveden katastr obce Mladé Buky. Toto oznaleni ve spojent se silnici L. tfidy ¢. 14 v misté
ktizovatky se silnici IIL. tfidy ¢. 01413 a mistni komunikaci vedouci do obce Mladé Buky
je dle nazoru zalovaného zcela jasné urlujici pro misto spachani prestupku.

35.Navrhl proto zamitnuti zaloby.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

36.Krajsky soud prezkoumal Zalované rozhodnuti podle ¢asti tfeti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvaniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dile jen

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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»S. I. 8.). Udinil tak bez naftizeni jednani, nebof oba UcCastnici fizeni stim vyslovné
souhlasili.

37.Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
v / /4 4 4 Vev v M v v 4 i
zalovaného spravniho organu, pricemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi
body. Dospél ptitom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérum.

A. Skutkovy stav véci

38.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ I. stupné obdrzel od
Meéstské policie Trutnov Oznameni o prestupku ze dne 13. 4. 2015, dle néhoz dne 21. 12.
2014 v 08:32:59 hodin, blize neustanoveny fidic motorového vozidla r. z., prekrocil
v katastru obce Mladé Buky, ve sméru na obec Svoboda nad Upou na silnici L. t¥Hdy &. 14
v misté krizovatky se silnici III. tfidy ¢. 01413 a mistni komunikaci vedouci do obce
Mladé Buky, okr. Trutnov, nejvyssi dovolenou rychlost jizdy stanovenou mistni
Upravou provozu na pozemnich komunikacich na 50 km/h, kdyz mu byla silni¢nim
tsekovym rychlomérem SYDO Traffic Velocity, v. ¢. GEMVEL0012, naméfena rychlost
jizdy 98 km/h, po zvazeni odchylky meéfictho zarizeni +/- 3 km/h, rychlost jizdy 95
km/h.

39.Vzhledem k tomu, ze nebyl zjistén ridi¢ vozidla, zaslal spravni organ dne 20. 4. 2015
zalobci, coby provozovateli vozidla, vyzvu podle § 125h odst. 1 zakona o silnicnim
provozu. Ten na vyzvu nereagoval. Spravni organ se pokusil zalobce kontaktovat jesté
Vyzvou k podani vysvétleni dle § 60 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu, ze dne 15. 6. 2015.

40.Dne 4. 8. 2015 bylo spravnimu organu dorueno vyjadfeni zmocnénce zalobce,
spolecnosti FLEET Control, s. r. 0., s uvedenim fidice vozidla, kterym mél byt pan L. Y.

41.Ve spravnim spise je dale zalozena zadost Méstského uradu Trutnov ze dne 17. 2. 2015 (k
jinému ¢&j.) adresovana Policii Ceské republiky, aby sdélila informace k vy$e uvedenému
cizinci. Krajské reditelstvi Policie hlavniho meésta Prahy, Odbor cizinecké policie,
Oddéleni pobytovych agend ve sdéleni ze dne 20. 2. 2015 uvedlo, ze jmenovany L. Y., byl
od 27. 4. 2011 do 22. 10. 2014 spravné vyhostén z Gzemi Ceské republiky a v souasné
dobé nemé povolen pobyt na Gizemi Ceské republiky.

42.1 pres uvedené zjisténi, se spravni organ I. stupné oznacenou osobu fidice pokusil
kontaktovat vyzvou k podani vysvétleni ze dne 26. 8. 2015. Zasilka se mu vratila zpét
s tim, ze adresat je na uvedené adrese neznamy.

43.Dne 6. 10. 2015 spravni organ L. stupné véc podle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o
prestupcich, odlozil. Téhoz dne bylo zahajeno fizeni o spravnim deliktu a zalobce byl
soucasné vyrozumén o provadéni dikazi mimo tUstni jednani na den 29. 10. 2015 v 9,00
hod. Uvedena listina byla zalobci dorucena dne 7. 10. 2015 a jeho zastupci dne 6. 10.
2015. Dne 29. 10. 2015 byl vyhotoven protokol o provedeni dikazu, z néhoz vyplyva, ze
zalobce ani jeho zastupce se k provedeni dikazu nedostavili. Dne 30. 10. 2015 vyhotovil
spravni organ Oznameni o ukondeni dokazovani a o moznosti seznamit se s podklady
pro vydani rozhodnuti. Této moznosti zalobce opét nevyuzil. Poté bylo vydano
prvoinstanéni spravni rozhodnuti.

44.Proti nému podal zalobce odvolani, v némz namital, ze ve véci nebylo nafizeno tUstni
jednani, ze spravnimu organu nevzniklo pravo zahajit fizeni o spravnim deliktu, nebot
véc se méla resit jako prestupek s konkrétni osobou prestupce, ktera mu byla znama, dale
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vznesl namitku promléeni spravniho deliktu. O odvolani rozhodl Zalovany rozhodnutim
ze dne 19. 2. 2016, ¢. j. KUKHK-1590/DS/2016/K;j (dale také jen ,puvodni rozhodnuti®),

a to tak, ze odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

45.Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu u zdejstho soudu. Ten o ni rozhodl
rozsudkem ze dne 25. 7. 2017, ¢. j. 30 A 35/2016-35. Shora oznacené rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratl k dalsimu ftizeni. Ztotoznil se totiz sjednou ze
zalobnich namitek a to s tou, ze vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti a jeho odavodnéni,
pokud jde o vysi ulozené sankce, jsou zmatecné a nesrozumitelné, coz zpusobilo jeho
neprezkoumatelnost. Spravni organ L. stupné totiz ve vyroku svého rozhodnuti uvedl, ze
zalobci byla podle § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vy$i 3
000,- K¢. V odtvodnéni svého rozhodnuti ale v rozporu suvedenym konstatoval, ze
zalobci udélil pokutu ve vysi 2 500,- K¢, tedy pfi same spodni hranici zakonné sazby.
Zalovany coby odvolaci orgin tuto zjevnou vadu ponechal bez povéimnuti a
neprezkoumatelnost prvoinstan¢niho rozhodnuti nenapravil.

46.Z obsahu spravniho spisu dale vyplynulo, ze po vraceni véci k dal$imu fizeni jiz zalovany
VO 4 v v/ / v/ 4 4 M Ve M v/ J s v
ve véci neprovadél zadné dalsi dokazovani ani necinil zadné jiné tkony a vydal zalobou
napadené rozhodnuti.
B. Pravni zavéry

47.Krajsky soud shledal divodnou hned prvou zalobni namitku, nazvanou - ,Rozhodnuti
v rozporu se zavaznym nazorem soudu a neprezkoumatelnost sankce®.

48.Jak uz uvedl krajsky soud shora, rozsudkem ze dne 25. 7. 2017, ¢. j. 30 A 35/2016-35,
puvodni rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, a to proto, ze
spravni organ prvého stupné ve vyroku svého rozhodnuti uvedl, ze zalobci byla podle §
125f odst. 3 zakona o silniénim provozu ulozena pokuta ve vysi 3 000,- K¢, zatimco
v odivodnéni svého rozhodnuti v rozporu suvedenym konstatoval, ze zalobci udélil
pokutu ve vy$i 2 500,- K¢, tedy pti samé spodni hranici zakonné sazby. Zalovany coby
odvolaci organ tuto zjevnou vadu ponechal bez povsimnuti a nepfezkoumatelnost
prvoinstan¢niho rozhodnuti nenapravil.

49.Po vraceni véci k dalsimu fizeni vyftesil zalovany uvedeny rozpor tak, ze ve vyroku
napadeného rozhodnuti uvedl:

»Krajsky ivad Kralovéhradeckého kraje jako odvolaci organ po prezkoumadni celého spisového
materidlu a na zakladé podaného odvolini rozhodl dle § 90 odst. 1 pism. ¢), spravnibo 7adu

takto:

Rozhodnut{ Méstského iradu Trutnov, &. 2015/2800/SPR-SR KOG ze dne
26. 11. 2015, se méni ve vyroku o sankci takto

Privodni znéni:

Odwvolateli byla napadenym rozhodnutim uloZena pokuta ve vysi 3.000,- K¢, ktera je splatnd
do 30 dnii po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti a povinnost ubradit naklady spravnibo
Yizeni ve vysi 1.000,- K¢ které jsou splatné do 30 dni po nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Nové znéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Odwvolateli byla napadenym rozhodnutim uloZena pokuta ve vysi 2.500,- K¢, kterd je splatnd
do 30 dnii po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti a povinnost ubradit niklady spravniho
7izeni ve vysi 1.000,- K¢, které jsou splatné do 30 dni po nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

V ostatnim beze zmény.“
50.Ve vyroku prvoinstancniho rozhodnuti ovSem shora citovany a dajné nahrazeny text
v /. o 4 v /¢ 4 o v vV Vv v v 4 v
oznaeny jako ,puvodni znéni“ neni vubec obsazen, na coz zalobce v zalobé spravné
upozornil. A ma pravdu rovnéz vtom, ze tento text je ve skuteCnosti obsazen
o 4 /7 vV 4 / v v /
v puvodnim rozhodnuti zalovaného, které ovsem bylo shora oznacenym rozsudkem
krajského soudu zruseno.

51.Zalovany tedy napadenym rozhodnutim vibec nezménil prvoinstanéni rozhodnuti
Meéstského Gradu Trutnov. Takovy postup je ovsem v rozporu s ustanovenim § 90 odst. 1
4 4 4 A4 v v o Vv 4 4 4 4 M 4 v v
pism. ¢) spravaiho radu, podle néhoz jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo ze je nespravné, napadené
rozhodnuti nebo jeho c¢ast zméni. Tak ovsem zalovany v pfezkoumavané véci
nepostupoval, nebot napadenym rozhodnutim coby odvolaci organ nezménil
i V4 4 4 4 / 4 4 \4 v v v 4 v
prvoinstanéni spravni rozhodnuti napadené odvolanim zalobce (pfestoze to mozna mél
/ v e / o 4 7 Vo v . v .
v umyslu), ale ménil text svého puvodniho rozhodnuti ve véci. To ovsem nejenze je
v rozporu s citovanym § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, ale neni to mozné ani
fakticky, nebot puvodni rozhodnuti zalovaného jiz krajsky soud zrusil. Tedy neexistuje,
zadna jeho zména vibec neprichazi v Gvahu. Vyrok napadeného rozhodnuti zalovaného
tedy nelze oznacdit jinak, nez jako zmatecny.

52.V rozporu s pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym v jeho rozsudku ze dne 25.
5. 2017, ¢. j. 30 A 35/2016-35, tedy zalovany po vraceni véci k dalsimu fizeni nejenze
neodstranil vytknutou neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu I stupné, ale
naopak neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost v dusledku shora uvedeného

4 4 IV 4 M M 4 \4 / 4
procesniho pochybeni zatizil navic i svoje vlastni (zalobou napadené) rozhodnuti.

53.Jiz jen pro tuto zavaznou vadu rizeni krajskému soudu nezbylo, nez v souladu
s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. zalobou napadené rozhodnuti zalovaného
zrusit a véc mu znovu vratit k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

54.V ném bude zalovany uvedenym pravnim nazorem krajského soudu vazan (§ 78 odst. 5 s.
f. s.). Znovu tedy bude jeho tkolem posoudit, zda je mozné a Gcéelné napravit vady
prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti, které krajsky soud konstatoval a popsal jiz ve
svém predchazejicim rozsudku ve véci ze dne 25. 5. 2017, ¢. . 30 A 35/2016-35, a které jiz
z toho divodu tedy neni nutné znovu podrobné popisovat, v odvolacim fizeni (pfi¢emz
postup dle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu pochopitelné jako jeden z moznych
prichazi v Gvahu) nebo zda zvoli jiny procesni postup v intencich citované pravni normy.

55.Pokud krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti z dvodu jeho nepfezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost, a pokud uvedenou vadou stale trpi i prvoinstanéni spravai rozhodnuti,
tézko se muze krajsky soud pustit do hodnoceni diavodnosti zbyvajicich zalobnich
namitek obsazenych v zalobé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As
6/2004; dostupny na www.nssoud.cz).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



10 30 A 2/2018

56.S ohledem na jejich obsah si proto dovoli vyjadtit se pouze kjedné znich a tou je
zalobcem namitana protiustavnost ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu,
které je dle zalobce v rozporu s Ustavou, ustavnimi principy a zakladnimi pravy.

57.Souladem ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu s Gstavnim poradkem
se toti% jiz zabyval Ustavni soud. V nilezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16
neshledal nesoulad napadeného ustanoveni s Gstavnim poradkem, konkrétné s ¢l. 2 odst.
3, &l 4 odst. 1, ¢l. 11 odst. 1 a 3, ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 a 2
Umluvy a rozhodl o zamitnuti nivrhu na zruSeni ustanoveni § 10 odst. 3 zikona o
silnicnim provozu a na vysloveni protiistavnosti ustanoveni § 125f odst. 1 tohoto
zakona, ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2017. Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu tedy bylo shledano ustavné konformnim.

58.Lze dodat, ze Ustavnim soudem jiZ byla posuzovana i Gstavnost ustanoveni § 125f zakona
o silni¢nim provozu, ktery na citovany § 10 odst. 3 navazuje (ustanoveni § 125f odst. 1
doslovné opakuje skutkovou podstatu ustanoveni § 10 odst. 3), a to v souvislosti
s ndvrhem na jeho zruSeni. Ustavni soud tento nivrh usnesenim ze dne 22.12.2015,
sp.zn. L. US 508/15, odmitl stim, Ye pravni zavér o spachani sprivniho deliktu
provozovatelem vozidla (stézovatelem) a o ulozeni pokuty podle zakona o silni¢nim
provozu nevybocuje z Gstavnich kautel.

59.Zalobce v zavéru svého navrhu pozadoval, aby rozhodnuti vtéto véci bylo na
internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu publikovano zptsobem, ktery by
nezasahoval do prav na ochranu soukromi jeho i jeho obhajce. K tomu krajsky soud
konstatuje, ze nejde o vyhradu ¢i namitku, ktera by se tykala merita véci, resp. ktera by
jakkoliv s vécnym projednanim pfipadu souvisela, proto nemuze byt v tomto fizeni
jakkoli fesena ¢i posuzovana. Podotknout je nutno i to, ze nesouhlas ¢i vyhrady k
publikaci rozhodnuti soudl na internetovych strankach Nejvyssitho spravaiho soudu
nelze adresovat zdejsimu krajskemu soudu, nebot ten rozhodnuti na téchto strankach ani
nezverejiuje, ani predmeétné stranky nespravuje.

V. Naklady fizeni

60. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce byl ve véci uspésny, a
proto ma narok na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1. 1. s).

61.Duvodné vynalozenymi naklady soudniho fizeni na strané zalobce byly zaplaceny soudni
poplatek v celkové vysi 3.000,- K¢ za zalobni navrh, odména advokata a jeho rezijni
vylohy (§ 35 odst. 2 s. I. s.). Ze soudniho spisu je zfejmé, ze zastupce zalobce ucinil ve
véci 2 Ukony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, pisemné podani zaloby) po
3.100,- K& § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky MS ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist, § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 cit. vyhlasky]. Dale ma pravo na
nahradu hotovych vydaji za 2 {(kony pravni sluzby po 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 cit.
vyhlasky). Zastupce zalobce neuvedl, ani nedolozil, ze by byl ke dni realizace tkont
pravni sluzby registrovan jako platce DPH. Proto krajsky soud zavazal zalovaného
povinnosti zalobci tyto prokazané naklady fizeni v celkové vysi 9 800,- K¢ uhradit
k rukam jeho zastupce, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 obéanského soudniho fadu za
pouziti § 64 s. t. s.).

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 13. listopadu 2019

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



