30A 137/2017 - 56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Vaclava Roucky
a soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

Zalobkyné: LAMONTEX a. s., IC 14706105, sidlem Blanicki 74/28, 350 02
Cheb,
zastoupené Mgr. Martinem Hefmankem, advokatem, sidlem Drevna
2,128 00 Praha 2,

proti

zalovanému: Statni Grad inspekce prace, IC 75046952, Kolaiska 451/13, 746 01
Opava,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 6. 2017, &. 303/1.30/17-3,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
[I] Pfedmét fizeni

1. Rozhodnutim Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj
(dale jen ,oblastni inspektorat“ nebo ,prvoinstan¢ni spravni organ“) ze dne
16. 12. 2016, ¢.j. 10627/6.30/16-26 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti“) bylo
rozhodnuto tak, zZe zalobkyné spachala spravni delikty dle § 140 odst. 1 pism. ¢) a d)
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zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o zaméstnanosti®), tim, ze porusila § 5 pism. €) a § 87 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti,
nebot 1) umoznila vykon nelegalni prace tim, ze v dobé od 26. 9. 2015 do 7. 12. 2015
vykon zavislé price mimo pracovnépravni vztah osobé V.P., kdyz jmenovany pro
zalobkyni v dobé od 26. 9. 2015 do 7. 12. 2015 vykonaval v jeji provozovné na adrese
Blanicka 74, Cheb - Haje, ¢innost jako vedouci stroje; 2) pisemné neinformovala
nejpozdéji v den nastupu k vykonu prace pfislusnou krajskou pobocku dfadu prace o
nastupu do zaméstnani cizince O.P., ktera nastoupila k vykonu prace dne 30. 10. 2015,
pracovni smlouva ze dne 23. 10. 2015, kdyZ informaéni povinnost splnila az dne 19. 1.
2016 (vyrok 1). Zalobkyni byladle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti
uloZena pokuta ve vysi 75000 K¢ (vyrok II) a zaroven ulozena povinnost nahradit
naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢ (vyrok IV.) Spravni fizeni pro podezteni ze
spachani spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti,
kterého se méla zalobkyné dopustit tim, ze umoznila vykon nelegalni prace v dobé od
26.9. 2015 do 7. 12. 2015 vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah osobé V.P.,
kdyZ jmenovany pro zalobkyni v dobé od 26. 9. 2015 do 7. 12. 2015 v jeji provozovné
na adrese Blanicka 74, Cheb - Haje, pomahal zaméstnanciim s praci (nalepoval etikety a
prenasel baliky), aby se splnila norma, a v dobé od 1. 9. 2015 do 7. 12. 2015 osobé T K.,
kdyz jmenovana v dobé od 1.9.2015 do 7. 12. 2015 vykonavala v provozovné na
adrese Blanicka 74, Cheb - Haje, pomocné prace pti baleni hadrt, pokladala hadry na
dopravnik, pomahala zaméstnanctim s praci, bylo zastaveno (vyrok IIL).

Rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 6. 2017, ¢&j. 303/1.30/17-3 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad*), odvolani zalobkyné zamitnuto a vyroky L,
II., a IV. prvoinstan¢niho rozhodnuti byly potvrzeny.

Zalobou ze dne 10. 8. 2017, dorudenou Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud)
dne 11. 8. 2017, se zalobkyné domahala zruseni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti
prvoinstan¢niho (v rozsahu vyrokdt L, II. a IV) a nahrady nakladt fizeni.

Spravni delikty pravnickych osob v oblasti zaméstnanosti byly upraveny zakonem
o zaméstnanosti. Spravni fizeni bylo upraveno spravaim fadem.

[II] Zaloba
Zalobkyné namitala nasledujici nedostatky prvoinstanéniho i napadeného rozhodnuti.
PoruSeni z4sady legitimniho oéekavani

Oblastni inspektorat zahajil spravni fizeni pro dajny vykon nelegalni prace ve smyslu
§5 pism. €) bod 1 zakona o zaméstnanosti s panem P. a pani K. béhem urditého
tasového obdobi od zat do prosince 2015. Zalobkyné ve své vypovédi konané dne 2. 9.
2016 (¢.j. 10627/6.30/16-9) pred oblastnim inspektoratem uvedla v souladu se svymi
predchozimi tvrzenimi, ze pan P. pro ni vykonaval ¢innost na zakladé dvou pravnich
vztaht, a to na zakladé smlouvy o dilo (servis a sefizovani strojti) a na zakladé dohody
o provedeni prace (pomocné prace ve vyrobé). Obdobné tomu bylo i u pani K., ktera
vykonavala na zakladé smlouvy o dilo tklid a na zakladé dohody o provedeni prace
rovnéz pomocneé prace ve vyrobé.

Pokud jde o ¢innost pana P. spocivajici v pomoci zameéstnancum zalobkyné s praci
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(nalepovani etiket a prenaseni balikd), aby se splnila norma, a dinnost pani K.
spocivajici v pomocnych pracich pfi baleni hadri, pokladani hadri na dopravnik a
pomoci zaméstnancum zalobkyné s praci, oblastni inspektorat fizeni pro podezteni ze

’ 7 ’ ’ . . . Ve . , . .
spachani spravniho deliktu zastavil. Pokud jde o cinnosti vedouctho a servisu stroje,
které mél pan P. vykonavat, doSel oblastni inspektorat prace k zavéru, ze zalobkyné
spachala spravni delikt dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. Ve vztahu k
Ve 4 / 4 4 v 7 . ’ 4
¢innostem vykonavanym pani K. dle smlouvy o dilo vsak oblastni inspektorat prace
poruseni pravnich predpist neshledal.

Pokud tedy v pfipadé ¢innosti vykonavanych pani K. dle smlouvy o dilo oblastni
inspektorat pripustil, ze se nejednalo o nelegalni zaméstnavani, zatimco v identickém
v/ v . v M . v 4 M 4 v
pripadé pana P. zcela nepochopitelné zaujal stanovisko opacné, pak je to dle zalobkyneé
. v ’ .. ’ v 71 </ 1V ’ ’
zjevné v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani vyjadrenou v § 2 odst. 4 spravaiho
"4 4 4 v v 4 M . v v Ve 4 4 /
fadu. Na uvedeném zavéru neméni nic ani to, ze ohledné ¢innosti vykonavanych
4 4 v 4 ’ 4 7 V7 4
panem P. a pani K. na zakladé dohod o provedeni prace bylo spravni tizeni zastaveno.
Spravni organ je povinen dbat na to, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych ptipadi nevznikaly nedivodné rozdily. Ustavni soud k tomu v nalezu
sp. zn. L. US 591/06 ze dne 6. 5. 2009 doplnil toto: ,[Olchrana jedndni ucinéného v
diivére v pravo predpokldda, Ze pravnickd nebo fyzickd osoba jednd v diivére nejen v text
relevantnibo pravniho predpisu, ale zejména téZ v trvajici vyklad tohoto predpisu ze strany
organii verejné moci, vcetné praxe spravnich uradi a vykladu prava spravnimi soudy.
Takovd konstantni spravni praxe a na ni navazujici rozhodovdni spravnich soudu (vyvola-
li ovsem vitbec potrebu Zalob ve spravnim soudnictvi) a interpretace v nich obsaZend tvori v
-/ / v/ M / / / /v /7 o v
materidlnim smyslu soucdst interpretované pravni normy, od niz se odviji ochrana divéry
adresatii pravnich norem v pravo.“

Nedostatetné zjistény skutkovy stav, nespravné posouzeni otizky, zda se jednalo
o vykon zavislé ¢innosti
Pokud jde o to, zda pan P. pracoval i pro jiné subjekty, odkazal zalovany ve svém
rozhodnuti na prvoinstanéni rozhodnuti a doplnil, ze pracovni vytizeni pana P. 4dajné
v v/ . i / 4 i i \4 i bl \4 ’ 4 .
svéd¢i o jeho ekonomicke zavislosti na zalobkyni, nebot mnozstvi prace pro ni
4 4 4 i 4 v ' v v v
vykonavané ponechavalo velmi omezené mnozstvi ¢asu, béhem néhoz by pan P. mohl
vykonavat praci i1 pro jiné subjekty a dostavat za tuto praci nalezité penézité
protiplnéni, tak jako od zalobkyné. Dle zalovaného tedy nebylo k dostate¢nému
**V_V 4 /4 4 Ve / 4 M /
zjisténi skutkového stavu, resp. k nalezitému zhodnoceni, zda se jednalo o vykon
zavislé prace, zapottebi blize oztejmovat, zda pan P. mél i jiné smluvni partnery.

Zalobkyné¢ k tomu uvedla, Ye ¢innost pana P. nejevi znaky zavislé &innosti, kdyz
nenaplruje nékteré pojmové znaky uvedené v ust. § 2 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace (dale jen ,zakonik prace®), nebotf ¢innosti pana P. pro zalobkyni
nebyly vykonavany ve vztahu nadtizenosti a podtizenosti, ani jménem zalobkyné, ani
na naklady a odpovédnost zalobkyné a ani nebyla sjednana pracovni doba.

K prokazani tvrzenych skuteCnosti zalobkyné dolozila smlouvy o dilo, dohody o
provedeni prace a dalsi dikazy, zejména radné vedenou evidenci ¢innosti provadénych
na zakladé dohody o provedeni prace (notesy), prehledy odpracovanych hodin dle
dohody o provedeni prace, mzdové listy, predpisy DPFO a skute¢nosti potvrzujici
Ghradu dané. Vsechny uvedené dukazy se vztahuji k rozhodnému obdobi.

Pan P. ve své vypovédi konzistentné s tvrzenimi zalobkyné uvedl, ze provadél
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pro zalobkyni na zakladé smlouvy o dilo servis stroji a na zakladé dohody o provedeni
prace drobné véci ve vyrobé. Existenci obou smluvnich vztahG pan P. vyslovné
potvrdil. Cinnost podle dohody o provedeni prace oznadil pan P. jako dopliikovou.
Vedle toho pan P- uvedl, Ze jako OSVC mél i jiné p¥jmy, nicméné p¥ipustil, Ze o néco
vetsi Cast pfijmu ma z Cinnosti pro zalobkyni. Pan P. pfi své vypovédi dne 14. 7. 2016
opakované uvedl, ze pracuje jesté pro jiné firmy, pfi¢emz o néco vétsi piijmy mél
od zalobkyné. Pokud vypomahal ve vyrobé zalobkyné, jednalo se pouze o drobné
innosti, pro které byla mezi Glastniky uzaviena dohoda o provedeni prace. Nemél
urcenou pracovni dobu, fidil se podle toho, jaky mél plan.

Domnénku zalovaného formulovanou v rozhodnuti, ze pan P. mél Gdajné jen velmi

’ v 7 Vv v ’ , , e . e 4 .
omezené mnozstvi Casu, béhem kterého by mohl vykonavat praci i pro jiné subjekty
a dostavat za tuto praci nalezité penézité protiplnéni, nelze ptrijmout. Spravni organ
mél postupovat tak, ze pokud vznikly jakékoliv pochybnosti o tom, zda pan P. pracuje
jesté pro jiné obchodni partnery a jaka je vySe penézitého protiplnéni za takovou praci,
mél spravni organ z moci Uredni postupovat tak, aby tyto nejasnosti objasnil. To vsak
spravni organ neudinil a namisto toho poptel toto vyslovné tvrzeni svédka bez
jakychkoliv dalsich dikazt. Zcela zjevné tak neni spravny postup spravniho organu,
ktery se nejasnosti objasnit nepokusil a pouze konstatoval, Ze tvrzeni pana P., ze v
v v 4 4 4 Ve M .. 4 . v ... 4 V7/e \4
predmeétném obdobi vykonaval ¢innost i pro jiny subjekt a mél tak 1 jiné prijmy nez od
zalobkyné, povazuje za nepravdivé.

Vyjadreni svédka P. pritom zcela nepopiratelné koresponduji jednak s tvrzenimi
zalobkyné a dale s dal$imi dukazy, jako byla smlouva o dilo uzavtena dne 26. 9. 2015
mezi zalobkyni a panem P., evidence odpracované doby za mésice leden - prosinec
2015 (vletné ruéné psané evidence - kopie notysku), soupis dané z pfijmu za obdobi
12/2015 atd. Skutec¢nost, ze se oblastni inspektorat dostate¢né neseznamil s dikazy
navrzenymi zalobkyni, potvrzuje napriklad fakt, ze si neprostudoval notysek, ktery
obsahoval evidenci prace sepsanou panem P.. Tato evidence prace odpovidala uhrazené
odméné dle dohody o provedeni prace. Je ztejmé, ze postup oblastniho inspektoratu,
kdy zohlednil pouze nékteré dokumenty dolozené zalobkyni (vyjmenované na str. 6
napadeného rozhodnuti), je nespravny.

Pokud se tyka pracovnich pomucek nezbytnych pro radné nastaveni stroji zalobkyné,
uvedli jak svédek P., tak rovnéz zalobkyné, Ze predmétné stroje museji byt z
technickych duvodu sefizovany specialnimi nastroji dodavanymi primo vyrobci téchto

* o 4 M /4 4 N\ A v/ 4 M 4
stroju. Tyto nastroje se obvykle nachazeji ve sktinich, které jsou soucasti strojniho
zatizeni. Zcela lichy je tak v pripadé tohoto specifického ptipadu, kdy bézné dostupné
pracovni nastroje k této ¢innosti nejsou vhodné a zaruéni podminky vyrobcua stroja
znemoznuji zalobkyni, aby umoznila provadéni servisu svych stroju k tomu

v / i 4 .. 4 / 4 v \4 /4 v v /
neurenymi nastroji, v rozhodnuti uvedeny zavér zalovaného, ze by mél pan P. takové
ptistroje zakupovat ¢i je mit od zalobkyné pronajaty.

Lze shrnout, ze se oblastni inspektorat, resp. zalovany nedostateCné se seznamili s
obsahem navrzenych dikazi a nasledné hodnoceni dikaz neprovedli tak, aby byl
Uplné zjistén skutecny stav véci. Spravnl organy tak timto postupem vyznamné
zkratily zalobkyni na jejich pravech, kdyz pfi posouzeni, zda se zalobkyné dopustila
spravniho deliktu, vychazely z nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

Porusent zasady totoznosti skutku
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Zalovany k totoznosti skutku v napadeném rozhodnuti uvedl, e od zahijeni
spravniho fizeni az do vydani prvoinstanéniho rozhodnuti bylo jednak jednano o
stejnych skutcich, a jednak pravni kvalifikace nedoznala v zidném okamziku vedeného
spravniho fizeni jakékoliv zmény.

Zalobkyné se stémito tvrzenimi neztotoZnila. Oblastni inspektordt v oznimeni o
zahajeni spravniho fizeni konstatoval, Ze zalobkyné umoznila ,v dobé od 26. 9. 2015
do 7. 12. 2015 vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah panu P., kdyZ pan P.
pro zalobkyni v dobé 26. 9. 2015 do 7. 12. 2015 vykonaval v jeji provozovné na adrese
Blanicka 74, Cheb - Haje, cinnost jako vedouci stroje, pomahal zaméstnancim
zalobkyné s praci (nalepoval etikety a prenasel baliky), aby se splnila norma“. Z
oznameni o zahdjeni spravniho fizeni tedy vyplyva, ze pan P. vykonaval ¢innost jako
vedouct stroje, kdyz pomahal zaméstnancim ve vyrobé. V prvoinstan¢nim rozhodnuti
je pak na str. 3 uvedeno, ze pan P. pracuje jako vedouci stroje (pomaha ostatnim s
praci, balenim, aby se stihla norma, kazdy stroj ma normu a ta se musi stihnout).
Pokud jde o rozsah pracovnich linnosti, které na podobnych pozicich zabezpecuje
vedouci stroje, jedna se zejména o obsluhu predmétného stroje (s tim, ze je vedouci
stroje u predmétného stroje pritomen prakticky nepretrzité), vedeni uréitého kolektivu
lidi, zodpovédnost za dodrzeni predepsanych technologickych postupt vcetné
kontroly obsahu, zodpovédnost za bezpecnost prace nastroji a za poradek na
pracovisti. Pan P. vSak dle smlouvy o dilo vykonaval servis asefizovani strojg,
provadél nastaveni stroju dle planu vyroby (nastavil urcité parametry pro vyrobu na
daném stroji podle toho, jaky vyrobek se pravé vyrabél). Tyto Gkony vsak provadél
tak, ze u stroju nebyl pfitomen neptetrzité, ale napt. jen v nékteré dny v tydnu.
Cinnosti, které pan P. vykonaval, tak zjevné nejsou ¢innostmi, které vykonava vedouct
stroje.

Zjevny rozpor zalobkyné spatfovala rovnéz v tom, ze dle oznameni o zahijeni
4 4 v/ 4 4 4 M 4 4 Ve M
spravniho rizeni vydaného oblastnim inspektoratem, pan P. vykonaval ¢innost jako
vedoucl stroje, coz znamena, ze pomahal zaméstnancim ve vyrobé. V prvoinstanénim
rozhodnuti vsak oblastni inspektorat dosel k zavéru, ze tyto Cinnosti (pomoc
zaméstnancim ve vyrobé) nejsou ¢innostmi vedouctho stroje a vzhledem k témto
¢innostem nedoslo ke spachani spravniho deliktu. Zaroven vsak rozhodl, ze zalobkyné
4 4 4 M 4 \4 \4 M / 4 4 4 4 v
spachala spravni delikt tim, ze umoznila panu P. vykon nelegalni prace tim, ze
vykonaval v jeji provozovné Cinnost jako vedouci stroje. O Cinnosti, kterou popsal v

4 4 /& 4 4 4 v/ 4 7. 4 4 v
oznameni o zahajeni spravniho fizeni, tak oblastni inspektorat tedy zcela nespravné
rozhodl jednak tak, ze pfi pomahani zaméstnancum ve vyrobé panem P. nedoslo k

v 4 4 4 v * o M v Ve 4 4 o M 4

poruseni pravnich predpist, ajednak tak, Ze sefizovani stroji panem P. jevi znaky
zavislé Cinnosti a doslo ke spachani spravniho deliktu. Z uvedeného je zfejme, ze v
v/ 4 v/ v Ve v Ve 4 v \4 /4 v v 4
zadném pripadé nelze prisvédCit zavéru zalovaného, ze nebyla porusena zasada
totoznosti skutku. Naopak je zfejmé, zZe oblastni inspektorat postupoval v rozporu se
zakonem, kdyz rozhodl o skutku, ktery vibec nebyl predmétem spravniho fizeni.
Zalobkyné méla za to, ze prvoinstanéni spravni organ byl povinen v oznameni o
zahajeni rizeni o spravnim deliktu podle § 46 odst. 1 spravniho fadu popsat skutek, o
kterém bude v fizeni jednano, a spravni delikt, ktery je v tomto skutku spatfovan. V
prubéhu fizeni muze sice dojit ke zméné skutkovych zjisténi, musi vSak byt jednano o
skutku, pro ktery bylo zahajeno fizeni.

Pokud by mélo byt v tomto fizeni rozhodovano o dalsim skutku ¢i skutcich v
oznameni o zah3jeni fizeni neuvedenych, musi spravni orgdn oznamit ucastnikim
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fizeni zahajeni fizeni o tomto skutku ¢i skutcich a provést o nich samostatné fizeni
nebo tato fizeni spojit do spolecného fizeni. V pribéhu fizeni tak nemtze byt zménén
skutek, pro ktery bylo zahijeno fizeni. Pokud by snad spravni orgin mél v tmyslu
zménit pravni kvalifikaci skutku, o kterém se fizeni vede (coz v tomto fizeni neulinil),
musi o této zméné spravni organ Ucastnika fizeni uvédomit. Tento postup slouzi
primarné k tomu, aby obvinény z deliktu védél, za ktery skutek je stihan, a mohl se
G¢inné héjit. Zalobkyné v této souvislosti odkizala na rozhodnuti Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 11. 8. 2015 ve véci sp. zn. 6 As 159/2014, v némz kasa¢ni soud
mj. konstatoval, ze ,je logické, Ze osoba, kterd je stihana pro spravni delikt, by méla byt
sezndmena téZ s predpokladanou pravni kvalifikaci skutku, aby se mobla pripadné branit
poprenim nékteré z komponent skutkové podstaty deliktu, ktery je ji kladen k tiZi. Na rozdil
od skutkového vymezeni stihaného jednani, kde lze v pritbéhu vizeni pripustit jen jeho urcita
upresnéni &i zizent, zmeéné pravni kvalifikace takového jedndni principialné nic nebrani. Je
vsak vZdy nutno trvat na pozadavku, aby stihand osoba byla se zménou pravnibo
hodnoceni véci seznamena a byl ji dan dostatecny prostor prizpisobit této skutecnosti jeji
obhajobu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2005, ¢ j. 2 As 44/2004-
62, publikovany pod ¢ 1378/2007 Sb. NSS, ze dne 20. 11. 2003, ¢ j. 5 A 73/2002-34,
publikovany pod ¢ 296/2004 Sb. NSS, a ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. 9 As 83/2012-62)“.

Zalobkyné konstatovala, ze spravni organy obou stupnt porusily zasadu totoznosti
skutku, kdyz rozhodly o tom, ze se zalobkyné méla dopustit spravniho deliktu podle
§ 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, tim, ze umoznila vykon nelegalni prace
Vev Vo 4 /7 Vv v v v/ \4 v
panu P., pricemz jednani zalobkyné mélo spocivat v tom, ze v dobé od 26. 9. 2015 do
7. 12. 2015 méla umoznit vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah, kdyz
jmenovany pro zalobkyni tdajné vykonaval v jeho provozovné ¢innost jako vedouct
stroje. V konkrétnim ptipadé tedy byla deliktni odpovédnost zalobkyné spatfovana v
\4 v 4 4 4 4 4 v v/ 4 )
umoznéni vykonu nelegalni prace panu P. Pro tento skutek vsak nebylo rizeni vibec
vedeno, zalobkyné nebyla zadnym zpusobem zpravena oblastnim inspektoratem o
tom, ze je proti ni takové rizeni vedeno a ani nedostala zadnou moznost se k tomuto
v 4 4 4 4 /7 Ve v /4 4

podezfeni spravniho organu vyjadrit. Postupem zalovaného (resp. oblastniho
inspektoratu), tak byla zalobkyné zkracena na svych pravech.

Moznost upusténi od uloZeni penéZitého postihu

Zalobkyné ohledné vykonu &innosti panem P. dle smlouvy o dilo nesouhlasila se
4 v v 4 v v v 4 4 7. ./ 4 4 4 4
zavérem zalovaného, ze doslo k naplnéni formalni i materialni stranky spravniho
deliktu. Natento pfipad tak nelze aplikovat judikaturu citovanou zalovanym v
rozhodnuti, nebot ta se tyka pfipadd, kdy je naplnéna jak formalni, tak i materialni

stranka spravniho deliktu.

Stran pokuty ulozené oblastnim inspektoratem a potvrzené zalovanym za dva spravni
delikty v souladu s absorplni zasadou, zalobkyné uvedla, ze ohledné wdajného
nelegalniho zameéstnavani povazuje ulozenou pokutu za zcela nedivodnou a ohledné
spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti mély byt vzaty
v uvahu rovnéz okolnosti, za kterych se vytykaného jednani dopustila, nedostatek
Umyslu a rovnéz snaha zalobkyné zjednat napravu co nejdfive poté, co se o svém
pochybeni dozvédéla.

Zalobkyné¢ k tomu s odkazem na zivéry Nejvys$stho spravniho soudu uvedené v
rozsudku ze dne 31. 10. 2008, véc sp. zn. 7 Afs 27/2008, uvedla, ze kategorie spravnich
deliktt je kategorii trestniho prava v sirsim slova smyslu, tudiz se pro vsechny spravni
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delikty, nejen pro prestupky, uplatni povinnost spravniho organu zkoumat nejen
naplnéni formalnich znakd spravniho deliktu, ale také, zda jednani vykazuje dany
stupeni spolecenské skodlivosti, tudiz materialni stranku spravniho deliktu. Zalobkyné
méla za to, ze pokud by svym jednanim naplnila formalni znaky spravniho deliktu
podle § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti, stupeti nebezpecnosti takového
M 4 7. v - M /4 * Vv v v M 4 4
jednani jakoz 1 rozsah, v jakém se jej zalobkyné méla dopustit, poskytly spravnimu

4 \4 v 4 VVe / . M Ve / Ve 4
organu moznost, aby od ulozeni penézitého postihu zcela upustil ¢i vysi takovéeho
postihu zmirnil.

[III] Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k zalobé vyjadril v podani ze dne 24. 10. 2017, v némz setrval na zavérech
uvedenych v napadeném rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze se zalobni namitky
v 4 4 4 M M /4 o v 4 4 v/ 4 4
prekryvaji s namitkami, ktere byly vzneseny v pribéhu spravniho fizeni, odkazal
v / Vv, v o v/ / . v_/ /g /
zalovany predné na odivodnéni napadeného a prvoinstanéniho rozhodnuti. Zalovany

navrhl zalobu zamitnout.

[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
’ ’ v 7 Vev/ v - o ’ . 7V ’ s v «
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. 1. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pfti prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu.

Pfi jednani pred soudem dne 14. 8. 2019 zistupce zalobkyné i zalovany setrvali na
svrchu rekapitulované argumentaci.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, kdyz o zalobnich namitkach uvazil
nasledovné.

Zalobkyni byla za spravni delikty podle § 140 odst. 1 pism. c) a d) zdkona o
zameéstnanosti ulozena pokuta ve vys$i 75000 K¢, nebof umoznila vykon nelegalni
prace V.P. a pisemné neinformovala nejpozdéji v den nastupu k vykonu prace
ptislusnou krajskou pobocku tGfadu prace o nastupu pani O.P. do zaméstnani.

Podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti, pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzicka osoba se spravniho deliktu dopusti tim, Ze umozni vykon nelegalni prace podle
§ 5 pism. €) bodu 1 nebo 2.

Podle 5 pism. €) zakona o zaméstnanosti se pro ucely tohoto zakona se nelegalni praci
rozumi 1. vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah, nebo 2.
pokud fyzicka osoba-cizinec vykonava praci v rozporu s vydanym povolenim k
zaméstnani nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto zdkona vyzadovano, nebo v
rozporu se zaméstnaneckou kartou vydanou podle zakona o pobytu cizincd na Gzemi
Ceskeé republiky nebo v rozporu s modrou kartou; to neplati v pripadé prevedeni na
.. Y2 /7 4 4 /4

jinou praci podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prace.

Podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, pravnicka osoba nebo podnikajici
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fyzicka osoba se spravniho deliktu dopusti tim, nesplni oznamovaci povinnost podle
tohoto zakona nebo nevede evidenci v tomto zakoné stanovenou.

Podle § 87 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, nastoupi-li do zaméstnani obc¢an Evropské
unie, jeho rodinny p¥isludnik (§ 3 odst. 2), rodinny pislusnik obéana Ceské republiky
uvedeny v § 3 odst. 3, cizinec uvedeny v § 98 pism. a) az €) a j) az r), u kterého se
nevyzaduje povoleni k zaméstnani, nebo cizinec, u kterého se vyzaduje povoleni k
zaméstnani, zaméstnanecka karta nebo modra karta, jsou zaméstnavatel nebo
pravnicka nebo fyzickd osoba, ktera uzavfela smlouvu se zahraniénim
zaméstnavatelem, na jejimz zikladé byly tyto osoby vysliny na Gzemi{ Ceské republiky
k plnéni kol vyplyvajicich z této smlouvy, povinni o této skuteénosti pisemné
informovat pHslu$nou krajskou pobotku U¥adu price, a to nejpozdéji v den nastupu
téchto osob k vykonu prace. Obdobna povinnost se vztahuje na pfipady, kdy za trvani
zaméstnani nastane skutecnost, na jejimz zakladé jiz cizinec povoleni k zaméstnani,
zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu nepottebuje, s tim, ze tato informaclni
povinnost musi byt splnéna nejpozdéji do 10 kalendarnich dnt ode dne, kdy nastala
skute¢nost, najejimz zakladé se povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka karta nebo
modra karta nevyzaduje.

Stran namitky poruleni zasady legitimniho olekavani soud uvadi, ze tak, jak byla
4 M . 4 4 v V.o . v 4 4 *L." 4 v 4 4 4
namitka koncipovana, zalobkyné spatfuje poruseni zasady legitimniho ocekavani
v 7. 4 v/ V Ve 4 ’ 4 4
v tom, ze oblastni inspektorat v pripadé ¢innosti vykonavanych pani K. dle smlouvy o
dilo uzavftel, Ze se nejednalo o nelegalni zaméstnavani, zatimco v identickém pripadé
pana P. (= prace vykonavané jim rovnéz dle smlouvy o dilo) zaujal stanovisko opacné.
Soud pro Gplnost dopliuje, ze v pripadé T. K. byly predmétem smlouvy o dilo
tklidové prace, v pripadé V.P. to bylo provadéni servisnich, opravarenskych a jinych
praci.

Podstatné pro zavér o neduvodnosti namitky je, Ze nemlze byt porusenim zasady
legitimniho oc¢ekavani, kdyz jsou rizné smluvni vztahy, byt by i mély stejnou formu,
posouzeny ruzné. Rozhodujici je fakticky vykon prace konané na zakladé takové
smlouvy. Pokud se spravni organ nalezité vyporada s tim, pro¢ v jednom pripadé prace
vykonavana formalné podle daného smluvniho typu tomuto smluvnimu typu fakticky
neodpovida, zatimco vdruhém ptipadé ano, nemlze se jednat o poruseni zasady
legitimniho olekavani. Tvrzeni zalobkyné, ze je-li u dvou osob hodnocen fakticky
vykon prace podle téhoz smluvniho typu, mél by byt vysledek v obou pripadech
stejny, neobstoji.

Dtvodnou nebyla shledana ani namitka o nedostatelné zjisténém skutkovém stavu
a nespravném posouzeni otazky, zda se jednalo o vykon zavislé ¢innosti.

Zalobkyné namitala, Ze k prokdzini tvrzenych skutecnost doloZila smlouvy o dilo, dobody
o provedent prdce, a dalsi diikazy, zejména vadné vedenou evidenci cinnosti provadénych na
zakladé dobody o provedeni price (notesy), prebledy odpracovanych hodin dle dobody o
provedeni price, mzdové listy, predpisy DPFO a skutecnosti porvrzujici ithradu dané.
Vsechny uvedené ditkazy se vztabuji k rozhodnému obdobi.

Soud k tomu pripomina, ze otazka prace vykonavané V. P. na zakladé smlouvy o
provedeni prace nebyla predmétem prezkumu, nebot fizeni stran této ¢innosti bylo
prvoinstanénim spravnim organem zastaveno (viz str. 8, predposledni odstavec
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prvoinstan¢niho rozhodnuti).

Dale, zalobkyné predné zpochybnila zavéry spravnich organt o tom, Ze ze zjisténého
skutkového stavu vyplyva, ze vytizeni V.P. ve vztahu k zalobkyni bylo tak vysoké,
ze je v podstaté vylouceno, aby pracoval jesté pro nékoho jiného, a kdyz, tak jen
v nepatrném rozsahu, priCemz namitala, ze bylo na spravnim organu, aby postupoval
tak, Ze pokud vznikly jakékoliv pochybnosti o tom, zda pan P. pracuje jesté pro jiné
obchodni partnery a jakd je vyse penéZitého protiplnéni za takovou praci, mél spravni organ
z moci wredni postupovat tak, aby tyto nejasnosti objasnil. To vsak spravni organ neucinil a
namisto toho poprel toto vyslovné tvrzeni svédka bez jakychkoliv dalsich ditkazi.

Soud tento nazor nesdili. V.P. dne 14. 12. 2015 uvedl do zaznamu pro prvoinstan¢ni
spravni organ (¢l. 11/1 spravniho spisu), ze ,v soucasné dobé nemd jiny zdroj prijmii, jen
praci v LAMONTEX a. s.“. Pti svédecké vypovédi udinéné dne 14. 7. 2016 (protokol ¢.j.
10627/6.30/16-18) mj. na otazku, zda mél v obdobi od 26. 9. 2015 do 7. 12. 2015 jesté
jiné piijmy nez od zalobkyné, odpovédél jen obecné a nekonkrétné tak, ze ,ano, a to na
zdkladé dstni smlonwvy“. Primarni Gvaha spravniho organu spoéivala v tom, ze obsah
prace vykonavany V.P. na zakladé smlouvy o dilo stimto smluvnim vztahem
nekoresponduje, ze jde o standardni pracovni pomér zastteny smlouvou o dilo. Spravni
organ zaroven vyjevil vSe, o co své zavéry opiral, kdyz vychazel predevsim z toho, co
V.P. uvedl dne 14. 12. 2015, resp. 14. 7. 2016 (a z toho rozhodné nevyplyvala konkrétni
informace o tom co, v jakém rozsahu, pro koho a za kolik V.P. vykonaval pro nékoho
jiného, nez pro zalobkyni) a dale hodnotil v kontextu i dalsi predlozené dikazy
[vypovéd A.S. objednavka ¢. 1/2015, evidence pracovni doby, smlouva o dilo (zejména
viz str. 8 - 10 prvoinstan¢niho rozhodnuti)]. Zavéry spravniho organu jsou vécné, do
sebe zapadajici a nelze jim z tohoto pohledu cokoliv vytknout.

Zalobkyné¢ stran V.P. dile akcentovala nedostatetné vyporadani se s evidenci
odpracované doby za mésice leden - prosinec 2015 (véetné runé psané evidence - kopie
notysku) a soupisem dané z prijmu za obdobi 12/2015.

Soud na tomto misté pfipomina, ze podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi byt
z zalobniho bodu patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodd povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Kazda takova namitka (bod)
musi byt dostate¢né konkrétni. Z povahy soudniho fizeni spravaiho vyplyva, ze je to
zalobce, ktery obsahem podani - zaloby - vymezuje rozsah prezkumu jim napadeného
rozhodnuti. Je tedy nazalobci, jak prostfednictvim zalobnich bodd vymezi
prezkumnou c¢innost soudu. Nejvyssi spravai soud dosel ohledné nalezitosti zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu k tomuto zavéru: I Liceni skutkovych okolnosti v
Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu nemiize byt toliko rypovou charakteristikou
urcitych ,obvyklych® nezikonnosti, k nimz pri vyrizovini véci urcitého drubu miize
dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déji & okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. II. Zalobce je
¢z povinen wyliCit, jakych konkrétnich nezikonnych krokd, postupi, itkond, tvab,
hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni orgdn vici nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen oziejmit svij pravni
nahled na to, proc se ma jednat o nezikonnosti. Ill. Pravni nahled na véc se pritom nemiize
spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita wustanoveni zikona bez souvislosti se
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skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsamy ¢ jinak
zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemiiZe se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na
spis ¢i jebo Cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a
to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déju ¢i okolnosti obdobné povahy a
aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déjii &i okolnosti povazuje Zalobce za zdklad jim tvrzené
nezdikonnosti. [viz rozsudek rozsiteného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, publikovany pod ¢&. 835/2006 Sb. NSS, toto i
dal$i zde zminéna rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou k dispozici na
www.nssoud.cz]. Ulastnici Hzeni by tedy méli svi podani néileZité konkretizovat.
Namitka, ma-li byt kvalifikovana, by méla byt konkrétni, protoze na obecnou
namitku tézko zadat jinou odpovéd, nez opét relativné obecnou. A to se netyka jen
zalobnich bodu, toto kritérium jisté dopadd i na namitky odvolaci, jakoz i na
nejruznéjsi vyjadreni Gcastnikd fizeni ¢i obsah podkladu pro vydani rozhodnuti.

Uvedena zalobni namitka vSak kvalitativni parametry namitky, tak jak byly vymezeny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, nespliiuje. Zalobkyné viibec nespecifikovala,
v 1/ v 4 v/ 4 4 v . o . v v/

v ¢em vidi nedostatecné vyporadani se s onémi dukazy. Neuvedla, co z nich svédci ve
prospéch jejich tvrzeni a co naopak vyvraci zavéry spravnich organt. Neni Glohou

spravniho soudu, aby za zalobkyni jeji tvrzeni konkretizoval.

Stran pracovnich pomicek nezbytnych pro radné nastaveni stroji soud konstatuje, ze
spravni organy vychazely zcelé rady zjisténi, kterymi prokazovaly své zavéry o
faktické povaze prace vykonavané V.P. pro zalobkyni. Otazka pracovnich pomtcek
byla jen jednou z nich a nemohla zvratit spravnost nazora spravnich organda.

Ohledné namitky o poruseni zasady totoznosti skutku soud uvazil takto.

Predné, nelze se ztotoznit s zalobnim tvrzenim, ze bylo-li v oznameni o zahajeni fizeni
uvedeno, ze zalobkyné umoznila ,v dobé od 26. 9. 2015 do 7. 12.2 015 vykon zavislé
prdce mimo pracovnéprdvni vztah panu P., kdyZ pan P. pro Zalobce v dobé 26. 9. 2015
do 7. 12. 2015 vykondval v jeho provozovné na adrese Blanicki 74, Cheb - Hdje, Cinnost
jako vedouci stroje, pomdhal zaméstnancim Zalobce s praci (nalepoval etikety a prendsel
baliky), aby se spinila norma“, znamena to, ze ,z oznameni o zahdjeni spravniho ¥izeni
vyplyvd, Ze pan P. vykondval Cinnost jako vedouct stroje, kdyZ pomahal zaméstnancim ve
vyrobé.“ V oznameni jsou jasné uvedeny dvé Cinnosti, v nichz spravni organ spatroval
protipravni jednani zalobkyné, text rozhodné neni formulovan tak, ze by spravni
organ spatroval ¢innost vedouciho stroje v pomahani ostatnim zameéstnancum. Na str.
3 prvoinstan¢niho rozhodnuti je sice uvedeno, ze .pan P. pracuje jako vedouct stroje
(pomahd ostatnim s pract, balenim, aby se stibla norma, kazdy stroj md normu a ta se musi
stihnout), avsak to je citace toho, co V.P. uvedl dne 14. 12. 2015 do zaznamu pro
prvoinstanéni spravni organ.

A ve svétle reCeného se nelze ztotoznit stvrzenym rozporem mezi oznamenim o
/7 4 4 4 v/ 4 M v 7 4 . / Vv
zahajeni spravniho fizeni a prvoinstanénim rozhodnutim. Jak je uvedeno vyse,

4 4 /. 4 4 4 v/ 4 M v Ve v Ve M /4
oznameni o zahdjeni spravniho fizeni jasné rozliSuje dvé Ccinnosti, které V.P.
4 v v M / o M M 4 i / M v_ 7
vykonaval. A prfesné stejnym zpusobem je diferencovan i vyrok prvoinstancniho
rozhodnuti - v bodé I. 1. je zalobkyni kladeno za vinu, ze stran ¢innosti ,vedouct stroje”
se ve vztahu k V.P. dopustila spravaiho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona
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o zaméstnanosti, zatimco ve vztahu k innosti ,pomoc zaméstnancim vicastnika 7izeni
(nalepovani etiket a prendseni baliki)“ bylo fizeni zastaveno (vyrok IIL. prvoinstan¢niho
rozhodnuti). Shrnuto, spravni fizeni bylo (pokud jde o V.P.) zahijeno ve vztahu
ke dvéma odliSenym dlinnostem [,vedouci stroje* x ,pomoc zaméstnancim #castnika
¥izeni (nalepovani etiket a prendseni baliki)] a zatimco v pfipadé prvé z nich spravni
organy dospély k zavéru o spachani spravniho deliktu zalobkyni, v druhém pfipadé
bylo tizeni zastaveno. Ani v tomto ptipadé proto soud neshledal namitku dtvodnou.

Soud neshledal diivodnou ani namitku o mozZnost upusténi od uloZeni penézitého
postihu. Prvnim tvrzenim takto uvozené Casti zaloby je, ze ,obledné vykonu cinnosti
panem P. dle smlouvy o dilo nesoublasi se zavérem Zalovaného, Ze doslo k naplnéni
formdlni i materidalni stranky spravnibo deliktu“, pticemz .na tento pripad tak nelze
aplikovat judikaturu citovanou zalovanym v rozhodnuti, nebot ta se tykd pripadi, kdy je
naplnéna jak formalni, tak i materialni stranka spravnibo deliktu.“ I na toto tvrzeni soud
nahlizel prizmatem vySe uvedenych parametri pro kvalitu radné zalobni namitky
vyjevenych v rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12.
2005, ¢&j. 2 Azs 92/2005-58, a dospél k zavéru, ze ani tu nebyly ony parametry
naplnény. Zalobkyné totiZ ani v naznaku neuvedla, v éem presné povaZuje zavéry
spravnich organt (co do naplnéni materialni a formalni stranky spravniho deliktu) za
vadné ¢i netiplneé.

Dale, v souzené véci byla sankce ukladana za jednani specifikované v § 140 odst. 1
pism. c) zdkona o zaméstnanosti [,Prdvnickd osoba nebo podnikajici fyzickd osoba se
spravnibo deliktu dopusti tim, Ze umozni vykon nelegdlni prdce podle § 5 pism. e) bodu 1
nebo 2.“], a to ve vztahu k V.P., a dale za jednani specifikované v § 140 odst. 1 pism. d)
zakona o zaméstnanosti [,Pravnickd osoba nebo podnikajici fyzickda osoba se spravniho
deliktu dopusti tim, Ze nesplni oznamovaci povinnost podle tohoto zikona nebo nevede
evidenci v tomto zdkoné stanovenon.“], a to ve vztahu k O.P. Vyse sankce pak byla
upravena v § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti, podle néhoz (ve znéni do 30.
6. 2017) platilo: ,,Za spravni delikt se ulozi pokuta do 100 000 K¢, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. d) a odstavce 2 pism. d)*, resp. podle § 140 odst. 4 pism. ) zakona
o zameéstnanosti, podle néhoz (ve znéni do 30. 6. 2017) platilo: ,,Za sprdvni delikt se
uloZi pokuta do 10 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. c) a e), nejméné
vsak ve vysi 50 000 K¢.“ Je zjevné, ze dikce ,se ulozi pokuta“ sama o sobé nepripousti
moznost od pokuty upustit. Vzhledem k charakteru vytykanych a sankcionovanych
nedostatkti nemohlo byt aplikovano ani ustanoveni § 141 zakona o zaméstnanosti,
podle néhoz pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZila
veskeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila. A
konecéné, spravni organy se peclivé a podrobné zaobiraly vSemi okolnostmi, k nimz
musi pri ukladani pokuty prihlizet (viz str. 11 a 12 prvoinstan¢niho rozhodnuti a str. 8
- 10 napadeného rozhodnuti). Lze tak uzaviit, Ze v souzené véci byly podrobné
popsany nedostatky, kterych se zalobkyné dopustila, a toto jednani bylo spravné
podrazeno pod prislusné skutkové podstaty spravnich deliktt. Za tato jednani pak byla
ulozena pokuta, jejiz vySe odpovida zavaznosti onéch spravnich deliktt i okolnostem,
za kterych k jejich spachani doslo.

Soud na zakladé vyse uvedené argumentace dospél k zavéru, ze zaloba je nedivodna, a
proto ji ve smyslu § 78 odst. 7 zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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[VI] Naklady rizeni

53. Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny aspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé
v 4 4 ) v \4 / 4 o V/ 4 v M
s. f. s. pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladu ftizeni pred soudem proti
v . / v . 7 v v > / / / / v/ /
zalobkyni, ktera ve véci uspéch nemeéla. Zalovanému spravnimu organu zadné
specifické naklady soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu
4 o V/ 4 A /. / Vv 4 o 4
nakladu fizeni nema zadny z Gcastniku pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiZnost. Kasalni stiZnost musi byt podina
do dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 14. 8. 2019

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



