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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slofeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobkyneé: JP servis-AMS s. r. 0., ICO: 27322742,
sidlem Podkrusnohorska 432, 436 03 Litvinov — Chudefin,
zastoupena Mgr. Jaroslavem Masinem, advokatem,
sidlem Karlovo namésti 285/19, 120 00 Praha 2,
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12. 2016, ¢&. j. 57133/16/5100-41458-
702154,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté se Zalobkyné prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného Odvolaciho finanéniho
feditelstvi ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 57133/16/5100-41458-702154, jimz zalovany v fizeni o
odvolani spoleénosti JP servis-OIL s. r. o., ICO: 28691687, (dile jen ,JP OIL) zménil
rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 3. 7. 2015,
¢ j. 1665863/15/2510-00540-506219. Timto rozhodnutim spravce dané podle § 170 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy ad“) s

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.

(K.f.¢. I - rozsudek)



2 15 Af

19/2017
pouzitim § 1309 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,obcansky zakonik®) ve véci zajisténi neuhrazené dané rozhodl tak, ze k
zajisténi nesplnéné povinnosti ve vysi celkem 278 424 342 K¢ ulozené spolecnosti JP OIL
zajistovacimi prikazy ze dne 1. 7. 2015 zridil zastavni pravo k movitym vécem spolecnosti
JP OIL, a to 1) navés nakladni Schwarzmiiller TS 3/E, RZ ,X“, ¢islo podvozku (VIN):
»X*, 2) navés nakladni Schwarzmiiller TS 3/E, RZ ,X*, ¢islo podvozku (VIN): X, 3)
navés nakladni Trailor VENS383EL, RZ ,X“ ¢islo podvozku (VIN): ,X“ 4) navés
nakladni Schwarzmiiller TS 3/E, RZ X% Cdislo podvozku (VIN): ,X“ 5) nakladni
automobil Fiat Doblo Cargo Combi, RZ X%, ¢islo podvozku (VIN): ,X“, 6) nakladni
automobil MAN 18.393 FLS TGA - tahal navést, RZ ,X, ¢islo podvozku (VIN): , X, 7)
nakladni navés AUREPA 185 L, RZ ,X“, ¢islo podvozku (VIN): X a 8) nakladni
automobil RZ ,X“, dislo podvozku (VIN): ,X“ Zména provedena napadenym
rozhodnutim spodivala v doplnéni § 168 odst. 6 datiového radu do zahlavi rozhodnuti
a v nahrazeni textu ,ve véci zajisténi neuhrazené dané* textem ,ve véci zajisténi neuhrazené
Cistky stanovené zajistovacim prikazem® a textu ,k zajisténi nesplnéné povinnosti ve vysi“
textem ,k zajisténi Cdastky ve vysi®; v ostatnim zUstal vyrok rozhodnuti spravce dané
nezménén. Zalobkyné se v zalobé soutasné domahala toho, aby soud zrusil také zminéné
rozhodnuti spravce dané a ulozil Zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho
fizeni.

Zaloba

.V zalobé zalobkyné namitala, zZe predmétna vozidla byla v jejim vlastnictvi, a proto spravce
dané nebyl opravnén k témto vozidlim =zfidit zastavni pravo k zajisténi dané vadi
spoleénosti JP OIL. Konstatovala, ze je prepravcem pohonnych hmot, s nimiz
obchodovala spolecnost JP OIL. Podle zalobkyné spole¢nost JP OIL vzdy radné odvadéla
dané souvisejici s jejimi obchody a spravcem dané tvrzena dariova povinnost presahujici
270000 000 K¢ je v kontextu obchodt a celkovych poméra spolecnosti JP OIL absurdni.
Dodala, ze podnikatelskou ¢innost této spoleCnosti zcela paralyzovala datiova exekuce.
Zalobkyné poukazala na judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu (rozsudky sp. zn. 4 Afs
22/2015 a 2 Afs 239/2015) tykajici se neptijatelnych likvida¢nich disledkd zajistovacich
prikazd, svévolného postupu finanénich organd pii jejich vydavani, neSetfeni prav a
pravech chranénych zajmu danovych subjektt a nedostate¢ného odtvodnéni zajistovacich
ptikaza. Podle zalobkyné byly i zajistovaci ptikazy, na zakladé kterych doslo ke ztizeni
zastavniho prava k predmétnym vozidlim, vydany v rozporu se zakonem.

. Zalobkyné namitala, %e napadenym rozhodnutim bylo protiprivné zasaZeno do jejtho
vlastnického prava k predmétnym vozidlim, a ve vztahu ke své zalobni legitimaci
poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2011, ¢. . 2 Afs 4/2011-
64, a rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu (parrné mysleno Krajského soudu v Brné, pozn.
zdejsiho soudu) ze dne 26.2.2016, C. j. 31 Af 36/2014-40. Zduraznila, ze je omezena v
disponovani s predmétnymi vozidly, jejichz trzni hodnota v dusledku zfizeni zastavniho
prava poklesla. Napadené rozhodnuti pokladala zZalobkyné za nezakonné a vécné
nespravné, nebot zalovany rozporoval prokazany skutkovy a pravni stav, porusil nékolik
zasad danového fizeni a dobré spravy (zejména zasadu nestranného a spravedlivého
vyteSeni véci) a napadené rozhodnuti nezohlednilo vsechny okolnosti daného pripadu.
Podle zalobkyné zalovany nijak nezdGvodnil své avahy o tom, ze spoleénost JP OIL
neunesla dikazni bremeno v otazce prevodu vlastnického prava k predmétnym vozidlam.
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Napadené rozhodnuti proto zalobkyné oznacila za nepfehledné, zmatecné a nepresvédcive,
tudiz nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

S odkazem na fizeni vedené u zdej$itho soudu pod sp. zn. 15 Af 60/2016 zalobkyné
pripomneéla, ze od zahijeni dariové exekuce konzistentné tvrdila, ze vlastnické pravo k
predmétnym vozidlim na ni preslo ze spolecnosti JP OIL na zakladé smluv o koupi najaté
véci tim, ze po skonéeni najmu predmétnych vozidel v souladu se smlouvami zaplatila
. ’ 2 7. ’ 4 . 4 s Ve 4
sjednanou kupni cenu. Dodala, ze najemné bylo ve smlouvach sjednano ve vysi obvyklé v
daném misté a dase a zalobkyné je radné platila. ZdUraznila, Ze mezi ni a dafovym
subjektem neni v otazce prevodu vlastnického prava k predmétnym vozidlum zadny spor.
Uhradu kupni ceny dne 2. 1. 2015 zalobkyné opakované dolozila fadnymi Gcletnimi
doklady, jejichz perfektnost potvrdily oba dariové organy. Zavér zalovaného, ze zalobkyné
) 4 v v . /4 4 v \4 v
neunesla diukazni brfemeno ohledné vlastnického prava, povazovala zalobkyné za zcela
nesrozumitelny, kdyz zadné dal$i podminky prevodu nebyly sjednany a ani zakon zadné
dal$i povinnosti podminujici prevod neuklada. Zalobkyné méla naopak za to, ze dikazni
bfemeno unesla. Dale zdtraznila, ze zZalovany nezpochybnil zaplaceni kupni ceny ze strany
v v M 4 v 4 v / v 4 Ve / Vv v i
zalobkyné, nicméné se na zakladé vykonstruovanych skutecnosti snazil ucelové dovodit
4 v v v i /4 4 v v 4 M
zavér, ze k prevodu vlastnického prava nedoslo. Tento postup zalovaného je podle
zalobkyné nepftijatelny, nesrozumitelny a vnittné rozporny, nebot zalovany v napadeném
4 4 4 B v . /4 4 v v 4
rozhodnuti vychazel z okolnosti, které jsou pro prevod vlastnického prava k predmétnym
vozidlim irelevantni (Gdaje uvedené pti placeni silniéni dané, informace z registru
silnicnich vozidel apod.). Zalobkyné méla za to, ze prevod vlastnického prava je
4 4 / / 4 4 4 v 4 M / M vV . 4 4
soukromopravnim ukonem, ktery neni vazan na splnéni jakychkoli verejnopravnich
povinnosti. Danové organy tak podle ni porusily zasadu upravenou v § 1 odst. 1
v 4 4 4 v v 4 4 / 4 M 4 . 4 v 4 4 4
obcanského zakoniku, Ze uplatnovani soukromého prava je nezavislé na uplatnovani prava
verejného.

Podle zalobkyné je vydani napadeného rozhodnuti soucasti do znaéné miry svévolného
v / 4 o /4 o v v /4 v v M

postupu danovych organt, které v prabéhu danové exekuce opakované ménily a
upravovaly pravni posouzeni véci tak, aby bylo mozno prohlasit prevod vlastnického
prava za neplatny a dokondéit exekuci prodejem predmétnych vozidel. Popsala, Ze spravce
dané zamitl jeji navrh na vylouceni predmétnych vozidel z danové exekuce bez jakéhokoli
pravantho zduvodnéni, zalovany nejprve avizoval svij zamér rozhodnout na zakladé
odlisného pravniho nazoru, zalobkyné vs$ak dne 11.5.2016 tento pravni nazor
kvalifikované vyvratila, coz zalovany uznal, nicméné v nasledném rozhodnuti (v #izeni o
ndvrbu Zalobkyné na vylouceni vozidel z dariové exekuce, pozn. soudu) pouze mechanicky
prevzal zavéry spravce dané a bez srozumitelného vysvétleni ignoroval prokazany
skutkovy stav. Tento postup je podle zalobkyné nedtvéryhodny a zcela degraduje Gstavné
garantovany pojem pravni jistoty ucastnikt fizeni. Zalobkyné meéla za to, ze danové
organy postupovaly Ucelové, nebot evidentné zpétné formulovaly neptesveédcivé
argumenty a vytvarely pochybné pravni konstrukce s cilem popfit jeji vlastnické pravo
k predmétnym vozidlim. Timto postupem dariové organy podle zalobkyné neopravnéné
zasahly do jejtho Gstavné chranéného prava vlastnit majetek, upraveného v ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod. Dodala, ze pokud zalovany nemél kapacitu k posouzeni
predbézné otazky (ne)platnosti prevodu vlastnického prava k predmétnym vozidlam, mél
v 4 v/ v M v 4 7 N/ M

ve smyslu § 99 danového radu zalobkyni nebo spole¢nost JP OIL vyzvat k podani zadosti
/. /7 V7 4 .. 4 4 A / i v/ v 4 4 v /7 4

o zahajeni fizeni u jiného organu verejné moci (soudu), pripadné sam dat podnét k zahajeni
takového fizeni, coz vsak neucinil, ackoli na to mél dostatek ¢asu (o odvolani rozhodl az
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4 vV Vv ’ M v 7 /7 M 4 4 4 vV vV / o 4 4
po vice nez Sestnacti meésicich od jeho podani, resp. témér sedm mésici po oznameném
terminu rozhodnuti). Zalobkyné uzavtela, ze prokazala existenci svého vlastnického prava
k predmétnym vozidlim, které vyluluje zfizeni zastavni prava k zajiSténi splnéni
povinnosti spole¢nosti JP OIL.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némy
navrhl jeji zamitnuti pro neduvodnost. Odkazal na odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti a trval na pravnim posouzeni véci v ném obsazeném. Konstatoval, ze tvrzeni
zalobkyné o nezakonnosti zajistovacich prikazl jsou pro projednavanou véc irelevantni.
Podle zalovaného zalobkyné z perfektnosti predlozenych dokladd mylné dovozuje, ze
\4 / M v 4 4 4 \4 v v / V7/e /
zalovany nezpochybnil skutecné zaplaceni kupni ceny. Podotkl, ze predlozeny prijmovy
doklad ani faktura nejsou listinami, které by ve smyslu § 95 odst. 1 daniového radu
. ’ 71 7 71 7
potvrzovaly pravdivost svého obsahu, nenili prokazan opak. Formalni dokonalost
predlozenych dukaznich prostredkt z nich podle zalovaného nedini dikaz skuteéné
Ghrady kupni ceny. Zalovany pripomnél dalsi dikazni prosttedky ziskané v fizeni, podle
kterych u Sesti z osmi predmétnych vozidel byla jesté ke dni 9. 9. 2015 jako vlastnik
evidovana spolecnost JP OIL a zbyvajici dvé vozidla byla vyfazena z provozu na zakladé
zadosti spolecnosti JP OIL. Tato spolecnost také nadale za predmétna vozidla platila
silnicni dan. Zalovany vysvétlil, Zze témito dikaznimi prostiedky nedokazoval, ze k
v . 4 4 v /4 \ . e . .
prevodu vlastnického prava nedoslo, nybrz pouze v jejich souvislostech hodnotil
vérohodnost dikaznich prostfedkt predlozenych spolecnosti JP OIL. Zalovany trval na
tom, ze tato zjisténi zpochybnuji vérohodnost predlozeného prijmového dokladu, nebot
prokazuji, ze spolecnost JP OIL i poté, co jiz neméla byt vlastnikem predmétnych vozidel,
jednala jako jejich vlastnik (platila silniéni dan), resp. neudinila nic pro to, aby nadile
nebyla evidovana jako vlastnik (nepodala zadost o zapis zmény vlastnika). Uvedené
skutenosti nemaji podle zalovaného za nasledek, ze by se zalobkyné nestala vlastnikem
predmétnych vozidel, nicméné v ramci hodnoceni dikazt snizuji vérohodnost dukaznich
prostredkd, jimiz zalobkyné prevod vlastnického prava doklada. Odkaz na § 1 odst. 1
v / 4 4 Ve \4 / i 4
obcanského zakoniku oznadil zalovany za irelevantni.

. Vzhledem k majetkové a personalni propojenosti zalobkyné a spolecnosti JP OIL zalovany
konstatoval, ze skuteCnost, ze tyto subjekty ulinily prevod vlastnického prava nespornym,
lze stavét na roven predlozenym dokladim o zaplaceni kupni ceny. Zalovany odmitl
4 i / V M v / 4 o v v v v
namitku Ucelovosti postupu danovych organt. Uvedl, Ze zalobkyné oznacovala za
prokazany skutkovy stav, ze k thradé kupni ceny doslo v ji tvrzeny den. Zalovany vsak
hodnotil veskeré dukazy jednotlivé i v jejich souvislostech a dospél k odlisnému zavéru.
Podotkl, ze predlozené smlouvy nebyly zpochybnény, nicméné z nich zména vlastnika
/ 4 bl M v v 4 4 4 v
nevyplyva, nebot je treba zkoumat naplnéni smluvnich podminek. Zopakoval, ze
v v/ / 4 4 Vv */ VvV 4 v / v M
vérohodnost ptijmového dokladu o zaplaceni kupni ceny snizuji jiz zminéné skutecnosti
ohledné registru silni¢nich vozidel a silni¢ni dané, stejné tak jako zjisténi, ze zalobkyné 1
v v/ vV VvV /4 v v i i 4 /&
spolecnost JP OIL fadné uctovaly o najmu Ctyt vozidel i poté, kdy uplynula doba najmu
vozidel, avsak dosud nebyla zaplacena kupni cena za tato vozidla, a skuteCnost, ze u
zbyvajicich vozidel byla kupni cena podle predlozeného dokladu zaplacena dtive, nez doba
/7 / \4 v /. v \4 v
najmu uplynula. Za vyznamnou povazoval zalovany i tu skutecnost, ze spolecnost JP OIL
predlozila v odvolacim fizeni jako doklad o vlastnictvi predmétnych vozidel nejprve kopii
listiny ,,Likvidace vydanych faktur®, ktera se tykala fakturace najmu a nijak se nevztahovala
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k Ghradé kupni ceny. Ptijmovy doklad byl podle zalovaného predlozen az po predchozim
pisemném oznameni o provedeni mistniho Setfeni spojeném s pozadavkem na predlozeni
dokladu o {Ghradé kupni ceny, coz u zalovaného s ohledem na personalni propojenost
zalobkyné a spolec¢nosti JP OIL vyvolalo dalsi pochybnosti o vérohodnosti predlozeného
diikazniho prosttedku. Zalovany proto dospél k zavéru, Ze p¥jmovy doklad neprokazuje
Ghradu kupni ceny, a nebylo tedy prokiazano nabyti vlastnického prava zalobkyni.
Uzavrel, ze zakonné podminky pro vydani rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava byly
splnény.

Ustni jednéni

Pfi jednani soudu konaném dne 9. 10. 2019 pravni zastupce zalobkyné trval na tom, ze
okamzik prevodu vlastnictvi k predmétnym vozidlim nastal v lednu 2015. Poznamenal, ze
zalovany netvrdil, ze k uvedené skuteCnosti vibec nedoslo, pouze to povazoval za
nevérohodné. Podle pravniho zastupce zalobkyné je v samotnych smlouvach o koupi
najaté véci upraven prechod vlastnického prava na najemce zaplacenim zbytkové hodnoty.
Konstatoval, ze existence najemniho vztahu nebyla mezi Gcastniky fizeni sporna, tudiz
nejde o pfipad, kdy by danovy subjekt az v konfrontaci s dafiovym organem tvrdil, ze
vlastnikem véci, na kterou je vedena exekuce, je nékdo jiny. Pravni zastupce zalobkyné
zdGraznil, ze veskera sporna vozidla byla radné prevedena, coz dokladaji jak souhlasné
tvrzeni obou smluvnich stran pivodnich smluv, tak i radné zatctované faktury. Uvedl, ze
zbytkova cena byla uhrazena v hotovosti, jak je to v obdobnych prfipadech obvykle.
Uzavrel, ze zalovany nevérohodnost pfevodu vlastnického prava k predmétnym vozidlum
opira pouze o skute¢nost, ze zalobkyné obchoduje s pohonnymi hmotami.

Povéreny pracovnik zalovaného pti tomtéz jednani zduraznil, ze spoleénost JP OIL
neprokazala, ze skutecné nebyla vlastnikem predmétnych vozidel. Ptrevodu vlastnictvi sice
nasvédéovaly smlouvy o koupi najaté véci a doklady o uhrazeni kupni ceny, ovsem jiné
skutenosti svédcily o opaku. Slo zejména o to, ze z casti mélo dojit k prevodu
vlastnického prava dfive, nez uplynula dohodnuta doba nijmu, a z casti mélo dojit k
v Ve 4 4 v /4 v M /4 4 4
prevodu naopak pozdéji; navic bylo po uvadéném prevodu vlastnického prava nadale
hrazeno najemné a nedoslo ani k zapisu zmény vlastnika predmétnych vozidel v registru.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. . s.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné prekluze danové
povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. .
s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.
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Na tomto misté soud predesild, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po
4 4 v 4 4 4 4 M /4 M 4 4 v
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Soud pfedev$im konstatuje, ze nemél zadné pochybnosti o tom, ze zalobkyné je osobou
opravnénou k podani této zaloby, nebot v souladu s § 65 odst. 1 s. t. s. tvrdi, ze zalobou
napadenym rozhodnutim bylo zasazeno do jejtho vlastnického prava k predmétnym
vozidlam.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobkyné spatfovala v tom, ze napadené rozhodnuti nezohlednilo vSechny okolnosti
daného pripadu a zalovany nijak nezdvodnil své Gvahy o tom, ze spoleénost JP OIL
o 4 v 4 v i 4 4 v v / i o
neunesla dikazni bremeno v otazce prechodu vlastnického prava k predmeétnym vozidlam.
Zalobkyné dale upozorniovala na to, ze napadené rozhodnuti je neprehledné, zmatecné a
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Soud podrobné prostudoval odivodnéni
napadeného rozhodnuti a shledal, ze nevykazuje zalobkyni vytykané nedostatky.
Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné neupresnila, které okolnosti daného pripadu nevzal
zalovany v potaz, soud se touto namitkou nemohl blize zabyvat a pouze poznamenava, ze
v / v / sV V7 / N / / . 2
zalovany reagoval na vSechna skutkova zjisténi vyplyvajici ze spravniho spisu. Uvahy
zalovaného vztahujici se k dikaznimu bfemenu spolecnosti JP OIL jsou popsiany na
4 /4 4 VeV \4 o v 4 \4 M

stranach 5 a 6 napadeného rozhodnuti, pricemz toto oduvodnéni povazuje soud za
dostateCné, aniz by prfitom hodnotil jeho spravnost ¢i zakonnost, jimiz se bude zabyvat v
dalsich dastech tohoto rozsudku. Soud nezjistil ani tvrzenou neprehlednost, zmateénost ¢i
nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti, a proto napadené rozhodnuti vyhodnotil jako
prezkoumatelné.

Pfed vyporadanim dalsich zalobnich bodG povazuje za potrebné pfipomenout, ze
v v 4 v M 4 VU v/ 4 4 4 4
predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti ve véci ztizeni zastavniho prava k
v v / M o /v v/ 4 v/ v/
predmétnym vozidlam, tudiz soudu v tomto fizeni neptislusi posuzovat, zda byly
eV 4 A4 4 4 v \4 v M
zajistovaci prikazy vydany v souladu se zakonem (ostatné zalobkyné ani nebyla
/v 4 v/ 4 4 4 eV 4 v/ o .. */ /7 4
Gcastnikem fizeni o vydani zajiStovacich prikazu a tyto nijak nezasahuji do jejich prav).
Veskeré namitky tykajici se zajistovacich ptikaza jsou proto bezpredmétné. Stejné tak je
pro projednavanou véc zcela irelevantni postup danovych organt v fizeni o vylouceni
v / v v / M v 4 bl M 4 .. / V7 4 /4
nékterych z predmétnych vozidel z datové exekuce, nebot se jedna o jiné fizeni, které
vyustilo ve vydani jiného rozhodnuti, které je samostatné prezkoumatelné soudem (ostatné
zalobkyné i toto rozhodnuti napadla zalobou).

15. Jak jiz soud uvedl, predmétem tohoto rizeni je prezkum rozhodnuti ve véci ztizeni

16.

zastavniho prava. Tento institut je upraven v § 170 danového radu, tj. v Casti treti hlavé V,
ktera se vénuje placeni dani, nejedna se tedy o nalézaci rizeni upravené v Casti tieti hlavé IV
daniového radu. Obrana proti zfizeni zastavniho prava zalozena na tvrzeni, ze vlastnikem
véci, k niz se zastavni pravo zfizuje, je nékdo jiny, se svou podstatou blizi institutu
v 4 VO v / 4 4 4

vylouleni véci z danové exekuce, proto podle nazoru zdejsitho soudu nelze vychazet z
bézného rozvrzeni dikazniho bfemene v nalézacim dariovém fizeni, nybrz je namisté se
v/ 1° v 4 o 4 v v/ 4 v 4 M v / M M
fidit rozvrzenim dikazniho bfemene v fizeni o vylouceni majetku z daniové exekuce, jak je
formulovala judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

V rozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 Afs 394/2017-32, dostupném na www.nssoud.cz,
Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,/ofsoba, kterd ¢ini navrh dle § 179 ... dariového 7ddu, je v
tomto ndvrbu povinna wvést tvrzeni tykajici se uplatriovaného prava k majetku, ktery je
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predmétem exekuce, a soucasné oznacit ditkazy, které maji jeji tvrzeni prokdzat. Pisemné ditkazy
k prokdzani svych tvrzeni je navrhovatel povinen doloZit spolecné s navrbem. Na spravci dané
pak je, aby v souladu se zdsadou volného hodnoceni ditkazii (§ 8 odst. 1 téhoZ zdikona) posoudil,
zda predloZené ditkazy jsou s to prokdzat tvrzeni obsaZend v ndvrbu (tedy to, Ze navrbovateli
svédc? pravo nepripoustéjici exekuci predménébo majetkn).“ Na tento nazor Nejvyssi spravni
soud navazal v rozsudku ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 9 Afs 376/2017-87, dostupném na
www.nssoud.cz, podle kterého ,/bfemeno tvrzeni i bremeno ditkazni nese navrhovatel, jenz
tordi, Ze mu svédci vlastnické pravo. Na spravci dané pak je, aby v souladu se zdsadou volného
hodnoceni ditkazi (§ 8 odst. 1 dariového 7adu) posoudil, zda predlozené ditkazy jsou s to
prokdzat tvrzeni obsaZend v ndvrbu (tedy to, Ze navrbovateli svédci pravo nepripoustéjici
exekuci majetku). V rozsudku ze dne 13. 12. 2018, ¢.j. 7 Afs 348/2018-32, dostupném na
www.nssoud.cz, k tomu Nejvyssi spravni soud dodal, ze ,/v] #izeni o vylouceni majetku z
dariové exekuce podle § 179 ... dariového 7adu je na navrbovateli, aby vérobodnymi a vzdjemné
si neodporujicimi ditkazy prokdzal, Ze mu svédci vlastnické pravo k majetku, jehoz vylouceni z
dariové exekuce se domdhd. Hrozi'li, Ze navrhovatel neunese povinnost tvrzeni a ditkazni
bremeno, md spravce dané povinnost jej o této skutecnosti poucit a poskytnout mu prileZitost svd
tvrzeni a ditkazy doplnit (per analogiam § 118a a § 267 zikona ¢ 99/1963 Sb., obéanského
soudniho ¥ddu, ve spojeni s § 177 odst. 1 dariového ¥ddu). Pokud vsak spravce dané na zdkladé
volného hodnoceni ditkazi dospéje k zavéru, Ze si predloZené ditkazy odporuji ¢i jsou jinak
nedivérybodné, je namisté, aby nduvrh zamitl, nikoli aby navrbovateli predestiel své
pochybnosti a dal mu dalsi prilezitost, aby tyto pochybnosti vyvratil. ©

Zdejsi soud se s uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu plné ztotoznuje a ma za to,
ze je treba z nich vychazet 1 v projednavané véci, ktera se svou podstatou velmi podoba
fizeni o vylouleni véci z danové exekuce. Zdejsi soud proto konstatuje, ze osoba, ktera v
odvolani proti rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava tvrdi, ze vlastnikem véci, k nimz
bylo zastavni pravo zfizeno, je nékdo jiny, nez koho za jejich vlastnika povazoval spravce
dané, ma povinnost toto své tvrzeni prokazat vérohodnymi a vzajemné si neodporujicimi
dtkazy. Nositelem této povinnosti byla v projednavané véci spole¢nost JP OIL, kterd v
odvolani proti rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava tvrdila, ze vlastnikem vozidel
uvedenych v odstavci 1 tohoto rozsudku pod €. 1) az 4) a 6) az 8) je zalobkyné. Ztizeni
zastavniho prava k vozidlu 5) (RZ ,X*) spole¢nost JP OIL nezpochybnila, proto se jim
soud dale nezabyval. Dukazni bfemeno k prokazani, ze vlastnikem predmétnych vozidel
vyjma vozidla 5) byla zalobkyné, tudiz v daniovém fizeni tizilo spolecnost JP OIL. Ta ke
svému odvolani prilozila jednak smlouvy o koupi najaté véci tykajici se predmétnych
vozidel a jednak dokument nazvany ,Likvidace vydanych faktur® zachycujici prehled faktur
vystavenych spolecnosti JP OIL pro zalobkyni véetné Udaju o jejich Ghradé ze strany
zalobkyné.

Dfive, nez se soud zaméri na tyto dukazni prostredky, poklada za nezbytné zdaraznit, ze
\4 v v /4 4 4 v M / M
zalobkyné a spolecnost JP OIL byly v rozhodném obdobi personalné propojenymi
osobami, nebot mély stejného jediného spolecnika a jednatele P. J. (tato skutecnost nebyla
M / V 4 v/ 4 4 4 4 4 v 4 v o 4 4
mezi Glastniky fizeni sporna). Soud zastava nazor, ze pravé z duvodu personalniho
ropojeni nelze veskeré obchodni vztahy mezi témito spole¢nostmi vnimat jako klasicke
propoj 0 y p j
ekonomicko-trzni transakce. Slo spise o projev obchodni politiky (strategie) P. J., ktery
P proj P Y & y
jakozto jediny spolecnik a jednatel obou téchto obchodnich spoleénosti rozhodoval o tom,
jaké aktivity bude ta ktera spoleénost vyvijet, jaky bude vlastnit majetek a jak budou obé
) y P YV1€L, jaky J )
spolecnosti mezi sebou obchodovat. Z tohoto diavodu je proto podle nazoru soudu treba
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klast vétsi diraz na prokazani samotného uskuteénéni jednotlivych obchodnich transakci
mezi zalobkyni a spolecnosti JP OIL, kdyz za obé tyto spolenosti jednala tataz osoba,
ktera logicky nebyla vedena snahou maximalizovat zisk ¢i vynosy jedné nebo druhé
spolecnosti, nybrz svij zisk.

Z jednotlivych smluv o koupi najaté véci soud zjistil, ze vSechny byly uzavieny mezi
spolecnosti JP OIL jako pronajimatelem a zalobkyni jako najemcem, ptiCemz za obé
smluvni strany jednal P. J. Podle ¢l. T téchto smluv se pronajimatel zavazal prenechat
najemci dopravni prostiedek s tim, ze po uplynuti sjednané doby najmu a po uhrazeni
sjednané Castky prechazi vlastnictvi na najemce. V ¢l II odst. 1 jednotlivych smluv byla
sjednana vyse najemného, a to vzdy za celou dobu trvani najmu, a pouze ve smlouvach ¢. 1-
2013, 2-2013, 3-2013 a 4-2013 byla stanovena také mési¢ni vyse najemného, priemz ve
vSech pripadech mélo byt najemné fakturovano mési¢né (srov. ¢l. II odst. 2 smluv). Podle
CL. IIL. odst. 1 v8ech smluv byly tyto smlouvy uzavieny na dobu urditou s tim, ze najemni
vztah skonci uplynutim sjednané doby a po skonéeni najmu prechazi vlastnické pravo na
najemce (tj. zalobkyni) uhrazenim sjednané ceny 1K¢, ke které bude ptipoltena dan z
ptidané hodnoty v zdkonné vysi. Smluvni strany se soucasné v ¢l. II. odst. 4 jednotlivych
smluv dohodly, Ze dnem zaplaceni sjednané platby najemcem se rozumi den, kdy je ¢astka
pripsana na UCet pronajimatele. Podle ¢l. IX vsech smluv mohly byt jejich zmény nebo
dopliiky provadény pouze pisemné formou oboustranné schvalenych cislovanych dodatka
podepsanych opravnénymi zastupci smluvnich stran s tim, Ze ostatni ujednani jsou
neplatna. Vozidlo 1) (RZ ,X“) bylo pronajato smlouvou ¢. 4-2013 ze dne 25. 1. 2013 na
dobu od 25. 1. 2013 do 25. 9. 2014. Vozidlo 2) (RZ ,X“) bylo pronajato smlouvou ¢. 3-2013
ze dne 25. 1. 2013 na dobu od 25. 1. 2013 do 25. 9. 2014. Vozidlo 3) (RZ ,X¢) bylo
pronajato smlouvou ¢. 1-2013 ze dne 25. 1. 2013 na dobu od 25. 1. 2013 do 25. 5. 2014.
Vozidlo 4) (RZ ,X“) bylo pronajato smlouvou ¢. 7-2013 ze dne 21. 8. 2013 na dobu od 21. 8.
2013 do 25. 5. 2015. Vozidlo 6) (RZ ,X9) bylo pronaato smlouvou
C. 2-2013 ze dne 25. 1. 2013 na dobu od 25. 1. 2013 do 25. 11. 2013. Vozidla 7) a 8) (RZ ,X“a
,X“) byla pronajata smlouvou ¢. 5-6 2013 ze dne 25. 3. 2013 na dobu od 25. 3. 2013 do 25. 5.
2015.

Citované smlouvy o koupi najaté véci podle nazoru soudu samy o sobé nedokladaji, ze
doslo k prechodu vlastnického prava k predmétnym vozidlam ze spolecnosti JP OIL na
zalobkyni, ani kdy se tak stalo. Z uvedenych smluv vyplyva pouze to, ze k prechodu
vlastnického prava mélo dojit uhrazenim sjednané ceny 1 K¢ po skondeni najmu, resp. po
uplynuti sjednané doby nijmu apo uhrazeni sjednané ¢istky. Zalobkyné se tedy
vlastnikem kazdého z uvedenych vozidel mohla stat az po splnéni nékolika dohodnutych
podminek. Prvni podminkou bylo skonceni najmu uplynutim sjednané doby najmu (ta se
u jednotlivych vozidel lisila) a druhou podminkou bylo uhrazeni sjednané castky, kterou
podle nazoru soudu tvori jednak samotna sjednana cena 1 K¢ za kazdy predmét najmu a
jednak dohodnuté najemné za celou dobu trvani najmu. Soud ma za to, ze by odporovalo
smyslu uvedenych smluv a popiralo jejich ekonomickou racionalitu, pokud by k pfechodu
vlastnického prava doslo navzdory tomu, ze nebylo radné zaplaceno niajemné za celou
dobu trvani najemniho vztahu.

Pokud jde o stanoveni okamziku, ke kterému meélo k prechodu vlastnického prava dojit,
povazuje soud za potfebné pripomenout, ze institut smlouvy o koupi najaté véci byl v
dobé uzavirani predmétnych smluv upraven v § 489 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obchodni zakonik®), pficemz z
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téchto ustanoveni byl v souladu s § 263 odst. 2 téhoz zakona kogentni pouze § 489, ostatni
ustanoveni byla dispozitivni a smluvni strany se od nich mohly odchylit. Podle § 489 odst.
1 obchodniho zakoniku plati, ze ,/simlouvou o koupi najaté véci si strany ujednaji v ndajemni
smlouvé nebo po jejim uzavieni, Ze ndjemce je opravnén koupit najatou véc nebo najaty soubor
vect béhem platnosti ndjemni smlouvy nebo po jejim zaniku.“ Z § 491 téhoz zakona vyplyva,
ze [jje-li ndajemce opravnén podle smlouvy ke koupi najaté véci po ukonceni najemni smlonvy,
zanikd toto pravo, neozndmi-li opravnénd strana druhé strané pisemné vili koupit najatou véc
bez zbytecného odkladu po zaniku ndjemni smlouvy.“ Podle § 492 obchodniho zakoniku,
Sl0]zndmi-li pisemné opravnénd strana v souladu se smlouvou o koupi najaté véci drubé strané,
Ze uplatriuje pravo na koupi véci, jez je nebo byla predmétem ndjemni smlouvy, vznikd ohledné
této wvéci dorucenim tohoto ozndmeni kupni smlowva. Opravnénd strana md postaveni
kupujiciho a drubd strana postaveni proddvajiciho.“ Z § 493 odst. 1 véty prvni téhoz zikona
pak plyne, ze ,[vfznikem kupni smlouvy (§ 492) prechizi na kupujiciho vlastnické pravo k
mowvité veci.
V projednavané véci neni podle nazoru soudu pochyb o tom, ze vsechny smlouvy o koupi
. /4 v . M 4 4 v v v 4 v i v J M /4
najaté véci byly sjednany s tim, ze zalobkyné byla opravnéna koupit kazdé jednotlive
vozidlo az po skonleni najmu, tj. slovy zakona po zaniku najemni smlouvy. Na zakladé §
491 obchodniho zikoniku by zalobkyné méla svou vili koupit najaté véci projevit
4 4 4 4 v /4 4 M . v 4 /e
pisemnym oznamenim bez zbyte¢ného odkladu po zaniku smlouvy, tj. po skondeni najmu,
pridemz timto oznamenim méla podle § 492 obchodniho zakoniku vzniknout kupni
smlouva a vznikem kupni smlouvy mélo na zalobkyni v souladu s § 493 odst. 1 vétou prvni
obchodniho zakoniku prejit vlastnické pravo. Smluvni strany se vSak od téchto zakonnych
ustanoveni odchylily, nebot se dohodly, ze vlastnické pravo prejde na zalobkyni
zaplacenim sjednané ceny po skonceni najmu. Tim byla vyloucena aplikace § 491 az § 493
obchodniho zakoniku na projednavanou véc, nicméné 1 presto je nutné jednoznacné urcit
okamzik, ke kterému nastane prechod vlastnického prava ze spolenosti JP OIL na
zalobkyni. Podle v§ech zminénych smluv je timto okamzikem treba rozumét zaplaceni
sjednané ceny, které na zakladé dohody smluvnich stran nahrazuje zakonem predvidané
pisemné oznameni vule zalobkyné koupit najatou véc. Skutecnost, ze vlastnické pravo
mélo na zalobkyni ptejit zaplacenim zbytkové hodnoty jednotlivych vozidel, ostatné pri
jednani soudu potvrdil i pravni zastupce zalobkyné. Z ¢l. III. odst. 1 vsech smluv ptitom
/ 4 v / v M 4 4 4 v v 4 /4 4 v
vyplyva, ze k Ghradé sjednané ceny ma dojit az po skonéeni niajemniho vztahu, coz
povazuje soud za logické, nebot vzhledem k tomu, Ze spole¢nost JP OIL a zalobkyné v
. M / /4 M 4 v v i M 4 VO v 4 />
jednotlivych smlouvach sjednaly pravo zalobkyné koupit najaté véci po skonceni najmu,
musi byt nejdfive radné ukonden najemni vztah, a teprve poté muze nasledovat projev vule
/e v v i M 4 v . M 4 v/ v /. . /4
najemce (zde zalobkyné) koupit najaté véci, tj. vdaném pripadé thrada sjednané ceny.
Soud proto uzavira, ze vlastnické pravo mohlo na zalobkyni prejit pouze za predpokladu,
v W4 v M M / /& / 4 S Ve v M /4 M v
ze radné uhradila sjednané najemné v plné vysi a ze zaplatila také sjednanou cenu, a to az
po skonceni najmu.

Jiz na tomto misté soud poznamenava, ze v pripadé vozidel 4), 7) a 8) byl termin skondeni
najmu dohodnut na 25. 5. 2015, tudiz k prechodu vlastnického prava bylo tfeba, aby
alobkyné uhradila sjednanou cenu po tomto datu. Zalobkyné i spole¢nost JP OIL oviem
tvrdily, ze k zaplaceni sjednané ceny doslo dne 2. 1. 2015. Soud proto dospél k zavéru, ze
prechod vlastnického prava k vozidlim 4), 7) a 8) na zalobkyni nebyl z jeji strany ani ze
strany spolecnosti JP OIL prokazan.
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24. Z dokumentu nazvaného ,,Likvidace vydanych faktur®, ktery spoleénost JP OIL pripojila k
odvolani proti rozhodnuti spravce dané o zfizeni zastavniho prava, soud zjistil, ze
nezahrnuje Udaje o fakture ¢. PM15/01 ze dne 2. 1. 2015, kterou spoleénost JP OIL
fakturovala zalobkyni kupni cenu predmétnych vozidel 6 K¢ bez DPH, po zaokrouhleni 7
K¢ véetné DPH. Tato faktura ani prijmovy pokladni doklad ¢ 15P002, ktery uvadi, ze
spolecnost JP OIL ptijala dne 2. 1. 2015 od zalobkyné castku 7 K¢ jako Ghradu faktury ¢.
PM15/01 - kupni cena, nebyly k odvolani ptilozeny. Podle nazoru soudu tak spolecnost
JP OIL dukazy pfipojenymi k odvolani proti zfizeni zastavniho prava neprokazala, ze
vlastnikem predmétnych vozidel je zalobkyné.

25. Spravce dané v$ak neustrnul na dikaznich prostredcich navrzenych spolenosti JP OIL a
veden snahou nalezité zjistit skutkovy stav uskutecnil dvé mistni Setfeni u spolecnosti JP
OIL, a to dne 5. 8. 2015 a dne 23. 9. 2015. Pfi prvaim z téchto mistnich Setfeni spoleénost
JP OIL predlozila protokoly o vyrazeni majetku - vozidel 6), 7) a 8) obsahujici datum
vyrazeni 31. 12. 2014 azpusob vyrazeni: likvidace pred skoncenim doby odpisovani.
Soucasné predlozila karty dlouhodobého majetku tykajici se téchto vozidel, ve kterych k
datu 5. 8. 2015 nebylo vyfazeni vyznaceno. Na zakladé zadosti spravce dané nasledné
spolecnost JP OIL dne 10. 8. 2015 predlozila v elektronické podobé Géetni denik za rok
2014; tento soubor se ovsem spravci dané nepodatilo oteviit. Soucasné spoleénost JP OIL
vysvétlila, ze v dokladech predlozenych pfi mistnim Setfeni dne 5. 8. 2015 bylo chybné
uvedeno vyfazeni majetku z divodu likvidace, ackoli divodem byl prodej, a dodal, ze
pronajem vozidla 7) nebyl v roce 2013 fakturovan. Az pfi mistnim Setfeni konaném dne
23.9. 2015 spolecnost JP OIL na zakladé predchoziho pisemného oznameni spravce dané
ze dne 7. 9. 2015, ze bude pozadovat mimo jiné doklady o whradé ceny pti prevodu
vlastnického prava, predlozila spravei dané jiz zminénou fakturu ¢. PM15/01 ze dne 2. 1.
2015, kterou spolecnost JP OIL fakturovala zalobkyni kupni cenu predmétnych vozidel 6
K¢ bez DPH, po zaokrouhleni 7 K¢ véetné DPH, a prijmovy pokladni doklad ¢. 15P002,
podle kterého spoleénost JP OIL ptijala dne 2. 1. 2015 od zalobkyné castku 7 K¢ jako
thradu faktury ¢ PM15/01 - kupni cena. Soudasné byly pti uvedeném mistnim Setreni
predlozeny i dalsi faktury a doklady vztahujici se k jejich thradé.

26. Soud prostudoval jednotlivée predlozené faktury a zjistil, ze spole¢nost JP OIL fakturovala
zalobkyni najemné za pronajem vozidel 1) a 2) i za mésice fijen 2014 az kvéten 2015, ackoli
podle prislusnych smluv mél najemni vztah skondit uplynutim doby dne 25. 9. 2014. V
pripadé vozidla 3) fakturovala spoleénost JP OIL zalobkyni najemné i za mésice Cerven
2014 az kvéten 2015, ackoli podle dohody smluvnich stran mél tento najemni vztah skoncit
dne 25. 5. 2014. Soud naopak nenalezl faktury, jimiz by spole¢nost JP OIL fakturovala
zalobkyni najemné tykajici se vozidla 4) za obdobi od 21. 8. 2013 do 31. 12. 2013 a vozidel
7) a 8) za obdobi od 25. 3. 2013 do 31. 12. 2013. V pfipadé vozidla 6) mél najemni vztah
podle smlouvy skoncit dne 25. 11. 2013, presto bylo najemné za toto vozidlo fakturovano i
poté za prosinec 2013 az brezen 2014 a dale za listopad a prosinec 2014. Soud neprehlédl, ze
spolecnost JP OIL dne 2. 7. 2015, tj. po zahajeni danové exekuce vydanim exekuénich
prikaza ze dne 1. 7. 2015, vystavila opravny danovy doklad ¢. 150PR00004 vztahujici se k
fakturam ¢. 14120285, 15PR-02, 15PR-10, 15PR-18, 15PR-27 a 15PR-35 (najemné za
prosinec 2014 az kvéten 2015) vzdy v plné vysi fakturované ¢astky s odtivodnénim, ze bylo
fakturovano omylem. Ani tento opravny danovy doklad vsak nenapravil vsechny popsané
rozdily mezi obsahem jednotlivych smluv o koupi najaté véci a provadénou fakturaci. Pri
zohlednéni tohoto opravného dokladu totiz plati, Ze najemné u nékterych vozidel bylo
fakturovano i za mésice nasledujici po skonceni najmu [u vozidel 1) a 2) za fijen a listopad
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2014, u vozidla 3) za Cerven az listopad 2014 a u vozidla 6) za prosinec 2013 az brezen 2014
a za listopad 2014] a u nékterych vozidel naopak najemné za urdita obdobi trvani najmu
fakturovano nebylo [u vozidla 4) za obdobi od 21. 8. 2013 do 31. 12. 2013 a za obdobi od 1.
12. 2014 do 25.5.2015 a u vozidel 7) a 8) za obdobi od 25. 3. 2013 do 31. 12. 2013 a za
obdobi od 1. 12. 2014 do 25. 5. 2015].

Z uvedeného je zjevné, ze v pripadé vozidel 4), 7) a 8) nebylo uhrazeno najemné v plné vysi
odpovidajici prislusnym smlouvam o koupi najaté véci (zejména nebylo najemné vibec
fakturovano v roce 2013), tudiz nebyla splnéna ani tato podminka ptrechodu vlastnického
prava na zalobkyni. Jeji tvrzeni, ze fadné platila najemné, soud v tomto kontextu i s
prihlédnutim k tomu, Ze vétsina plateb probéhla az po splatnosti faktur (tedy nikoli radné),
vnima jako nepravdivé.

Soud povazuje za vyznamné také to, ze platby najemného na zakladé jednotlivych faktur
vystavenych spoleCnosti JP OIL probihaly zpravidla az s del$im Casovym odstupem po
splatnosti, aniz by spolecnost JP OIL tcltovala Grok z prodleni ¢i smluvni pokutu, a v
nékolika pfipadech 1 formou zapocteni pohledavek. Naopak zalobkyné spolecnosti JP OIL
dne 2. 7. 2015 smluvni pokutu natctovala, a to ve vysi 10 000 000 K¢ na zakladé ramcové
smlouvy o spolupraci ze dne 1. 9. 2009, podle které v pfipadé vzniku daniového dluhu jedné
smluvni strany ma druha smluvni narok na Ghradu smluvni pokuty az do vyse 10 000 000
K¢. Tato dastka pak byla téhoz dne zapoctena na pohledavky spolecnosti JP OIL. Popsané
transakce podle nazoru soudu jen potvrzuji nestandardnost obchodnich vztaht mezi
zalobkyni a spoleénosti JP OIL vyplyvajici z jejich personalniho propojeni a podporuji
zavér soudu o nutnosti klast vétsi duraz na prokazani samotného uskuteénéni jednotlivych
obchodnich transakci mezi uvedenymi spole¢nostmi.

Z dokladu predlozenych spolecnosti JP OIL pii mistnich Setrenich dne 5. 8. 2015 a 23. 9.
2015 soud dale zjistil, ze tato spolecnost predmétna vozidla vyradila ze svého majetku ke
dni 31. 12. 2014, ackoli k tvrzenému prechodu vlastnického prava mélo dojit az dne 2. 1.
2015, kdy méla zalobkyné idajné zaplatit sjednanou cenu. Navzdory uvedenému vytazeni
predmétnych vozidel z majetku se spolecnost JP OIL i v roce 2015 chovala jako jejich
vlastnik, nebot vozidla 1) az 4) az do kvétna 2015 vletné a vozidla 7) a 8) az do dubna 2015
vCetné pronajimala zalobkyni a fakturovala ji najemné. Soud k tomu dodava, ze ze
spravniho spisu neni zrejmeé, ze by se zalobkyné proti této fakturaci jakkoli branila; ostatné
zalobkyné to ani netvrdila. Tuto fakturaci sice spole¢nost JP OIL nasledné opravila jiz
zminénym opravnym danovym dokladem ¢. 150PR00004, nicméné ucinila tak az dne 2. 7.
2015 po zahajeni daniové exekuce, kdy spravce dané vydal dne 1. 7. 2015 exekuclni prikazy a
zacal sepisovat majetek spolecnosti JP OIL vcetné predmétnych vozidel. Uvedeny opravny
danovy doklad vyhodnotil soud jako dlelovou tcetni operaci vedenou snahou
argumentané podporit tvrzeni spoleénosti JP OIL a zalobkyné, ze k prechodu
vlastnického prava doslo jiz dne 2. 1. 2015. Pri vydani tohoto opravného dokladu ovsem
spolecnost JP OIL opomenula své smluvni zavazky vyplyvajici ze smluv o koupi najaté
véci, podle kterych mél najemni vztah k vozidlam 4), 7) a 8) trvat az do 25. 5. 2015, po tuto
dobu méla spole¢nost JP OIL inkasovat od zalobkyné najemné, a teprve nasledné mohlo u
téchto tf1 vozidel dojit ke zméné vlastnika formou zaplaceni sjednané ceny. Vzhledem k
tomu, ze spolecnost JP OIL ani zalobkyné netvrdily ani nedolozily, ze by k jednotlivym
smlouvam o koupi najaté véci byly uzavreny néjaké dodatky, které by jakkoli ménily dobu
trvani najmu ¢ podminky prechodu vlastnického prava, je podle nazoru soudu zjevneé, ze
spolecnost JP OIL vytvorenim opravného danového dokladu k fakturam za najemné za
mésice prosinec 2014 az kvéten 2015 v plném rozsahu postupovala ulelové. Soud proto
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tento opravny dariovy doklad povazuje za nedivéryhodny a nadale vychazi z toho, ze se
spolecnost JP OIL i po tvrzeném datu prechodu vlastnického prava 2. 1. 2015 chovala jako
vlastnik predmétnych vozidel, nebof je pronajimala Zalobkyni (nékterd bez pisemné
smlouvy) a fakturovala ji najemné.

Skuteénost, ze se spolecnost JP OIL chovala jako vlastnik predmétnych vozidel i po 2. 1.
2015 doklada také ptipis Méstského twfadu Litvinov ze dne 9. 9. 2015, ¢ .
OSE/40252/2015, podle kterého byla vozidla 7) a 8) od 29. 4. 2015 vytazena z provozu, a
to na zadost vlastnika - spole¢nosti JP OIL. Ze zminéného pripisu soucasné vyplyva, ze ke
dni 9. 9. 2015 byla jako vlastnik a provozovatel vSech pfedmétnych vozidel v registru
silni¢nich vozidel evidovana spole¢nost JP OIL. To podle nazoru soudu predstavuje dalsi
indicii pro zavér, ze k tvrzenému prechodu vlastnického prava dne 2. 1. 2015 nedoslo.

Soud se dale zaméfil na samotnou fakturu ¢. PM15/01, jejimz predmétem byla fakturace
kupni ceny vozidel vy$e oznadenych 1) az 4) a 6) az 8). Tato faktura byla vystavena dne 2.
1. 2015 s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni 1. 1. 2015 a zni na ¢astku 6 K¢ bez DPH,
resp. po zaokrouhleni 7 K¢ s DPH; splatna byla hotové. K této faktute se vaze pfijmovy
pokladni doklad ¢. 15P002 ze dne 2. 1. 2015 na éastku 7 K¢ - thrada faktury ¢. PM15/01,
datum platby 2. 1. 2015. Soud nepfehlédl, ze tato faktura neni zahrnuta v dokumentu
sLikvidace vydanych faktur® ze dne 21. 9. 2015, ktery jinak obsahuje vSechny faktury
vystavené v roce 2015 spole¢nosti JP OIL pro zalobkyni a tykajici se predmétnych vozidel.
Soud dale poukazuje na to, ze predmétna faktura ma odli$né oznadeni oproti ostatnim
fakturam vystavenym spolecnosti JP OIL pro zalobkyni v roce 2015 (jedna se o faktury ¢.
15PR-02, 15PR-10, 15PR-18, 15PR-27, 15PR-35, zatimco predmétna faktura nese oznaceni
PM15/01) a na rozdil od ostatnich faktur ani neobsahuje QR kod. Soud dale pripomina, ze
smlouvy o koupi najaté véci pocitaly s tim, ze platby budou provadény bankovnim
prevodem, nebot v nich bylo ujednano, ze dnem zaplaceni sjednané platby najemcem se
rozumi den, kdy je ¢astka pripsana na Glet pronajimatele. Navzdory tomuto smluvnimu
yjednani vsak byla predmétna faktura vystavena s formou thrady hotové. Tvrzeni
zalobkyné, ze tato forma Ghrady zbytkové ceny je obvykla, soud v daném kontextu
hodnoti jako irelevantni.

Ze vSech shora uvedenych indicii podle nazoru soudu vyplyva jednoznalny zavér, ze
faktura ¢. PM15/01 a pfijmovy pokladni doklad ¢. 15P002 nejsou dtvéryhodnymi dikazy
o tom, ze doslo k prechodu vlastnického prava na zalobkyni ke dni 2. 1. 2015. Soud na
tomto misté znovu pripomina jiz opakované zminovanou personalni propojenost
zalobkyné a spoleénosti JP OIL; fakturaci najemného, ktera neodpovida obsahu smluv o
koupi najaté véci, a neuhrazeni najemného v plné vysi; nasledné uclelové vystaveni
opravného danového dokladu; pozdni predlozeni faktury ¢ PM15/01 a prijmového
pokladniho dokladu ¢. 15P002 (nikoli s odvolanim, ale az po upozornéni a pti druhém
mistnim Setfeni), které nejsou zohlednény v dokumentu ,,Likvidace vydanych faktur® ze dne
21. 9. 2015, vcetné odlisnosti zminéné faktury od ostatnich faktur; ¢asovy nesoulad mezi
vytazenim majetku spolecnosti JP OIL a tvrzenou thradou kupni ceny, na zakladé které
teprve mohlo dojit k prodeji; chovani spolecnosti JP OIL jako vlastnika predmétnych
vozidel jejich pronajimanim a fakturovanim najemného i po 2. 1. 2015 a podanim zadosti o
vytazeni vozidel 7) a 8) z provozu dne 29. 4. 2015; neprovedeni zmén v registru silni¢nich
vozidel 1 to, ze kupni cena byla zalobkyni fakturovana najednou za vSechna predmétna
vozidla, ackoli u nékterych z nich jesté ani neuplynula doba trvani najmu. Vsechny tyto
skutednosti ve svém souhrnu podle presvédceni soudu potvrzuji spravnost postupu spravce
dané i zalovaného a vyvraceji nepodlozenou domnénku zalobkyné, ze zalovany opira
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nevérohodnost prevodu vlastnického prava pouze o skuteCnost, ze zalobkyné obchoduje s
pohonnymi hmotami.

K dal$im namitkam zalobkyné soud uvadi, ze se plné ztotozruje s hodnocenim dikazt
provedenym zalovanym i s jeho skutkovymi zavéry a okolnosti, jez vzal zalovany v potaz,
vnima soud jako relevantni a vyznamné. Soud pfitom neshledal, ze by zalovany porusil
zasady daniového fizeni ¢i dobré spravy, ani ze by jeho rozhodnuti bylo nepresvédcive.
Tvrdi-li zalobkyné, ze mezi ni a spolecnosti JP OIL nebylo ohledné prevodu vlastnického
prava sporu, soud pfipomina, ze vzhledem k personalni propojenosti téchto subjektd nema
jejich shodné tvrzeni prakticky Zidnou dikazni hodnotu. Zalobkyné se myli, pokud se
domniva, ze se zalovany toliko na zakladé vykonstruovanych skute¢nosti snazil dovodit
zavér, ze k prevodu vlastnického prava nedoslo. V postupu zalovaného nezjistil soud
tvrzenou Ulelovost, nesrozumitelnost ¢i vnitfni rozpornost, natozpak poruseni zasady
upravené v § 1 odst. 1 obdanského zikoniku. Zalobkyni Ize ¢astetné prisvédéit v tom, Ze
prevod vlastnického prava je soukromopravnim tkonem, ktery neni vazan na splnéni
jakychkoli vefejnopravnich povinnosti. Tato skuteénost nicméné neni zpusobila jakkoli
ovlivnit vyse uvedené zavéry soudu, ze predlozené doklady o zaplaceni kupni ceny, které
mély prokazat prechod vlastnického prava ke dni 2. 1. 2015, nejsou vérohodné. Na
nedtvéryhodnosti téchto dokladd nemtize nic zménit ani jejich - zalobkyni zdtrazriovana
- formalni perfektnost.

Soud nesouhlasi s nazorem zalobkyné, ze danové organy neopravnéné zasahly do jejiho
Ustavné chranéného prava vlastnit majetek, upraveného v ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a
svobod, nebot - jak bylo vysvétleno vyse - vlastnické pravo zalobkyné nebylo v danovém
¥zeni prokazano. Zalovany ptitom nemél povinnost iniciovat Hzeni o predbéiné otizce a
mohl si otazku prechodu vlastnického prava k predmétnym vozidlim posoudit sim, nebot
o této otazce nebylo pravomocné rozhodnuto jinym, k tomu pfislusnym, organem verejné
moci (srov. § 99 odst. 1 dariového fadu) a nejednalo se o Gsudek o tom, zda byl spachan
trestny ¢in, prestupek, nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida, ani o otazkach
osobniho stavu (srov. § 99 odst. 2 darfového radu). Argumentace zalobkyné, ze mél
zalovany na iniciaci rizeni o predbézné otazce dostatek Casu, je proto zcela irelevantni.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze v danovém fizeni nebyla prokazana existence
vlastnického prava zalobkyné k predmétnym vozidlim, resp. zalobkyni a spolenosti JP
OIL tvrzeny prechod vlastnického prava ke vsem témto vozidlim v lednu 2015, tudiz
nebylo prokazano, ze by existovala skuteCnost, ktera vylucuje zfizeni zastavni prava k
zajisténi splnéni povinnosti spolecnosti JP OIL. Soud k tomu na okraj poznamenava, ze
zalobkyné ani nemohla v danovém fizeni unést diikazni bfemeno, ackoli to tvrdi, nebot v
dafiovém fizeni vubec nevystupovala. Predmétné diukazni bremeno tizilo udastnika
danového fizeni, tj. spole¢nost JP OIL, se kterou se zalobkyné patrné v dusledku jejich
vzajemné personalni propojenosti ve své argumentaci misty zaménuje. Uvedena spolecnost
vSak dikazni bfemeno neunesla, nebof duvéryhodnymi dukaznimi prostfedky
neprokazala, ze vlastnické pravo k predmétnym vozidlam preslo na zalobkyni. Soud proto
povazuje napadené rozhodnuti za vécné spravné a vydané plné v souladu se zakonem.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich boda
jako nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soud v souladu s § 52 odst. 1 s. . s. neprovedl navrzeny diukaz vyslechem svédkyné
Zdenky Studnickové, a to pro nadbytecnost. Soudu rozhodujicimu ve spravnim soudnictvi
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totiz pti prezkoumavani rozhodnuti danovych organd nepfislusi dopliovat dokazovani
nad ramec toho, jaké dtikazy byly provedeny v datiovém fizeni.

O nahradé nakladt ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v . / v v /4 ’ v/ 4 4 . / V 4 Ve .
neméla ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti
. e e e ’ v 1 vV V7 ’ ’ v /1. o ’
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikd nema
na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v ’ ’ . v \ VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 16. #jna 2019

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
v 4
predseda senatu
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