Jednact dislo: 36 A 2/2019-43

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et Mgr.

Jaroslavem Vavrou ve véci

zalobce: J.J.
bytem P.
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Leddicka 649/15, 184 00 Praha - Dolni Chabry
proti
zalovanému:  Krajsky arad Pardubického kraje
sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ¢&. j. KrU 83997/2018/ODSH/15, ze dne
4. 1. 2019

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nékladd fizeni.

Odavodnént:
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1. Zalobci jako provozovateli vozidla byla rozhodnutim Magistratu mésta Pardubic (dale
jen (,magistrat®) ze dne 11. 10. 2018 ulozena pokuta 1.500 K¢ za prestupek podle § 125f
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont, (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®) spolivajici v tom, ze jako
provozovatel nezajistil, aby byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich. Konkrétné se jednalo o stani jim provozovaného vozidla
v misté, kde to bylo dopravni znackou zakazano, a to dne 19. 4. 2018 v dobé nejméné od
9:20 do 9:25 hodin. Soudasné byla zalobci ulozena povinnost hradit naklady tizeni 1.000
K¢ Zalobce zastoupen spoleénosti ODVOZ VOZU s.r.o. proti rozhodnuti podal
neodtivodnéné odvolani, které na vyzvu spravniho orginu nedoplnil. Zalovany
napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a rozhodnuti organu L. stupné potvrdil. Po celou
dobu spravniho fizeni se zalobce kvéci jakkoli nevyjadtil a vznesl pouze namitku
podjatosti vici vSem zaméstnancim magistratu.

2. Az v nyni podané zalobé se zalobce, zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem,
»probudil“ a predlozil soudu zalobu o 68 bodech a deseti stranach textu. Postup zalobce je
bez jakychkoli pochyb zneuzitim prava - viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,NSS“) ze dne 15. 8. 2019, ¢j. 10 As 36/2019-33, predevsim bod 17 odavodnéni. Soud
ma vazné pochyby o tom, zda je na misté, aby namitky zalobce byly vibec vécné
vyporadavany.

3. V zalobé zalobce zpochybnuje ulozenou vysi sankce, zakonnost zahijeni ftizeni o
prestupku s provozovatelem vozidla, nedostate¢né zjistény skutkovy stav, omezeni
zpusobu platby pokuty, absenci opatteni obecné povahy, zhodnoceni formy zavinéni ve
vyroku rozhodnuti, nesrozumitelnost vyroku a nedostate¢na identifikace poruseni pravni
povinnosti, nedostatek formy zavinéni u fidide, opravnéni ufedni osoby. Konecné
nesouhlasi se zverejnénim rozsudku na internetovych strankach NSS.

4, Zalovany se ve vyjadreni k Zalobé vypotadal s Zalobnimi body, odmitl je a odkézal té2
na obsah zalovaného rozhodnuti. Navrhl, aby soud Zalobu jako nedavodnou zamitl.

5. Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl.
zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen ,s.7.5.%), pficemz dospél
k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim. Zaloba neni divodna.

6. Podle § 2 s.f.s. plati, ze ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym
subjektivnim pravaum fyzickych i pravnickych osob zpisobem stanovenym timto zakonem
a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v
nichz tak stanovi tento zakon. Ochrana prav téz v obecné roviné nerozlucné souvisi
s Ustavnimi principy a muze byt poskytnuta pouze tam, kde je pro ni misto. Neni tomu
tak v daném pripadé zalobce. Soud tak konstatuje, ze podana zaloba je za hranici toho,
kam by méla sahat ochrana subjektivnich prav obdobnych zalobca. Zde se totiz jedna o
prava toliko tvrzena a zdanliva.

7. Po vyhodnoceni obsahu spravniho spisu, tedy prubéhu spravaniho fizeni a téz prubéhu

soudniho fizeni je treba konstatovat, ze jednani zalobce, resp. jeho zmocnénct a zastupca
M / VA / 4 v/ 4 4 4 4 /

prakticky od samotného podatku spravniho fizeni, tedy od zaslani prvni vyzvy, nese znaky

ryze ulelového postupu, kterym se snazi vyhnout nevyhnutelnym a odpovidajicim
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nasledkim spojenym s prekrolenim stanovenych pravidel. Za poruseni dopravnich
predpist jsou jako sankce stanoveny mimo jiné pokuty, které maji zcela jisté svoji funkeci.
Pokud ma byt vynucovani dodrzovani pravidel efektivni, musi byt stanoven priméreny
. e v 4 v/ i . v / . . o 1./
trest za jejich poruseni. Nelze pouzivat automobil tak, jak se nékterym jednotlivcum zlibi a
4 / 4 4 / v/ . 4 4 eV _V 4 . 4
naslednym sankcim se poté vyhybat - naptiklad sjednanim tzv. pojisténi proti pokutam.
Postup zalobce totiz nese znaky toho, co osoby uzavirajici takové pojisténi Cini, at
v minulosti ¢i 1 opakované nadale.

8. Shora uvedeny zavér o Gcelovosti postupu v dané véci soud opira o skuteCnosti nejprve
4 4 4 i 4 v **V_V 4 v e 7 V7 4 \4

plynouci ze spravniho spisu. Na zakladé zjisténeho prestupku, po zahajent rizeni, zalobce
jako provozovatel vozidla fidice neoznalil, na vyzvu reagoval pouze tak, ze ucinil

v v i 4 4 . / V. 4
opozdénou platbu provozovatele vozidla, ktera mu byla vracena. Soudu je z tredni
Ve i 4 \4 M 4 v v v . 4 Ve B v 4 4
¢innosti znamo, ze platby jsou zamérné hrazeny o nékolik dni pozdéji, poté je vyckavano,
a pokud spravni organ opomene platbu vratit, je zalovano na nezakonny zasah.
Prestupkova véc tak byla odlozena, platba vracena. Ve spravnim fizeni byla véc poté resena
prikazem spokutou 1.500 K¢ wulozenou zalobci. Proti pfikazu podal Zalobce
neodivodnény odpor, a to v zastoupeni spolecnosti ODVOZ VOZU s.r.0. Soucasné byla
vznesena namitka podjatosti vSech zaméstnancG organu I. stupné. Soud ze své uredni
dinnosti ma povédomost o tom, ze uvedena spoleCnost je jednim ze subjekta skupiny
zastupujicich provozovatele (i ridice vozidel, pricemz nabizi tzv. pojisténi proti pokutdm.
Negativné se kuvedenym postupim pojisténi proti pokutam a kjejich dlelovym
namitkam vymezuje i Nejvyssi spravni soud, napf. v rozsudku ze dne 18.9.2018, ¢.).
7 As 293/2018-19. Ustniho jednani ve spravnim rizeni se zalobce ani zastupce netcastnili,
namisto toho bylo podano odvolani proti rozhodnuti o namitce podjatosti. Zmocnénec
zalobce poté podava blanketni neodtivodnéné odvolani proti rozhodnuti o ulozeni pokuty
za prestupek zalobce, které ani k vyzvé spravniho organu nedoplriuje.

9. Namisto oduvodnéni podaného odvolani je zalobce pasivni, jako obvykle v mnoha
dalsich typickych pripadech. Vycka vydani odvolactho spravniho rozhodnuti a nasledné
podava zalobu, pficemz povéruje advokata Mgr. Vaclava Voriska, ktery je nejen u zdejsiho
soudu znam svymi UCelovymi a obstrukénimi taktikami ve vécech ridict prestupct.
V zalobé uplatiiuje Sirokou paletu typizovanych a obecnych namitek, které povétsinou jiz
byly v zasadé jednotné spravnimi soudy odmitnuty ¢i vyfeseny tak, ze jim nelze bez
naplnéni dalSich predpokladda vyhovét. Nezfidka se jedna téz o namitky, které se svym
obsahem zcela miji se skute¢nostmi, které se podavaji z obsahu spravniho spisu. Jedna se
o namitky, které mohl zalobce bez jakékoli Gjmy uvadét v odvolani ¢i dfive, zamérné tak
neucinil. Soud nema jakoukoli informaci o tom, ze zalobci, resp. jeho zmocnénci vyvstala
prekazka podani radné odivodnéného odvolani ve spravnim fizeni. Konecné dalsim
znakem ucCelové navazaného postupu je to, ze soudni poplatek za zalobce hradi
Motoristicka vzajemna pojistovna, druzstvo, jez je téz dle znalosti z Gfedni ¢innosti soudu
spojena se subjekty poskytujicimi pojisténi proti pokutam.

10.  Jak uvedeno shora, razni zalobci, ¢i presnéji jejich advokat podavajici obdobné
v v / v M o v/ _/ / 4 v

zaloby opakované za velky pocet klientl, zneuziva systém soudniho prezkumu ve
spravnim soudnictvi. Ve spravnim ftizeni byl vdané véci pasivni, podal pouze
neoduvodnéné blanketni odvolani ¢i odpor a na vyzvu k oznacent ridi¢e nereagoval (jindy



-4- 36 A 2/2019

se uvadi zamérné nekontaktni cizinec). Popsana praxe je soudu z rozhodovaci ¢innosti
velmi dobfe znama a je rovnéz znama z opakované rozhodovaci praxe kasaéniho soudu
(viz shora odst. 2).

11.  Votazce soudniho prezkumu se vtakovych prfipadech ohledné prestupkt
vyjadfoval Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsiteného senatu ze dne 2. 5. 2017, ¢j. 10 As
24/2015-71 a uvedl: Skutecnost, Ze obvinény z prestupku byl v vizeni pred spravnimi orginy
zéasti & zcela pasioni (§ 73 odst. 2 zdakona & 200/1990 Sb., o prestupcich), automaticky
neznamend, ze jeho tvrzeni zpochybriujici zjistény skutkovy a pravni stav a jim odpovidajici
ditkazni navrhy, které jako Zalobce poprvé uplatnil az v ¥izeni pred krajskym soudem dle § 71
odst. 1 pism. €] s. % s., jsou bez dalsiho nep¥ipustné. Zalobni tvrzeni & ditkazni ndvrby krajsky
soud nemiize odmitnout jako opozdéné nebo icelové jen proto, Ze je obvinény z prestupku
neuplatnil, ac tak dle § 73 odst. 2 zdkona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ucinit mobl, v ¥izeni
pred spravnimi organy. Krajsky soud vsak na zikladé skutkového a pravniho stavu véci, ktery je
dle § 75 odst. 2 s. 7. s. povinen v mezich Zalobnich bodu prezkoumat, miiZe tato Zalobni tvrzeni
shledat _irelevantnimi nebo nevérobodnymi, a ditkazni navrhy k jejich prokdzini odmitnout
jako nadbytecné (§ 52 odst. 1 s. ¥ s.). Tyto své zavéry musi krajsky soud ndleZité odivodnit. V
ramci prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 s. ¥. s., je krajsky soud povinen
zkoumat, zda spravni organy bez obledu na zpisob obhajoby obvinéného v ¥izeni o prestupku
dostdly své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu
potrebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravnibo ¥ddu).

12. Soud na shora uvedené zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
. ’ /v /4 v 7/ . 4 \4
navazuje a s odkazem na shora popsané ulelové a obstrukéni taktiky zastupce zalobce a
osob spojenych, s nimiz zalobce a jeho zastupce spolupracuji, uzavira, ze zalobni tvrzeni
zalobce nepovazuje za relevantni, respektive je vyhodnocuje jako tcelové a nevérohodné.

13.  V rizeni nevyvstaly zadné rozumné davody k pochybam o vérohodnosti a aplnosti
skutkovych zjisténi pro posouzeni pachatele prestupku a zprostredkované téz prestupku
provozovatele vozidla. Takové divody se nepodavaji ani z nyni projednavané zaloby.

14.  Jak soud shora uvedl, vétsina z typizovanych a Gcéelovych zalobnich namitek, jez
zastupce zalobce pro své mandanty pouziva, jiz byla vyfesena ¢i odmitnuta spravnimi
soudy. Jindy se jednd o namitky zcela mimosmérné vedené, v olividném rozporu se
skute¢nym obsahem listin ve spisu.

15. Obé rozhodnuti spravnich organu tvori jeden celek a byly vydany za situace, kdy
zalobce v prubéhu fizeni niceho neuvedl. K namitkam soud strucné uvadi nasledujici.

16. Uvaha o sankci - soud namitku odmita. Sankce byla ulozena na samé dolni hranici,
M /4 M o i v v o v 4 4 4 v
magistrat sankci odivodnil podrobné na str. 4 az 6 odivodnéni. Odvolaci organ nemél
divod v zdsadnim rozsahu tuto oblast prezkoumavat. Stézi tak mohlo byt jakoukoli
4 7/ v 4 v bl *VVv/ i v 4
neprokazanou absenci vahy zasazeno do prav zalobce, nebot nizsi sankci nebylo mozné
ulozit. Uvaha zalobce 0 mimoradném snizeni pokuty ¢i upusténi od potrestani by davala
smysl, pokud k tomu mél spravni organ duvod. Ten vsak predevs$im diky nelinnosti
zalobce stézi mohl nastat, skutecnosti dle § 43 a § 44 zakona ¢. 250/2016 Sb. nebyly
zjistény. Tyto uvahy stézi mohou mit misto pfi posuzovani prestupku provozovatele
vozidla. Zalobni namitku je proto tfeba mit za Gcéelovou.
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17. Nezdkonné zahdjeni ¥izeni s provozovatelem vozidla - namitka neni divodna. Urcena
v/ v v v /4 4 o 4 7 7/
Castka byla provozovatelem uhrazena opozdéné a poté mu vracena. Duvody a odpovidajict

. v 7 . / . / ~ / v v /17 VN V7 .
popis véci obsahuje rozhodnuti magistratu. Zalobce sam v zalobé uvadi, ze ¢astku uhradil
opozdéné. Jim uvadéné duvody nejsou relevantni pro jiny postup, nejsou ani pravdive,
nebot nebylo povinné Castku hradit jen prevodem na Gcet (viz pouleni ve vyzvé ze dne
30. 5. 2018). Tato namitka je jasnym prukazem, ze se nejedna o namitku, kterd ma fadné
misto k projednani pred soudem. Téz dalsi namitky jsou obdobné, soud je vsak zavaznou
judikaturou veden k tomu stale dokola opakovat to samé, mnohokrat vyiéené. Rozhodnuti
jak organu prvniho stupné, tak zalovaného jiz z podstaty nemuze predem pocitat se vSemi
eventualitami projevené fantazie zalobce a vyvracet predem jakoukoli namitku ¢i tvrzeni
zalobce, které uvede az v ramci soudniho prezkumu.

18. Nedostatecné zjistény skutkovy stav, nejednalo o stani, nybrz o zastaveni - namitka
neni divodna. Namitku zastupce zalobce o tom, ze se spojil s ridicem, ktery sdélil, ze
vykladal televizi a nesl ji domd, ma soud za Gcelovou. Dokazovani k tomu mohlo byt
vedeno toliko v prestupkovém fizeni s ridicem. Vymezena doba stani vozidla evidentné
vychazela z doby, kdy se straznici méstské police u vozidla pohybovali, ridice vozidla zcela
jisté nezastihli. Dle § 2 pism. €) zakona o silni¢nim provozu zastavit znamend uvést vozidlo
do klidu na dobu nezbytné nutnou k neprodlenému nastoupeni nebo vystoupeni
prepravovanych osob anebo k neprodlenému nalozeni nebo sloZeni ndkladu. Udajny ¥idi
vozidla tak mohl televizi z auta neprodlené vylozit, ale jiz nikoli kamkoli odnaset. Za tim
Gcéelem mél zajistit vypomoc ¢i zvolit jiny postup.

19. Omezeni zpisobu platby - namitka neni divodna, o éemz svéd¢i poucenti v zavéru
jak vyzvy (viz odst. 17 shora)., tak v rozhodnuti magistratu. Prava zalobce nebyla
zkracena.

20.  Absence opatieni obecné povaby - opét neduvodna obecna a ¢imkoli nepodlozena
namitka, kterou se soud nemusi zabyvat. Negativni teorie dikazni je prekonanym
konceptem. Zalovany spravné poukazal na rozsudek NSS ze dne 31.3.2010, &j. 8 As
68/2009-83, ze kterého plyne, ze uvedena namitka v daném rozsahu nemuze niceho
zmeénit, dopravni znalce jako opatfeni obecné povahy svédéi presumpce spravnosti. Je
treba poukazat na ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, jehoz poruseni je
davano za vinu. Jednoznacné pak zného plyne, ze dlastnik provozu na pozemnich
komunikacich je povinen se fidit mimo jiné i dopravnimi znackami. Z fotodokumentace
ptilozené ve spisu navic plyne, ze predmétna znacka byla jasné a plné viditelna a bylo treba
ji respektovat.

21.  Absence uvedeni formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti - namitka neni divodna.
Ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o silnicnim provozu ke specifickému prestupku zalobce
. . 717 v v . - v 7 7 1V v

jako provozovatele logicky uvadi, ze se nevyzaduje zavinéni. Uvadét tuto skutecnost ve
vyroku rozhodnuti povazuje soud za zcela nadbytecnou, pokud by jim mélo byt naplnéno
ust. § 93 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2016 Sb. Magistrat v odtivodnént ust. § 125f odst. 3
zakona o silni¢nim provozu citoval.

22.  Nesrozumitelnost vyroku a nedostatecnd identifikace poruseni pravni povinnosti -
nediivodna namitka. Soud z vyrokové casti rozhodnuti magistratu bez jakychkoli pochyb
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pochopil, za jaky prestupek byl Zalobce jako provozovatel uznan vinnym. Vyrok zcela
jednoznaéné vychazi z konstrukce pfestupku provozovatele vozidla dle § 125f citovaného
zakona, pfi nezjiSténé osobé fidiCe. Z textu vyrokové d{asti rozhodnuti magistratu
(formulace pocinajici slovem ,nezajistil®) je zfejmé, ze odkaz na § 10 zakona o silni¢nim
provozu, nepochybné mifi blize na ustanoveni § 10 odst. 3 tohoto paragrafu. Obdobné viz
téz rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2018, ¢&j. 9 As 220/2018-70. Jde o mnohokrat opakovanou a
jiz vyfesenou namitku.
23, Nezjisténi formy zavinéni 7idice - nedivodna namitka. Ptipadna forma zavinéni
Ve ‘v / 4 v/ 4 M v i i v/ 4 v
fidi¢e mohla byt posuzovana v rizeni o jeho prestupku a nikoli v fizeni o prestupku
i 7 /4 v v/ bl 4 4
provozovatele vozidla. Soudu neni jasné, kam zalobce miri, nebot pokud spravnimu
4 v v/ / NV 1°V VVv/ / 4 M M v 4
organu nebyl oznacen nepritomny fidi¢, tak stézi mohlo byt zkoumano jeho zavinéni.
Spravni organ ani nemél jinou moznost (viz obsah spravniho spisu) jak fidice zjistovat, ani
nemél povinnost vést obsahlé setreni k tomu, kdo vozidlo na daném misté zanechal. Zde
by pak byl logicky rozpor a celé ustanoveni § 125f zakona o silni¢nim provozu by
. % Ve v v v v g ’
prakticky pozbylo smyslu a Gcelu, pritom vsak proslo prezkumem pred Ustavnim soudem.
/4 v 7 4 i v 4 oV / / vV 4 v/ 4 v
Jedna se o obstrukéni namitku zalobce, ktera nemuze byt Gspésna v fizeni o prestupku
provozovatele.

24. Oprdvnéné iiredni osoby — namitka neni davodna. Soud nemohl fadné pojmout to,
kam a k ¢emu zalobce namitkou miti. V ndmitce zalobce predklada jakési spekulace o tom,
kdo ve véci u zalovaného rozhodoval, pfi¢emz v rozhodnuti je to jednoznaéné uvedeno.
Ptirovnani k senitnimu rozhodovani soudu nenf ani z&sti na misté. Zalobce mohl namitat
ptipadnou podjatost rozhodujici opravnéné tfedni osoby (pokud by k tomu mél davod),
nebot k tomu predevsim véasné sdéleni jmen urednich osob slouzi. Toto neucinil, a proto
nedava smysl dale prezkoumavat to, kdo a prfipadné jak mél ¢i mohl ve véci zalobce
rozhodovat o odvolani. Vzdy se jednalo o zaméstnance prislusného odboru zalovaného.

25. Ani jedna z zalobnich namitek tak neni dtvodna.

26. Soud uzavira, ze zalobce zustal predevsim v roviné mnohdy nepfiléhavych
Ucelovych zpochybnéni (téz tim, ze je uplatnil az v fizeni pred soudem), které nemohly
v dané véci vzbudit divodné pochybnosti o prokazaném protizakonném jednani, které
bylo naopak podlozeno dostateénymi podklady ve spravnim fizeni. Nepripadnost
zalobnich namitek se podava téz z toho, ze provozovateli je ukladana sankce za prestupek,
nebot nebyla uréena totoznost ridice, avsak ¢ast namitek se tyka pravé jednani neznamého
fidi¢e (stéhovani televize), které by z podstaty zalobci jako provozovateli nemély byt
vubec znamy. Tvrzeni zastupce zalobce, Ze se sam spojil s fidiem je Gsmévné. Soucasné
v v v/ v M /4 v / v Ve i
vsak svédéi o tom, co vse je zastupce zalobce v obdobnych vécech schopen (¢init, resp.
tvrdit, aby za kazdou cenu mohl vznést dalsi zalobni namitku. Udajné pochybnosti tvrzené
\4 v 4 / Ve Ve o Ve
zalobcem nelze povazovat za takové, které by zalozily ¢i byly vibec schopny zalozit
takové duvodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu. Soud by ani nebyl povinen
provést dokazovani jiz provedenymi dikazy, resp. jejich opakovanim za tGcelem vyvraceni
ni¢im nepodlozenych hypotéz a spekulact zalobce.

27.  Ktomu, ze ruzné postupy zastupce zalobce mohou byt i jinak nepochybné
kvalifikovany jako zneuzivani prava srovnej napt. rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2018, ¢.j. 4
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As 113/2018-39, ve kterém kasa¢ni soud odkazal na dalsi rozhodnuti obsahujici zavéry o
zneuzivani prava. Postup, jez bude vyhodnocen jako zneuziti prava, nemuze zasluhovat
4 Ve / 4 4 v i vVv/ 4 4 </ Ve
soudni ochrany. Ke zneuziti prava v obdobnych vécech se Nejvyssi spravai soud vyjadril
jiz opakované.
28.  Soudni prezkum neslouzi k tomu, aby nahrazoval postupy, jez jsou pfedepsany pro
’ 7 V7 ’ , . v 7 v . .
spravni rizeni. Soud k tomu mnohdy nema ani prostredky, tedy minéno v situaci, kdy
zalobce, resp. jeho zastupce s jistou oblibou zamérné napada svymi zalobnimi namitkami
oblasti pred spravnimi organy nefesené a snazi se tak projednani véci nasmérovat zpét do
4 4 v/ 4 bl 4 v M 4 v / 4 i
spravniho fizeni, nebot dokazovani ohledné spekulativnich a pozdé vznesenych namitek
by si vyzadovalo takovou miru nového dokazovani (opatrovani dalSich listin ¢éi vyslechy
v o /4 4 Ve o 4 4 . v v N4 4 4 4 4
svedkt), pro které neni prostor pri jednani soudu a jednoznacné patfi do rizeni spravaniho,

tedy prestupkového.

29.  Pokud soud uvedl, ze praktiky advokata zalobce a osob spojenych s tzv. pojisténim
proti pokutam povazuje za obstruk¢ni, nejedna se o jednotlivé a nenadalé hodnoceni soudu
v této véci. K tomu soud muze odkizat napiiklad na usneseni Ustavniho soudu ze dne
28. 6. 2018, sp. zn. IL US 978/18, bod 23.

30. S ohledem na shora uvedené zavéry nebyla Zaloba shledana duvodnou, krajsky
soud ji dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

31.  Vyrok o nahradé niklad Hzeni se opiri o ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalovany naklady
fizeni nepozadoval, podle obsahu spisu mu naklady nevznikly. Nicméné soud
poznamenava, ze ma velmi vyrazné pochybnosti o tom, zda za béZnou spravni a Gredni
¢innost zalovaného lze povazovat téz sepisovani vyjadreni k rozsahlé zalobé o 10 stranach
textu, ktera je zalozena na zneuziti prava. Pokud by totiz takto postupovali vsichni
Ucastnici spravnich rizeni, vedlo by to bez pochyby k ochromeni funkeci spravnich tGradu.
Pfed takovym stavem je tfeba byt na pozoru a neposkytovat pruchod tGcelovym snaham o
ztézovani vykonu spravy statu.

32. Zalobce, resp. jeho zistupce, v zavéru Zaloby jako v mnoha dal$ich Zalobach
podanych nejen u zdejstho soudu pozadoval, aby rozhodnuti vtéto véci bylo na
internetovych strankach Nejvys$siho spravniho soudu publikovano zptsobem, ktery by
nezasahoval do prav na ochranu soukromi jeho i jeho obhajce. K tomu krajsky soud
konstatuje, ze nejde o vyhradu ¢i namitku, ktera by se tykala merita véci, resp. ktera by
jakkoliv s vécnym projednanim pfipadu souvisela, proto nemuze byt v tomto fizeni jakkoli
feSena ¢i posuzovana. Podotknout je nutno i to, ze nesouhlas ¢i vyhrady k publikaci
rozhodnuti soudd na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu nelze adresovat
zdejsimu krajskému soudu, nebot ten rozhodnuti na téchto strankach ani nezverejnuje, ani
predmétné stranky nespravuje.

33. Nad ramec odtvodnéni rozhodnuti (nebot to nebylo obsahem zadného z zalobnich
bodt) soud uvadi, ze spravni organy postupovaly spravné ve véci vytizeni namitky
podjatosti. Zmocnénec zalobce vznesl namitku podjatosti proti vSem zaméstnancim
spravniho organu I. stupné, coz soud hodnoti jako jednu z jiz zminénych obstrukénich
praktik. Vzhledem k podstaté projednavané prestupkové véci a s prihlédnutim k obsahu
namitky totiz nelze uzavrit tak, ze by se v dané véci mohlo jednat o tzv. systémovou
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podjatost ve smyslu rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 20.11.2012, &j. 1 As
89/2010-19. Slo o nepodloZené tvrzeni a Glelovou zaleZitost, kterd se zjevné mijela s
moznym naruSenim zakladniho imperativu pro oblast podjatosti, podle kterého nikdo
nesmi byt soudcem ve vlastni véci. Namitka podjatosti byla spravnimi organy freSena
v souladu s rozsudkem NSS ze dne 20. 11. 2014, ¢.j. 9 As 121/2014-33.

34. K povinnostem advokata, jehoz jednani soud v negativnim svétle v odivodnéni
shora opakované zminuje, a k jistému pozadavku slusnosti jeho jednani viz blize nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2018, sp. zn. II. US 644/18, bod 42.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 2 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: http://www.nssoud.cz.

Pardubice, 22. tijna 2019

Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra v. r.
soudce



