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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha a
soudkyn JUDr. Hany Veberové a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: UNIMONT, spol. s r. o.,
IC: 15061221,
se sidlem Cernilov 464,
zastoupeného JUDr. Mgr. Jaromirem Peterou, advokatem
se sidlem v Hradci Kralové, Frani Srimka 1139/2,

proti
zalovanému: Statnimu zemédélskému intervenénimu fondu,
se sidlem v Praze 1, Ve Smeckach 801/33,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného spravniho organu ze dne 11. 4. 2019, ¢&. j.
SZIF/2019/0282150
takto:

L. Zaloba se zamit4.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odidvodnéni
Vymezeni véci

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal pfezkoumani a zruSeni
rozhodnuti Statniho zemédélského intervencniho fondu (dale jen ,zalovany“ ¢i ,SZIF) ze
dne 11. 4. 2019, jimz byla zalobci oznamena vyse dotace na projekt ,,Oprava zpevnéné
plochy v provozovné firmy UNIMONT a modernizace technologie®ve vysi 0 K¢.

Zalobni body
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Zalobce v podané Zalobé namitl, e rozhodnuti o jeho Zidosti o platbu v souvislosti
s nasledujici podporou z Opera¢niho programu Rozvoj venkova na obdobi let 2014 az 2020
je nepochybné individualnim spravnim aktem, ktery je zpusobily soudniho pfezkumu a
zasahl Yalobce do jeho prav. Zalobce v podané Zalobé popsal dévody, ve kterych spatfuje
naplnéni své vécné zalobni legitimace v podani zaloby a splnéni podminek, pficemz
poukazal zejména na to, ze oznameni o vysi dotace je materialnim rozhodnutim, jehoz
faktickym dusledkem je, ze zalobce neobdrzi dotaci, na kterou ma podle svého nazoru
narok. Radny opravny prostfedek proti vydanému rozhodnuti neexistuje, pouze podle
Obecnych podminek pro poskytnuti dotace na zakladé Programu Rozvoje venkova na
obdobi 2014 az 2020 bylo mozno podat zadost. Tuto zadost zalobce podal a pozadal i o
vyjimku z pravidel, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace, tato jeho
podani véak dosud nejsou vyporadana. Zalobce zdéiraznil, Ze podal Zalobu véas s ohledem
na zakonnou dvoumésic¢ni lhutu.

V dal$im bodé zaloby zalobce shrnul dosavadni skutkovy stav a v bodé IV zaloby namitl
nespravnost, nezakonnost a nepfrezkoumatelnost vydaného rozhodnuti. Postup zalovaného
shledava nespravnym, kdyz administratori zadosti o dotaci byli od polatku jasné a
prukazné informovani, ze predmétem projektu je mimo jiné oprava a rekonstrukce
/7 vV / VeV v v v/ / 4 o M v/ 4
zminénych ploch, pfi¢emz zalobce nebyl zadnym z organt ani sebemensim naznakem
upozornén na to, ze by takova oprava nemusela byt povazovana za investi¢ni vydaj,
i v / / V 4 M 4 v . \4 / /
respektive ze by musela byt zadltovana tak, jak nyni pozaduje zalovany. Od samotného
v/ / ’ 4 4 Vo 4 . S v 4 M /
pocatku tak muselo byt spravnimu organu zfejmé, jaka je povaha plnéni a jak bude nutné
takové plnéni na zakladé obecné zavaznych pravnich predpisi zatctovat. Zalobce
v souladu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy plnéni takto i zauétoval. Zalovany
ptitom vubec nezpochybnil, ze by provedeny vydaj nebyl investiénim vydajem ve smyslu
pravidel, avSak vytyka zalobci jeho nespravné zauctovani. Zalobce ma za to, ze provedl
zauctovani zcela spravné a v souladu se zakonem o Ucetnictvi, coz mu ukladaji Pravidla,
ktera naopak nehovofi o tom, ze by provedené vydaje musely byt zatltovany na
samostatném analytickém uctu jako investice, jak to - nedivodné a nespravné - pozaduje
zalovany. Zalobce zaultoval fakturu cislo 20181092 v Gcetnim deniku na tcet 511200 jako
opravu zejmeéna vzhledem k tomu, ze podle zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi, ve znéni
Vev/y Vv * o . . 4 \4 ./ v 4 / Ve v/ v /4
pozdéjsich predpist, je oprava definovana tak, ze se ji odstranuji Gcéinky castecného
fyzického opottebeni nebo poskozeni za tUcelem uvedeni do predchoziho nebo
provozuschopného stavu. Uvedenim do provozuschopného stavu se rozumi provedeni
opravy i s pouzitim jinych nez pavodnich materialg, dild, soudasti nebo technologii, pokud
7 . . / 4 / vV 4 4 Vv v /4 . v 7/ .
tim nedojde k technickému zhodnoceni. Zatic¢tovani predmétné faktury nic nemeéni a ani
nemlze ménit na tom, ze oprava zpevnéné plochy je investicnim vydajem ve smyslu
dlanku 19 Pravidel, a je tedy podle téchto Pravidel zptsobilym vydajem. Spliuje totiz
podminky pro klasifikaci hmotného majetku podle § 26 zakona o danich z pfijmu, kdyz se
jedna o stavbu, ktera je hmotnym majetkem podle § 26 odst. 2 pism. c) zakona o danich
V7. o M V. _/ / . . /. M o 1./ M
z prjmu. Je tedy investicnim vydajem a tedy i1 vydajem zpusobilym podle Pravidel.
Zalobce Pravidla neporusil a veskeré podminky dotace dodrzel, kdyz problém shledava
pouze v nepodlozeném pozadavku zatictovat dotaci jako investici, respektive v mozném
rozporu Pravidel s predpisy upravujicimi vedeni Gletnictvi, kdyz takovy rozpor nelze
vyfesit prednostné aplikaci Pravidel.
Podle nazoru zalobce je zZalobou napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné predevsim proto,

ze duvody pro vydané rozhodnuti nejsou v rozhodnuti samém viibec uvedeny a nejsou
4 V. . 4 /4 4 . . Ve
z rozhodnuti ztejmé. Z napadeného rozhodnuti nelze dovodit, jakou svou urditou
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povinnost a zjaké konkrétni pravni Upravy vyplyvajici povinnost zalobce podle
zalovaného porusil. V napadeném rozhodnuti tak zcela absentuji jakékoli avahy
zalovaného, které jej vedly k ulozeni sankce v konkrétni vysi.

Vzhledem k neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti se zalobce muze pouze
domnivat, ze podle zalovaného ma byt divodem nepfiznani dotace nezatctovani faktury
Cislo 20181092 jako investice se sankci ve vysi 56,54 %. Soucasné vsak ¢astka snizeni dotace
podle rozhodnuti ¢ini 351 000 K¢, coz je ovSem dastka odpovidajici 100% mozné vyse
dotace vztahujici se na zakazku cislo 3, ktera podle zadosti mohla byt pfiznana pravé ve
I Ve v 4 . . v Ve vV 4 / M /4 v ’
vysi 351 000 K¢. Stoprocentni sankce je zjevné nepfiméfena povaze udajnému poruseni
povinnosti zalobcem, kdyz navic zalobce v souladu stimto navrhem trva na tom, ze
veskeré podminky pro proplaceni dotace v plné vysi splnil. Neni mozné totiz striktné
4 4 4 4 v \4 M /. v/ 4 M
odmitnout proplaceni celé dotace na zakladé toho, ze jedna z ucelenych casti dotace je
podle zalovaného vadna, kdyz ostatni dvé ucelené casti dotace (tj. klimatizace a mostovy
* V7 M . 4 \4 /4 v/ \4 v/ . Ve
jerab) jsou i podle nazoru zalovaného v poradku; na kazdou cast dotace je pritom
samostatny zpusob vypoctu dotace. Z tohoto divodu zalobce shledal napadené rozhodnuti
nespravné a navrhl, aby jej soud zrusil a véc vratil zalovanému k novému rozhodnuti.

Vyjadrent Zalovaného k Zalobé

Zalovany spravni organ ve vyjadteni k podané Zalobé uvedl, e tvrzeni Zalobce v Zalobé je
v rozporu nejen sjeho puvodnim tvrzenim, ze oprava zpevnéné plochy je vydajem
splnyjicim podminky pro klasifikaci hmotného majetku, ale také v rozporu s prislusnymi
pravidly a v neposledni fadé i v rozporu s logickym predpokladem, ze oprava zpevnéné
plochy vyménou puvodnich a nevyhovujicich silni¢nich betonovych panelt za moderni
betonovou zamkovou dlazbu neni technickym zhodnocenim dané véci. Opravou podle
¢lanku 47 odst. 2 pismene a) vyhlasky ¢ 500/2002 Sb., kterou se provadi néktera
ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o UcCetnictvi, by v tomto pripadé napfiklad mohlo byt
opraveni povrchu asfaltovou vyplni dér, ale v pfipadé, kdy je nutné odstranit ¢i vyménit
nevyhovujici silniéni betonové panely za moderni betonovou zamkovou dlazbu, se zcela
jisté jedna o technické zhodnoceni majetku ¢i stavby v takovém pripadé je nutné danou
polozku acltovat jako investicni vydaj a radné ji v GCetnictvi odepisovat, respektive
dlouhodoby hmotny majetek navysit o technické zhodnoceni a dale jej odepisovat. Jednani
zalobce, které - oproti pozadavkim SZIF, aby fakturu ¢. 20181092 zatctoval jako investi¢ni
vydaj - muze zalovany chapat pouze jako snahu zalobce uplatnit niklady za opravu
zpevnéné plochy v letni zavérce jako plny vydaj vjednom roce, kdezto pfi nutnosti
zatcltovat tuto polozku jako investici tak, jak pozaduje zalovany, by se Zalobci tento vydaj
uplatnil pfi fadném odepisovani jako naklad az postupné v pribéhu nékolika let.

Zavérem a nad rimec svého vyjadreni zalovany poukadzal na to, ze vzhledem ke
skuteénosti, ze Dohoda o poskytnuti dotace zProgramu pro rozvoj venkova je
verejnopravni smlouvou, mél by zZalobce v pfipadé sporu ohledné této dohody ve stadiu
pred proplacenim dotace postupovat podle ustanoveni o sporném fizeni, tj. podle
ustanoveni § 141 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi. Z
tohoto divodu ma zalovany za to, Ze jsou zde podminky pro to, aby soud zalobu odmitl.
V pripadé, ze tyto podminky soud neshleda, navrhl Zalovany, aby soud zalobu jako
nedivodnou zamitl, a to zejména vzhledem ktomu, ze Zalovany zalobce na danou
skuteénost nékolikrat upozornil, ulozil mu opatteni k napravé a poskytl mu k tomuto
opatfeni potrebnou lhitu. Spravnosti postupu zalovaného potvrdila rovnéz prezkumna
komise Ministerstva zemédélstvi, ktera rovnéz zalobci poskytla lhiitu k napravé.
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Priibéh ¥izeni pred spravnimi organy

Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zalobce podal dne 26. 9. 2017 k Statnimu zemédélskému interven¢nimu fondu #adost o
dotaci z Programu pro rozvoj venkova na projekt ,Oprava zpevnéné plochy v provozovné

firmy UNIMONT a modernizace technologie.

Dne 6. 3. 2018 zalovany zaslal zalobci Oznameni o stanoveni finanéni opravy, ve kterém
uvedl, ze pri kontrole plnéni podminek stanovenych Pravidly, kterymi se stanovuji
podminky pro poskytovani dotace na projekty Programu rozvoje venkova na obdobi 2014
- 2020, zjistil u zakazky ¢. 2 nedodrzeni minimalni délky lhaty pro podani nabidek. Lhiita
pro podani nabidek byla niz$i (8 dnt) nez lhata uvedena v bodé 3.3.2 Prirucky pro
zadavani nabidek. Vzhledem k tomuto zjisténi byla zalobci udélena financni oprava ve vysi
5%, kdy o tuto sazbu bude snizena finalni ¢astka dotace vypocltena na vyse uvedenou
zakazku po predlozeni zadosti o platbu.

Dne 19. 4. 2018 uzavtel zalovany se zalobcem Dohodu o poskytnuti dotace z Programu
pro rozvoj venkova, ¢imz se zavazal k plnéni podminek stanovenych Pravidly, kterymi se
stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty Programu rozvoje venkova Ceské
republiky na obdobi 2014 - 2020.

Po podpisu dohody o zahajeni projektu ,,Oprava zpevnéné plochy v provozovné firmy
UNIMONT a modernizace technologie“ podal zalobce dne 30. 11. 2018 zadost o platbu.

Dne 15. 1. 2019 podal zalobce doplnéni zadosti o platbu, v némz uvedl, ze celkové vydaje
projektu ¢ini 1798 324 K¢. Vydaje, na které muze byt poskytnuta dotace, ¢ini ¢astku 1 486
219 K¢, a vydaje, ze kterych je stanovena dotace, ¢ini ¢astku 1379 445 K¢. 'V zadosti o
platbu zalobce uved], ze projekt byl financovan 100% z investi¢nich vydajt.

Na zakladé Protokolu o fyzické kontrole na misté realizace projektu ze dne 4. 2. 2019 bylo
zjisténo, ze oprava zpevnéné plochy, respektive faktura cislo 20181092, nebyla zatctovana
jako investice, ale byla zaultovana na investi¢nim Gc¢tu 511200 jako oprava. Kontrolujici
spravni organ konstatoval, ze podminka zatctovat vydaje na investicni Glet je uvedena
v Pravidlech, ktera jasné stanovi, ze pro opatreni podpora investic na zalozeni nebo rozvoj
nezemédeélskych cinnosti podle clanku 19 odst. 1 pismen b) a e) lze dotaci poskytnout
pouze na investicni vydaje, jak jsou definovany v kapitole 1 obecnych podminek Pravidel.

Dne 4. 2. 2019 bylo zalobci odeslano Oznameni o ulozenych opattenich k napravé, kde mu
bylo uloZeno, aby do dne 28. 2. 2019 zaslal Zalovanému dolozeni zat¢tovani faktury dislo
20181092 na samostatném analytickém Gctu, nebot dana faktura musi byt zati¢tovana jako
investice. Zalobce viak dne 19. 2. 2019 spravnimu orginu sdélil, Ze oprava zpevnéné plochy
zustala u zalobce zali¢tovana na neinvesticnim Uctu, proto tedy spravni organ konstatoval,
ze ze strany zalobce nedoslo k napravé tak, aby mohla byt dotace vyplacena.

Dne 11. 4. 2019 bylo zalobci zaslano Oznameni o vys$i dotace ¢. j. SZIF/2019/0282150,
jimz zalovany zalobci sdélil, Ze po ovéreni zpusobilosti vydaji a ovéfeni splnéni veskerych
podminek pro proplaceni finan¢nich prostredkt ¢ini vyse schvalené dotace 0 K¢, protoze
faktura ¢islo 20181092 nebyla zatltovana jako investice a je zaGi¢tovana na neinvesti¢nim
(étu jako oprava. Tim doslo k poruseni pravidel ¢l. 19 odst. 1 pismen b) a €) a proto doslo
ke korekci vydaji, ze kterych je stanovena dotace o 780 000 K¢ a udélena sankce podle ¢l.
63 provadéciho Natizeni komise EU ¢. 809/2014 v platném znéni ve vysi 56,54 %.
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Projekt zalobce ,,Oprava zpevnéné plochy v provozovné firmy UNIMONT a modernizace
technologie“ sestaval ze tri zakazek. Zakazka ¢ 1 ,Jednonosnikovy mostovy jerab
s fetézovym kladkostrojem® byla fakturovana déastkou 374 979 K¢, lastka, ze které je
stanovena dotace Cinila 300 000 K¢ a vyse dotace ¢inila 45%, tj. celkem 135000 KC&.
Zakazka ¢. 2, Klimatizacni podstropni jednotky byla fakturovana ¢astkou 299 445 K¢, coz
byla také Castka, ze které je stanovena dotace, Castka dotace (inila rovnéz 45%, tj. Castku
134 750 K¢. U této zakazky ¢islo 2 byla zjisténa lhita pro podani nabidek nizsi nez je lhita
uvedena v bodu 3.3.2 Ptirucky pro zadavani zakazek, proto byla vyse dotace snizena o 5%,
coz ¢ini Castku po zaokrouhleni 6 738 K¢. Zakazka &. 3 ,,Oprava zpevnéné plochy®, ktera je
predmétem zalobni argumentace, byla fakturovana castkou 1 551 298 K¢, castka, ze které je
stanovena dotace Cinila 1 379 445 K¢ a ¢astka dotace ¢inila rovnéz 45%, tj. ¢astku 620 750
K¢. U této zakazky byla provedena korekce ve vysi 780 000 K¢ z castky bez DPH, ze které
byla stanovena dotace ve vys$i 56,54% z Castky 1379 445 K¢. Podle ¢lanku 19 odstavec 1

/7 V7

pism. b) Pravidel je podpora poskytobana ve vysi 45%, coz ¢ini ¢astku 351 000 K¢.

Dotace tak byla ponizena z celkové castky 620750 K¢ o castku 351 000 K¢ (korekce u
zakazky ¢. 3), coz {ini celkovou vysi dotace v castce 269 750 K¢. Z dotace byla dale
odectena sankce podle ¢lanku 63 Provadéciho natizeni Komise EU ve vysi 351 000 K¢, tedy
ve vy$i odpovidajici rozdilu mezi ¢astkou dotace pozadovanou (620 750 K¢) a zjisténou
(269 750 K¢). Celkova mozna poskytnuta dotace byla u vsech tfi zakazek 269 750 K¢,
sankce za korekce, sankce a financni opravy byla stanovena ¢astkou 351 000 K¢. Protoze
tedy celkova c¢astka za korekce, sankce, a finan¢ni opravy muze dosahovat maximalné vysi
pozadované dotace, byla vyse dotace spravné a duvodné stanovena ve vysi 0 K¢. Kromé
toho bylo nutno jesté zohlednit financni opravu za poruseni povinnosti dodrzeni lhity pro
podani nabidek u zakazky ¢. 2 v ¢astce 6 738 K¢, proto z uvedenych dtvoda zalobcei nebylo
mozno poskytnout zadnou dotaci.

Priibéh vizeni pred soudem

Pri Gstnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 24. 10. 2019 zastupce zalobce uvedl, ze
zalobce na podané zalobé trva, odkazal v detailech na jeji pisemneé vyhotoveni a zdtraznil,
\4 4 \4 4 v/ v/ 4 4 M / .

ze podle nazoru zalobce bylo od samého zacatku rizeni o poskytnuti dotace jasné, jakou
zadost zalobce podal, ze zadal o dotaci na Gpravu zpevnéné plochy, zalobce predlozil
projekt, popis zaméru i rozhodnuti vydana ve stavebnim fizeni. V dotatnim fizeni
probéhla nékolikastupriova kontrola, postup zalobce byla opakované prezkoumavan a
schvalovan regionalnim organem zalovaného, coz vSechno vytstilo v podpis Dohody o

’ 7 / v . o v/
poskytnuti dotace. Zalobce nasledné opravu provedl, zaplatil dodavatelim a pozadal o
proplaceni dotace. Pti kontrole na misté samém pracovnik zalovaného namitl - poprvé
v celém tizeni - nespravné zaGc¢tovani faktury zalobcem a pozadoval, aby faktura byla
zatltovana na samostatném analytickém Gétu. Podle nazoru zalobee jde o pozadavek
nedGvodny, protoze nevyplyva zPravidel ani zGletntho predpisu. Zalobce provedl
zatctovani zcela v souladu se zdkonem o Gletnictvi, o ¢emz predlozil soudu stanovisko Ing.
J. G., auditora, ze dne 3. 7. 2019, podle néhoz byla sporna faktura spravné zatctovana do
provoznich nakladt Zalobce. Zalobce namita formalni vady rozhodnuti Zalovaného ze dne
11. 4. 2019 a ma za to, ze rozpor mezi Pravidly a zikonem o Uletnictvi nelze fesit
v 4 Ve / M v/ vV Vv / 4 Ve 4 4 o M

prednostnim pouzitim Pravidel, ¢imz zalovany rozhodnuti o nepriznani dotace oduvodnil.

Zastupkyné zalovaného spravniho orginu u jednani soudu zddraznila, ze zalovany

nerozporuje nikterak udalosti v obdobi ode dne podani zidosti o platbu do provedeni
4 4 Ve /4 **V_V v 4 / V ’

nasledné kontroly, pfi které bylo zjisténo, ze sporna faktura nebyla zailtovana na
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investi¢nim uctu, coz je jednou z podminek vyplaceni dotace podle Pravidel, podle nichz je
spravni organ povinen postupovat. Zalobci bylo ulozeno opatfeni k napravé, ovsem
namisto toho, aby fakturu zad¢toval na investicnim Gctu, podal proti postupu zalovaného

7 . v/ v v J v 7 . yos
namitky, pozadal o prezkum postupu zalovaného a nakonec pozadal i o vyjimku
z Pravidel. Zadny z uvedenych postupt vSak nevedl k zavéru o opravnénosti postupu
v Vo v 4 M v/ 17 7 /4 M v i
zalobce, kdyz i prezkumna komise fidictho organu Programu pro rozvoj venkova zalobci
doporucila pretctovani, aby mu dotace mohla byt vyplacena. Zalobce vsak pres dvakrat
prodlouzeny termin pozadované neucinil. Podle nazoru zalovaného se oprava zpevnéné
plochy respektive jeji zatctovani fidi ustanovenim § 47 odstavec 2 provadéci vyhlasky
k zakonu o Wletnictvi, podle néhoz soucasti ocenéni dlouhodobého nehmotného a
hmotného majetku a technického zhodnoceni nejsou opravy a 4drzba, pokud tim nedojde
k technickému zhodnoceni. Proto ma byt vydaj zalobce zadltovan jako dlouhodoby
majetek - investice, jak pozaduji Pravidla. Zalobce podminky Pravidel nerespektoval veden

v - v / vV M 4 /4 v M & 4 v M M v
ztejmé snahou zaicltovat si naklady se zakazkou ¢. 3 spojené jednorazové a nikoli postupné
v prubéhu let.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pred spravnim organem z hlediska zalobnich namitek uplatnénych v podané zalobé a
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho vztahu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisa - dale jen ,s. t. 5.%). Véc soud posoudil takto:

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkoumani a zruseni rozhodnuti zalovaného, jimz
byla zalobci oznamena vysSe dotace na projekt ,,Oprava zpevnéné plochy v provozovné firmy
UNIMONT a modernizace technologie®ve vysi 0 K¢.

Podle § 11 zakona ¢. 256/2000 Sb. Statni zemédélsky intervencni fond poskytuje dotace v
4 4 4 vV 1V 4 v/ 4 i 4 / M M
souladu s timto zakonem, zakonem o zemédélstvi, natizenimi vlady vydanymi k jejich
provedeni a podle ptimo pouzitelnych predpist Evropské unie upravujicich financovani
spolecné zemédélské politiky. Pti rozhodovani o poskytovani dotact ma Fond postaveni
organu verejné spravy. Na fizeni o poskytnuti dotace a rozhodovani v ném se nevztahuji
lhaty pro vydani rozhodnuti, ustanoveni o povinnosti umoznit ucastnikim fizeni pred
vydanim rozhodnuti ve véci vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, ustanoveni o
vyrozumeéni ulastnikd fizeni o provadéni dikazii mimo Ustni jednani, ustanoveni o
provedeni zaznamu o provedeni diikazu listinou a ustanoveni o vydani usneseni pfi
4 v 4 o 4 4 v . 4 v ’ 4 v/ v 4
provadéni dukazu ohledanim veéci na misté podle spravniho radu. Dotace na opatfeni,
M \4 v/ /- ’ 4 Vv \4 4 M 4 . .
jehoz soucasti je vypracovani a predlozeni projektu zadatelem o dotaci, poskytuje Fond na
zakladé dohody o poskytnuti dotace, ktera obsahuje a) identifika¢ni daje zadatele, b)
identifikac¢ni tidaje Fondu, c) poskytovanou ¢astku, d) Gcel, na ktery je poskytovana astka
urcena, e) lhiitu, v nizZ ma byt stanoveného Glelu dosazeno, f) dalsi podminky, které musi
ptijemce v souvislosti s pouzitim dotace splnit, g) datum uzavieni dohody. Na uzavfeni
dohody o poskytnuti dotace neni pravni narok.

Meéstsky soud v Praze povazuje za vhodné v obecné poloze nejprve konstatovat, ze systém
finan¢nich tokd strukturalnich fondd je zalozen na principu predfinancovani zadosti
koneéného pfijemce z prostredkt statniho rozpocétu a nasledného zpétného proplaceni
prostredkt strukturalnich fondd na pfijmové Géty spravca prislusnych kapitol statniho
rozpoctu ze zdrojového Gétu platebniho a certifikaéniho organu. Tento princip je obsazen
v {lanku 32 Natizeni Rady (ES) & 1260/1999 ze dne 21. 6. 1999 o obecnych ustanovenich o
strukturalnich fondech, i v {lanku 78 natizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 ze dne 11. 7. 2006, o
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obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim
fondu a Fondu soudrznosti a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1260/1999, které nabylo Gcinnosti
dnem 1. 8. 2006.

Poskytnuti dotace ze statniho rozpoctu ¢i z unijnich fondd je de facto dobrou vili statu,
kterd musi byt na druhé strané vyvazena prisnymi podminkami, které zavazuji jejiho
ptijemce. Je proto nasnadé, ze prijemce dotace je povinen pri nakladani s rozpoltovymi

v v M 4 / 4 /v 4 4 vV Ve
prostredky dodrzovat nejen zakonné podminky, ale tézZ podminky stanovené ve smlouvé ¢i
rozhodnuti o poskytnuti dotace (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3.
2008, ¢. j. 9Afs 113/2007 - 63, www.nssoud.cz).

Z vyse uvedeného také plyne, ze rozhodnuti o poskytnuti dotace neni samo o sobé titulem
k vyplaceni dotace. Jako takové predstavuje ze strany poskytovatele dotace zavazny prislib,
ze poskytovatel dotace uzije své volné spravni uvazeni ohledné poskytnuti dotace uréitym
zpusobem, tj. ze dotaci pfijemci poskytne pfi splnéni danych podminek. Pokud by vsak za
této situace prijemce splnil vSechny pozadované podminky a poskytovatel dotace by mu
dotaci nevyplatil, dopustil by se poskytovatel dotace nezakonného zneuziti spravniho
uvazeni a poruSeni principu ochrany legitimniho ocekavani (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 7. 2006, ¢. j. 6A 25/2002 - 59). Nevyplaceni Casti dotace pro
nesplnéni podminek nepochybné zasahuje do pravni stéry pfijemce a autoritativné urcuje
jeho prava a povinnosti ve vztahu k prislibené dotaci, alespont pokud jde o tu ¢ast, kterou
se poskytovatel rozhodl nevyplatit (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6.
2014, & j. 8Ans 4/2013 — 44).

Podle § 14e rozpoctovych pravidel v rozhodném znéni poskytovatel nemusi vyplatit dast
dotace, domniva-li se, ze doslo k poruseni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek
spolufinancovanych z rozpoétu Evropské unie, a to do vySe, ktera je stanovena v
rozhodnuti o poskytnuti dotace jako nejvyssi mozna vyse odvodu za poruseni rozpoctové
kazné. Pritom prihlédne k zavaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrzeni cile dotace. V
pripadé, ze poskytovatel provede pfi proplaceni dotace opatreni podle odstavce 1,
informuje o ném pisemné prijemce a prislusny finanéni Grad, a to véetné jeho rozsahu a
odavodnéni. Provede-li poskytovatel opatfeni podle odstavet 1 a 2, muze pokracovat v
proplaceni zbywvajici ¢asti dotace. Na opatteni podle odstavcd 1 az 3 se nevztahuji obecné
predpisy o spravnim fizeni.

K povaze aktu oznaceného jako oznameni o nevyplaceni ¢asti dotace soud predné vychazel
z nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. P1. US 12/14, kterym byla vyluka ze
soudniho pfezkumu predmétného opatieni zakotvena v § 14e odst. 4 rozpoltovych

. / v 7 /v s AR e ’ v v
pravidel v rozhodném znéni prohlasena za protidstavni. Ustavni soud tak uzavrel, ze
opatfeni (nazvané oznameni) o nevyplaceni dotace vydané podle § 14e zakona o
rozpoctovych pravidlech je rozhodnutim v materialnim slova smyslu.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu pak ve svém usneseni vydaném dne 18. 4.
2017, ¢&. j. 6Afs 270/2015 - 48, konstatoval, ze ,je nutné dovodit, ze rozhodnuti
poskytovatele dotace o pozastaveni (kraceni) dotace je individualnim spravnim aktem
spliiyjicim materialni i formalni znaky vyzadované § 65 odst. 1 s. . s., a mtze byt tedy
podrobeno soudnimu ptrezkumu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Je
zde adresat tohoto rozhodnuti (ptijemce dotace), jehoz prava zalozena rozhodnutim o
poskytnuti dotace se timto aktem zavazné méni, resp. rusi, je zde také predepsany zavazny
postup predchazejici vydani tohoto aktu. Ziakon vyslovné stanovi i pisemnou formu
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tohoto konu a jeho oznameni adresatovi.“ Zaroven uvedl, ze ,Ustanoveni § 14e odst. 1
rozpoctovych pravidel je formulovano tak, Ze nejprve obsahuje dispozici (poskytovatel
nemusi vyplatit ¢ast dotace) a teprve poté hypotézu (domniva-li se, ze doslo k poruseni
pravidel pro zadavani vefejnych zakazek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie).
Mohlo by se jevit, ze vyplaceni dotace je faktickou Cinnosti, kterou se poskytovatel dotace
rozhodne pred jejim zapoletim nebo v jejim pribéhu zménit tak, ze dotaci nebo jeji ¢ast
nevyplati a prijemce dotace o tom pouze neformalné informuje. Pak by nezakonné
nevyplaceni dotace predstavovalo spise nezakonny zasah, proti némuz se lze branit zalobou
dle § 82 s. f. s. Rozpoctova pravidla, ale vyslovné stanovi, ze je treba piijemci dotace
nevyplaceni dotace nejen oznamit, ale oznameni musi obsahovat i uréité formalni
nalezitosti. V oznameni musi poskytovatel uvést rozsah kraceni dotace a duvody, pro které
ke kraceni doslo. Musi pfihlédnout i k zavaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrzeni cile
dotace (srov. § 14e odst. 2 rozpoltovych pravidel). Nejedna se tedy o neformalni tkon,
ktery by pro nedostatek predepsané formy nemohl byt povazovan za rozhodnuti ve
smyslu § 65s. 1. 5.

Zalovany rozhodl - ackoliv to z odGvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti explicitné
/ /4 4 \ A i 4 v /
nevyplyva - o nevyplaceni ¢asti dotace podle § 14e odst. 1 zakona o rozpoltovych
pravidlech (ve znéni 4¢inném do 11. 4. 2019). Ackoliv se na postup spravniho organu podle
tohoto ustanoveni vyslovné nevztahuji ustanoveni spravniho radu, jedna se o
verejnopravni vztah mezi pfijemcem a poskytovatel dotace, pfitom vystupuje-li
o Ve V7. i . / 4 v/ 1 4 4 i
poskytovatel dotace vuéi pfijemci (v pozici vrchnostenské), musi se ridit zakladnimi
zasadami Cinnosti spravnich organt, jak jsou definovany v hlave II. spravniho radu. Mezi
zakladni principy spravaiho rozhodovani podle ustalené soudni judikatury patti i Gplnost,
respektive dostateéna oduvodnénost rozhodnuti spravniho organu, které v koneéném
dusledku vyvolaji 1 jeho presvédéivost. Spravni organ je tak povinen se pfi své {innosti
zabyvat podrobné vsemi hledisky, které zakon predklada, a presvedéivé oduvodnit, ke
kterému hledisku prihléd], a navic podrobné oduvodnit, jaky vliv mélo toto hledisko na
konecné rozhodnuti vzhledem ke konkrétnim okolnostem individualniho pripadu (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 2Afs 226/2015 - 39).

Uvaha poskytovatele o nevyplaceni casti dotace pfi postupu podle § 14e rozpoctovych
M 4 / v **V_V 4 v 4 M 4 4 4 Vo /
pravidel tedy musi byt podlozena zjisténim poruseni pravidel pro zadavani verejnych
zakazek spolufinancovanych z rozpoc¢tu Evropské unie, zaroven musi byt pfi (ivaze o tom,
zda ¢ast dotace nevyplatit, hodnocena kriteria zavaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrzeni
cile dotace. Vyuzije-li poskytovatel moznosti ¢ast dotace nevyplatit, pak z rozhodnuti o
nevyplaceni casti dotace musi byt zfejmé, v lem je spatfovano poruSeni pravidel pro
4 4 4 Vo / 4 v v 4 4 \4 . eV _V /4 Vv 4
zadavani verejnych zakazek, a to vcetné hodnoceni zavaznosti zjisténého poruseni a
zhodnoceni, zda bude mozné v dtsledku rozhodnuti cil dotace dodrzet ¢ nikoliv.

Rozsiteny senat v usneseni ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. 6Afs 270/2015 - 48, konstatoval, ze
sldJomnival-li se poskytovatel dotace, ze doslo k poruseni pravidel pro zadani vefejné
zakazky, aniz by soudasné doslo k poruseni rozpoctové kazné (penézni prostredky nebyly
vyplaceny), mél dle § 14e zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni Glinném do 19. 2. 2015,
pravomoc rozhodnout s kone¢nou platnosti o nevyplaceni dotace (i jeji ¢asti. Takovy dkon
poskytovatele je rozhodnutim spravniho organu prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi
na zakladé Zaloby dle § 65 odst. 1 soudniho radu spravniho®.
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S ohledem na citovany zavér Méstsky soud v Praze nejprve zkoumal, zda v daném pripadé
jiz doslo k poruseni rozpoctové kazné, ¢i nikoliv. Pokud by tomu tak totiz bylo, nebyl by
poskytovatel dotace (zalovany) opravnén dotaci definitivné snizit, ale pouze pozastavit a
nasledné by se musel fidit nazorem ptislusného finanéniho Gfadu.

Z odtvodnéni usneseni rozsifeného senatu jasné plyne, ze tyto situace je treba dusledné
odlisovat. O opravnéni dotaci pouze docasné nevyplatit pujde zejména v pripadé
»podezreni poskytovatele, ze jiz vyplacené prostredky ptijemce pouzil v rozporu s
podminkami dotaéntho rozhodnuti, a proto v terminu splatnosti dalsi cast dotalnich
prostredku dle § 14e rozpocltovych pravidel nevyplati. Dospéje-li potée spravce dané k
zaveéru, ze prijemce dotace skuteCné jiz poskytnuté penézni prosttedky pouzil v rozporu se
stanovenymi podminkami, vyméfi pfijemci povinnost odvodu za poruseni rozpocltové
kazné a nevyplacenou platbu na tento odvod zapocte. Tomuto zavéru plné odpovida i
formulace uvedena v § 44a odst. 5 pism. b) rozpoctovych pravidel ,zapolitavaji i Castky,
které poskytovatel dosud nevyplatil, protoze se domniva, ze byla porusena rozpoltova
kazen“. Jedna se tedy o situaci, kdy se poskytovatel dotace domniva, ze prijemce dotace
porusil pravidla pro zadavani verejnych zakazek ohledné jiz drive vyplacenych prostredkd,
a proto doslo k poruseni rozpoc¢tové kazné, a nevyplati ¢ast dotace, na kterou by jinak mél
V7/e 4 4 v / Ve V17 v 4 v 4 / v
ptijemce dotace narok, pravé ve vy$i domnélého poruseni rozpoctové kazné. Pro
demokraticky pravni stat je charakteristicky princip pravai jistoty, spocivajici mimo jiné v
Y P J Y P PP J Y, Sp ) J
tom, ze pravni pravidla budou jasna a presna a budou zajistovat, ze pravni vztahy a jejich
dusledky zustanou pro adresaty pravidel predvidatelné. Neni proto mozné ptipustit, aby
Vv v 4 v v 4 v v V7. vV 4 M v Ve
presto, ze spravce dané dospél k zavéru, ze prijemce dotace s penéznimi prostredky nalozil
zcela v souladu s podminkami pridélené dotace, poskytovatel dotace penézni prostredky
M M i 4 v 4 v v V7. v 4 v / / v
nevyplatil. (...) Dojde-li spravce dané k zavéru, ze se prijemce poruseni rozpoctové kazné
nedopustil, musi poskytovatel platbu dotace, ktera byla pozastavena z divodu podezteni
na poruseni rozpoctové kazné v souvislosti s porusenim pravidel pro zadavani verejnych
zakazek, vyplatit. Nevyplaceni dotace bylo skute¢né jen docasné.“ (viz odst. [74], [75] a [77]
citovaneho usnesent rozsireného senatu).

Naopak v pripadech, kdy prijemce porusi pravidla pro zadavani verejnych zakazek, aniz by
soucasné doslo k poruseni rozpoctové kazné, nebo se jednalo o taxativni divody pro
odnéti dotace uvedené v § 15 rozpoctovych pravidel, mize poskytovatel dle § 14e
rozpo¢tovych pravidel dotaci definitivné snizit. Sem budou vzdy spadat situace, kdy
ptijemce dotace: a) jesté pred faktickym obdrzenim penéznich prosttedkt (v prvni fazi
realizace projektu), porusi podminky stanovené v rozhodnuti o pfiznani dotace (pfipadné
zakonné povinnosti), jejichz poruseni by pfi pouziti ¢i drzeni dotacnich prostredkt bylo
spojeno s povinnosti odvodu za poruseni rozpoctové kazné, b) pripadné tyto povinnosti
porusi sice po obdrzeni urdité Casti dotace, avSak bez jakékoliv vazby na jiz vyplacené
penézni prostiedky (5. v navaznosti na realizaci predchozich etap projektu obdrzel
ptijemce odpovidajici ¢ast dotace, ale pochybil az v dalsi fazi, v niz jesté nedoslo k vyplaté
prislusné splatky dotace; k tomu srov. odst. [80] az [82] usneseni rozsiteného senatu). V
téchto pfipadech totiz neni dana pravomoc spravce dané zabyvat se postupem piijemce
dotace z hlediska mozného poruseni rozpoctové kazné (viz odst. [83] usneseni rozsifeného
senatu).

Zjednodusené feleno, pokud soud zkouma, zda mél poskytovatel pravo prislusnou ¢ast
dotace definitivné snizit, ¢i v tomto rozsahu pouze docasné pozastavit platbu, must zjistit,
jestli se poruseni povinnosti, které je divodem nevyplaceni (resp. postupu podle § 14e
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rozpoctovych pravidel), tyka ¢asti dotace, ktera jiz byla dfive proplacena, ¢i ¢astky dotace,
kterou poskytovatel teprve mél vyplatit. V prvém prfipadé bude moci platbu pouze
pozastavit, ve druhém je opravnén ji s konecnou platnosti snizit a rozhodnout s Glinky
odnéti dotace podle § 15 rozpoctovych pravidel.

V nyni posuzované véci se jedna o pripad druhy, kdy kraceni vydaja bylo poskytovatelem
dotace provedeno jako vysledna financni oprava v ramci administrace zadosti zalobce o
platbu podle Pravidel, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty
Programu rozvoje venkova na obdobi 2014 - 2020.

Meéstsky soud v Praze v prvé radé zkoumal, zda byly splnény podminky, za nichz mohl
ptistoupit k prezkoumani napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich boda
(podminky fizeni). Soudu nevznikly pochybnosti o tom, ze zalobou napadené rozhodnuti
M 4 v / M v V sV i v/ 4 4 v / Vv
je rozhodnutim koneénym, proti némuz jiz nelze uplatnit zadné opravné prostredky. Vyse
/7 vV 4 M / V17 4 /v v/ Ve
zminéna Pravidla upravuji v ¢élanku 11 postupy pro odvolani zadatele a dalsi postupy pri
neplnéni podminek Pravidel. Z pismene b) tohoto ¢lanku vyplyva, ze pokud ptijemce
dotace po podpisu Dohody o poskytnuti dotace nesouhlasi s postupem fidictho organu
SZIF, muze postupovat dvéma zpusoby: pisemné se obratit se zadosti o prezkum na
Prezkumnou komisi Ministerstva zemédélstvi, nebo podat podle § 141 spravniho radu
4 /- 4 / v/ 4 v i / i v / v 4 4
navrh na zahajeni sporného rizeni. Soud se neztotoznil s namitkou zalovaného, ze podani
navrhu na zahajeni sporného rizeni je nezbytnou podminkou ve smyslu ustanovent § 5 s. t.
s. pro to, aby se zalobce ve spravnim soudnictvi mohl domahat ochrany svych prav. Obé
varianty postupt podle Pravidel jsou rovnocenné, zalobce si zcela nepochybné vybral cestu
soudntho pfezkumu rozhodnuti o nevyplaceni dotace. Podani zadosti o prezkum
(provéreni postupu) podle ¢lanku 11 pism. b) bodu 1 Pravidel neni vycerpanim radnych
opravnych prostredku, ostatné zalobce tuto zadost podal a ridici organ o ni rozhodl az v
o v v/ 4 v 4 v/ 4 v/ N4 i i
prubéhu fizeni pred soudem. Soud proto shledal podminku fizeni spocivajici v existenci
rozhodnuti, které neni vylouceno ze soudniho prezkumu, splnénou, stejné jako shledal
4 v b4 4 4 4 v /v 7/ o_V
zalobu podanou v¢as, nebot byla podana v zakonem stanovené dvoumési¢ni lhuté (ust. § 72
odstavec 1 s. t. s.) ode dne doruceni zalobou napadeného rozhodnuti zalobci.

Meéstsky soud v Praze se dale zabyval napadenym rozhodnutim z hlediska jeho
Vv i 4 M 4 v Vv ’. 7 \4 v / /
prezkoumatelnosti a zakonnosti. V dané véci zalobce namita, ze zalovany se v napadeném

4 v/ 4 . M v / M v/ 4 \4 o v 4 4
rozhodnuti nevyporadal s namitkami uplatnénymi v fizeni a ze odGvodnéni napadeného
rozhodnuti neni prezkoumatelné pro nedostatek davoda.

K namitce neprezkoumatelnosti je vSak tfeba predeviim poznamenat, ze
V. o o 4 / /17 J4 v_ 7/
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu musi byt vykladana ve svém skute¢ném
smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném
jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, . j. 7Afs 212/2006 - 76). Zru$eni spravniho
rozhodnuti pro neptfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam spravnich
rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost skuteCné nelze spravni

rozhodnuti meritorné prezkoumat (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 1. 2013 ¢. 5. 1Afs 92/2012 - 45, bod 28).

V této souvislosti soud upozornuje, ze v odkazovaném usneseni rozsifeného senatu
Nejvys$i spravni soud vymezil rovnéz pozadavky na odtvodnéni rozhodnuti podle § 14e
V. / . 4 4 o / v 4
rozpoctovych pravidel, které musi ,obsahovat davody, ve kterych poskytovatel poruseni
M ’ ’ 4 Vo / ’ V.o M 4 v . v 4
pravidel pro zadavani vefejnych zakazek spattuje, jejich zavaznost, rozsah, vliv na dosazeni
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Ucelu dotace, vcetné uvedeni davodu, pro které nebude prislusna ¢astka pfijemci po urcitou
dobu vyplacena ¢i naopak nebude vyplacena s konecnou platnosti“. Zejména v pripadé
yp P ypP P ) prip
definitivniho snizeni dotace je tak tfeba klast na rozhodnuti o snizeni dotace stejné naroky
jako na rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kazné, nebot svou povahou,
zpusobenymi dusledky i divody vydani, jde o rozhodnuti obdobné. Rozdil je jen v tom,
jaky organ jej ¢ini a zda se vztahuje k prostfedkim jiz vyplacenym (poruseni rozpoctové
kazné, kterému muze predchazet pozastaveni platby dotace), nebo k tém, o které prijemce
v/ 4 v / /v 4 ‘v
pozadal a které mély byt teprve proplaceny (snizeni dotace). Jestlize tedy poskytovatel
vyuziva opravnéni dotaci na zakladé § 14e definitivné snizit, musi své rozhodnuti radné
odtvodnit.

Nejvyssi spravai soud v usneseni rozsireného senatu podotkl, ze s ohledem na efektivni
soudni pfezkum by meéla byt informace, zda poskytovatel vyuziva svého opravnéni
nevyplatit dotaci ve vztahu k finan¢nim prostredktim, které jiz pfijemci vyplatil, nebo k
asti dotace, kterou jesté prfijemce neobdrzel (jinymi slovy zda prostredky dotéené
/ / ’ sev ’ ’ ver
vytykanym pochybenim byly jiz vyplaceny), obsahem samotného rozhodnuti o prijeti
opatreni podle § 14e rozpoctovych pravidel. V navaznosti na to pak musi poskytovatel
jednoznacéné specifikovat, zda pouze pozastavuje vyplatu dotace, ¢i ji s konecnou platnosti
Vv M / v/ v 4 4 .. M 4 /4 4 M v % 4
snizuje. V daném pripadé spravni soud zjistil sam ze spravniho spisu, Ze se snizeni dotace
(resp. poruSeni povinnosti, za které je dotace snizovana) vztahuje k finanénim
v o / V7. v .
prostredkum, které dosud nebyly ptijemci (zalobci) vyplaceny.

43. Jak bylo jiz uvedeno, pokud na nevyplaceni dotace podle § 14e rozpoctovych pravidel

4.

M A 4 v 4 4 v/ v / 4 v i i
nenavazuje darnova kontrola a konec¢né rozhodnuti ptislusného spravce dané o povinnosti
uhradit odvod za poruseni rozpoctové kazné, je poskytovatel opravnén dotaci definitivné
snizit. Tim ovSem fakticky supluje rozhodnuti finan¢niho Gradu o odvodu, nebot ke
snizeni dotace lze pristoupit za situace, kdy by v pfipadé vyplaceni celé ¢astky dotace
pravdépodobné nasledovalo ulozeni odvodu, protoze pfijemce v souvislosti s Cerpanou
astkou dotace porusil stanovené povinnosti (resp. poskytovatel se domniva, ze je prijemce
porusil). Proto shora citovana judikaturni vychodiska, tykajici se pozadavku na
srozumitelnost dotacnich pravidel, je tfeba aplikovat v plném rozsahu i na rozhodovani o
snizeni ¢i nevyplaceni dotace podle § 14e rozpoctovych pravidel. Rozdilny pristup je zde

/ / i /v * vV VvV v 4 . v_ 7/
neakceptovatelny. Je nerozhodné, zda je dotace snizena jesté pred vyplacenim finanénich
v o VA4 v \4 v v . V/e . Ve
prostredkl, nebo se snizi v podobé odvodu az zpétné, kdy je prijemce povinen urcitou
astku vratit. Na opatfeni za poruSeni povinnosti vyplyvajicich z rozhodnuti o poskytnuti
dotace musi byt v kazdém ptipadé pouzitelné stejné principy.

Nejvys$i spravni soud ve své jiz konstantni judikatufe (srovnej zejména rozsudky ze dne
25. 6. 2008, C. j. 9Afs 1/2008 - 45, rozsudek ze dne 10. 10. 2014, ¢. j. 4As 117/2014 - 39, ¢i
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 62Af 22/2013 - 66, vSe dostupné
na www.nssoud.cz), povazuje za vhodné zdiraznit, ze smyslem pravni Gpravy poskytovani
dotaci z vetejnych rozpoctt je jejich radné vyuziti vyhradné na zamysleny el v souladu s
obecné prospé$nym zajmem. Pfi vykladu jednotlivych konkrétnich ustanoveni pak je tfeba
mit tento smysl neustile na paméti a prihlizet k nému. Poméfovani rozsahu a miry
zavaznosti poruseni stanovenych podminek smyslem a Glelem dotace nejde nad ramec
zakona o rozpocltovych pravidlech, ani se nejedna o odchyleni od zdkonem predepsanych
pravidel, jak namitd stézovatel v kasacni stiznosti ale je nezbytné nutné pro
Gstavnékonformni, rozumnou a proporcialni aplikaci tohoto zikona. Takovéto
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posuzovani zavaznosti poruseni stanovenych podminek poskytnuti dotace proto v zadném
pripadé nenastoli nezadouct stav pravni nejistoty.

Z uvedeného tedy plyne, ze jakékoli poruseni pfislusné povinnosti souvisejici s
poskytnutim dotace jesté bez dalstho nepredstavuje neopravnéné pouziti prostfedka
dotace, pficemz pti hodnocen tohoto poruseni je treba vzdy prihlizet k dlelu dotace a
smyslu pravni Gpravy poskytovani dotaci z verejnych rozpocti. To, které podminky
poskytnuti dotace byly poruseny, jakym jednanim pfijemce dotace se tak stalo a zda to
predstavuje neopravnéné pouziti penéznich prostredka ze statniho rozpoctu, je proto treba
posuzovat vzdy individualné, pfipad od pripadu, s prihlédnutim ke vSem konkrétnim
okolnostem a zvlastnostem jednotlivého ptipadu, nikoli pausalné a formalisticky.

Uvaha poskytovatele o nevyplaceni ¢sti dotace p¥i postupu podle § 14e rozpoltovych
pravidel tedy musi byt podlozena zjisténim poruseni pravidel pro zadavani vefejnych
zakazek spolufinancovanych z rozpoctu Evropskeé unie, zaroven musi byt pti ivaze o tom,
zda ¢ast dotace nevyplatit, hodnocena kriteria zavaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrzeni
cile dotace. Vyuzije-li poskytovatel moznosti ¢ast dotace nevyplatit, pak z rozhodnuti o
nevyplaceni Casti dotace musi byt zfejmé, v Cem je spatrovano poruseni pravidel vcetné
hodnoceni zavaznosti zjiSténého poruseni a zhodnoceni, zda bude mozné v dusledku
rozhodnuti cil dotace dodrzet ¢i nikoliv.

Méstsky soud po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze postoj zalovaného k zadosti
zalobce o administraci platby je zcela legitimni. Je tfeba zaroven uvést, ze zalobou
napadené rozhodnuti je na samé hranici prezkoumatelnosti, nicméné divody postupu
v 4 . v v Ve VvV M v A v o v 4 /4
zalovaného byly jednoznacné, urcité a srozumitelné vyjadreny v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Spravni uvazeni, tj. hodnoceni rozhodnych skutecnosti rozhodujicim spravnim organem,
nebylo v daném pfipadé soudem shledano v rozporu s obsahem spisového materialu a
odlisny nahled castnika fizeni na zptsob hodnoceni rozhodujicich skutecnosti spravnim
4 4 4 v o v 4 4 / v o **V_V v

organem neni sam o sobé duvodem pro zruseni rozhodnuti. V dané véci nebylo zjisténo, ze
by zavéry spravniho organu nebyly podlozeny dostatecné skutkovymi zjisténimi nebo s
nimi byly v rozporu ¢i ze by se spravni organ nevyporadal se vsemi odvolacimi namitkami
4 4 v . v 4 4 4 v Ve 4 </ /7 v 4
zalobce. Zavéry, k nimz spravni organ dospél pti hodnoceni rozhodujicich skute¢nosti,
nejsou v rozporu se zasadami logického mysleni a uvazovani. Tim jsou zaroven i
vymezeny meze prezkumné ¢innosti soudu ve spravnim soudnictvi, pokud jde o spravni
uvazeni. Ukolem soudu tak neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani
nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v
napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda
v/ v , Vo e e ’ v/ / ’ .
radné a uplné zjistil skutkovy stav fadnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho
rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych
zakonem. Pokud jsou tyto predpoklady splnény, nemtze soud z tychz skutecnosti
vyvozovat jiné nebo pfimo opalné zavéry

Céste¢né nebo Uplné odnéti podpory a spravni sankce jsou upraveny v ¢lanku 63
Provadéciho natizeni Komise (EU) ¢. 809/2014 ze dne 17. 7. 2014, kterym se stanovi
provadéci pravidla k Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013. Podle
tohoto ustanoveni se platby vypolitavaji na zakladé castek, které byly shledany
zpusobilymi béhem spravnich kontrol uvedenych v ¢lanku 48. Ptislusny organ prezkouma
zadost o platbu, kterou prijal od prijemce, a urdi ¢astky zptsobilé k podpore. Urdi a)
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Castku, ktera ma byt pfijemci vyplacena na zakladé zadosti o platbu a rozhodnuti o grantu;
b) ¢astku, ktera ma byt zaplacena prijemci po prezkoumani zpusobilosti vydaja v zadosti o
platbu. Pokud ¢astka urdena podle pismene a) druhého pododstavce presahuje castku
urcenou podle pismene b) tohoto pododstavce o vice nez 10%, uplatni se na ¢astku urcenou
’ / ’ /v ;. ’ VI v

podle pismene b) spravni sankce. Vyse sankce se stanovi jako rozdil mezi témito dvéma
v/ M v 4 v /4 / /4 v 7/ v oV M v/
¢astkami, avSak nesmi presahnout Uplné odnéti podpory. Avsak muzeli prijemce

v/ v 4 4 VvV 4 v 4 o *17 V7 v M
ptislusnému organu uspokojivé prokazat, ze k zahrnuti nezpusobilé c¢astky nedoslo jeho

M v/ v / 4 .. v v v/ Vv v / V7/e M v 4
vinou, nebo pokud se ptislusny organ jinak presvéd¢i, ze dotCeny prijemce nenese zavinéni,
sankce se neuplatni. Spravni sankce uvedena v odstavci 1 se obdobné pouzije na
nezpusobilé vydaje zjisténé béhem kontrol na misté podle ¢lanku 49. V takovém pripadé
musi byt prezkoumany kumulativni vydaje vynalozené pro danou operaci. Tim nejsou
dotéeny vysledky predchozich kontrol danych operaci na misté.

Pravidla, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty Programu
rozvoje venkova na obdobi 2014 - 2020 obsahuji v Casti A pro zalobce zavazné obecné
4 4 4 VA b v / V i i *Vv._/
podminky. Pod pismenem p) této Casti je uvedeno, ze pro Ucely Pravidel se investicnim
/1A / /1. / ’ v ’ e . ’
vydajem rozumi vydaj, ktery musi spliovat podminky pro klasifikaci hmotného a
nehmotného majetku podle § 28 a § 32a zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z prijmG“). Zadatel (ptijemce dotace),
ktery je ucetni jednotkou, muze vyuzit vlastni klasifikaci hmotného a nehmotného
M v/ v vV Vv M /4 v / V M 4 v 4
majetku v pripadé, kdy to umoznuje zakon ¢. 563/1991 Sb., o Ucletnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a jeho provadéci vyhlasky. To je podminéno dolozenim prislusného
dokumentu vymezujictho tuto hranici vsouladu s platnou legislativou pti kontrole na
misté.
Podle clanku 19 odstavce 1 pismeno b) Pravidel, nazvaného Podpora investic na zalozeni
nebo rozvoj nezemédélskych cinnosti, 1ze podle bodu e) poskytnout dotaci pouze na
M *v._/ / M M M . 4 v 4 i VeV v
investicni vydaje, jak jsou definovany v predchozim odstavci tohoto rozsudku, pficemz
tato Cast Pravidel povazuje za zpuUsobilé vydaje mimo jiné stavebni obnovu, prestavbu,
modernizaci, statické zabezpeceni ¢i novou vystavbu provozovny. Mezi takto formulované
zpusobilé vydaje vsak nepatfi oprava zpevnéné plochy provedena vyménou ptvodnich
</ /7 . ‘v _/ / o 4 4 \4
nevyhovujicich silni¢nich betonovych panelt za moderni betonovou zamkovou dlazbu.
Také podle ustanoveni § 47 odstavec 2 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadi zakon o
Gletnictvi, plati, ze soucasti ocenéni dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku a
technického zhodnoceni zejména nejsou opravy a Gdrzba. Opravou se odstraruji Géinky
astecného fyzického opottebeni nebo poskozeni za icelem uvedeni do predchoziho nebo
provozuschopného stavu. Uvedenim do provozuschopného stavu se pak rozumi provedeni
opravy i s pouzitim jinych nez pavodnich materialg, dilti, soudasti nebo technologii, pokud
tim nedojde k technickému zhodnoceni.

Meéstsky soud v Praze vySe uvedenou citaci pfislusnych pravnich ptedpisi shrnuje, zZe
dotace v ramci opatfeni Podpora provadéni operaci v ramci strategie mistniho rozvoje
podle prisluSnych Pravidel mtze byt podle specifickych podminek poskytnuta pouze na
vydaje, které jsou zpusobilé. Dotaci tak lze poskytnout pouze na investicni vydaje ve
smyslu jejich definice v obecnych podminkach Pravidel, tj. na stavebni obnovu (ptestavbu,
modernizaci ¢i statické zabezpedeni) nebo novou vystavbu provozovny.

Zalobce podal Zadost o dotaci na projekt nazvany ,Oprava zpevnéné plochy v provozovné
firmy UNIMONT a modernizace technologie, v némz ohledné sporné Zakazky ¢. 3 ,Oprava
zpevnéné plochy“ popsal stavebni opravu. Z tohoto popisu vyplyva, ze v ptipadé zpevnéné
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plochy se jedna o dlouhodoby hmotny majetek ve smyslu § 7 odstavec 2 pism. a) vyhlasky
¢. 500/2002 Sb. Tato vyhlaska dale v § 7 odstavci 7 'stanovi, ze stavby a hmotné movité
véci a jejich soubory dale obsahuji technické zhodnoceni od vyse ocenéni stanoveného v §
47 odstavec 4 - a) majetku uvedeného v § 28 odstavec 5 zakona o Gcetnictvi a b) drobného
hmotného majetku.

Zalobce v podané Zalobé namital, %e podle jeho nazoru je oprava zpevnéné plochy vydajem
spliyjicim podminku pro klasifikaci hmotného majetku podle § 26 zakona o danich
z prijmu, protoze se jedna o stavbu, ktera je hmotnym majetkem podle § 26 odstavce 2
pism. ¢) tohoto zakona, je tedy investicnim vydajem a tedy i zpusobilym vydajem ve
smyslu Pravidel. V otazce spravnosti zad¢tovani vydaju na Gcet 511 200 vsak tvrdi, ze jde o
opravu ve smyslu ustanoveni § 47 odstavce 2 pism. a) vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., podle
né¢hoz vsak soudasti ocenéni dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku a
technického zhodnoceni nejsou opravy a tdrzba.

Meéstsky soud v Praze se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze v pripadé, kdy zalobce nechal
provést odstranéni stavajici panelobetonoveé podlahy a nahradit je moderni betonovou
zamkovou dlazbou, jedna se o technické zhodnoceni stavby. V takovem pfipadé vsak mél
zalobce v podstaté dvé varianty - bud se podfidit podminkam opatfeni k napravé
vydaného zalovanym, vyuctovat naklady na provedeni Zakazky ¢. 3 jako investi¢ni akei a
pres zavadéjici oznaceni projektu jako ,oprava“ uplatnit pravidlo podle ¢lanku 19 bodu 1
pism. b) a e) Pravidel stim, ze zatGctuje naklady na investicni ulet jako ,obnovu® ¢i
»modernizaci®, a vtakovém pripadé by podminky pro vyplaceni dotace zfejmé splnil.
V takovém pripadé by ovSem byl nucen danou polozku postupné v prubéhu nékolila let
fadné odepisovat v uletnictvi jako dlouhodoby hmotny majetek navyseny o technické
zhodnoceni. Druha varianta, podle niz se zalobce rozhodl fakticky postupovat - spoéivala
vtom vyuctovat naklady na provedeni Zakazky ¢. 3 jako opravu podle § 47 odst. 2
vyhlagky ¢. 500/2002 Sb. a uplatnit ji jako jednorazovy naklad - plny vydaj v jediném
kalendarnim roce. V takovém pripadé ovsem zalobce nesplnil podminky pro vyplaceni
dotace.

Zalobou napadené rozhodnuti je tak i pres znacnou strohost odivodnéni rozhodnutim
vécné spravnym a ma oporu v provedeném rizeni. Z odivodnéni rozhodnuti je zfejmé, ze
z dotace byla odectena sankce podle ¢lanku 63 Provadéciho narizeni Komise EU ve vysi
351 000 K¢, tedy ve vysi odpovidajici rozdilu mezi ¢astkou dotace pozadovanou (620 750
K¢) a zjisténou (269 750 K¢). Celkova mozna poskytnuta dotace byla u vSech tfi zakazek
269 750 K¢, celkova vyse sankce za korekce, sankce a financni opravy byla stanovena
¢astkou 351 000 K¢. Protoze tedy celkova lastka za korekce, sankce, a finanéni opravy
oV M 4 v / Ve v /4 /v 4 v o v
muze dosahovat maximalné vysi pozadované dotace, byla vyse dotace spravné a divodné
IV Vv oV v . . v 7/ Vv 4
stanovena ve vysi 0 K¢, aniz by bylo tfeba zohlednit financni opravu za poruseni
povinnosti dodrzeni lhity pro podani nabidek u zakazky ¢ 2 v dastce 6 738 KC.
Z uvedenych divodu je proto mozno prezkoumatelnym a srozumitelnym zjistit skutecné a
konkrétni pravni Gpravo podlozené diavody, pro které zalobci nebylo mozno poskytnout
v/ . v 4 v v ’ 4 \4 4 4
zadnou dotaci. Zruseni vécné spravného zalobou napadeného rozhodnuti soudem pro
nedostatky jeho odivodnéni soud v dané véci povazoval za projev prepjatého formalismu,
ktery je konstantni judikaturou obecné a v oblasti soudniho pfezkumu rozhodnuti organd
verejné spravy povazovan za jev nezadouci.

Zdvér a naklady 7izeni
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Meéstsky soud v Praze po provedeném ftizeni na zakladé vSech vyse uvedenych divoda
dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana duvodné a proto ji podle ustanoveni § 78
odstavec 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni§ 60 odstavec 1 s. t. s., podle néhoz
v / v v 7/ v 4 4 4 / Vv v \4 / 4 o
zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada

v/ 4 v / 4 /7 IV M v /4 4 / V v v / 4 o
v Fizeni a zalovany spravni ufad, jemuz by pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada
podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni v jeho kone¢ném stadiu nevznikly. Z
uvedenych dtvoda soud vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouleni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. t. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a/ s. 1. s. je kasa¢ni stiznost nepripustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyss$im spravnim soudem; to neplati, je-li jako didvod kasacni stiznosti namitano, ze se
soud nefidil zAvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Praze dne 24. fijna 2019 Mgr. Marek Bedrich,

predseda senatu



