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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v  Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobce: A.S., st. prislusnost A. 1. r.
t.é&.Z.p.z.c. V.L. 234, X V. L.
zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
sidlem Purkyriova 6, 702 00 Ostrava
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Olomouckého kraje
sidlem U Vystavisté 18, 751 52 Prerov

o Yalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 5. 10. 2019, & j. KRPM-117521-22/CJ-2019-
140022, ve véci zajisténi cizince

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalované se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalovani napadenym rozhodnutim zajistila Zalobce podle §129 odst. 1 a 3 zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,
ve znéni ulinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), za ulelem jeho predani podle Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského
statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
ptislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych stat
(Dublin IIT). Zalovana stanovila dobu zaji$téni cizince podle § 125 odst. 1 zikona o pobytu
cizincd na 30 dnt od okamziku omezeni osobni svobody, tj. od 3. 10. 2019 do 1. 11. 2019.
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2. Zalobce v zalobé namital, ze Zalovana radné nevyhodnotila podminky zajisténi nezletilého
v ~ v/ ’ 1N / ’ / v . v 7
zalobce. Zalobce v rizeni tvrdil, Ze své datum narozeni nezna, ale ze mu je 17 let 4 mésice
a 26 dni, tedy ze je nezletilou osobou bez doprovodu. Zalobce rovnéz téhoz dne uvedl,
pro¢ napoprvé uvadél jiné ddaje. Zalovana na toto tvrzeni nijak nereagovala a nijak

v/ v 4 \4 M i v v /4 \4 v M v v
se nevyporadala se skuteCnosti, ze je relativné pravdépodobné, ze zZalobce je skutecné
nezletilou osobou bez doprovodu. Zalovana tak méla aplikovat § 129 odst. 5 zakona o

. . o ry ’ v v/ ’ . Y e e
pobytu cizinca. Zalovana se méla vyporadat s tim, zda je mozné zalobce zajistit s ohledem

. v 4 v M v 4 4 v / o
na jeho vék a zda hrozi, ze by mohl ohrozit bezpe¢nost statu nebo zavaznym zptisobem
narusit vefejny poradek. Pokud tak zalovana neucinila, zatizila rozhodnuti vadou
nepfezkoumatelnosti. Zalovana méla ustanovit zalobci opatrovnika vsouladu s § 124
odst. 4 zakona o pobytu cizinct, to v$e az do okamziku, nez bude bezpecné prokazano, ze
ve skutecnosti zalobce nezletily neni.

3. Dale zalobce namital, Ze Zzalovana nevyhodnotila dostate¢né vék zalobce pri uvaze
. " V.V g / v / v / . /

o realizovatelnosti Ucelu zajisténi. Zalovana méla spravné posuzovat otazku faktické a
pravni uskutecnitelnosti predani cizince podle natrizeni Dublin III. Existenci
systematickych nedostatkt azylového fizeni a podminek prijeti zadateli o mezinarodni
ochranu v zemi, kam ma byt cizinec pfedan, se spravni organ musi zabyvat vzdy z Gredni
povinnosti. Problemati¢nost bulharského azylového systému je v obecné roviné znama.
Zalobce odkazal na zpravu Aida country report: Bulgaria z fijna 2015 nebo pomérné
proménlivé postoje UNHRC, které dokonce vroce 2014 vydalo oficidlni vyzvu
k nepredani zadateld o mezinarodni ochranu, kterou nasledné odvolalo. Bulharsko je
spolecné s Reckem, Madarskem a v pfipadé nékterych skupin zadateld o mezinarodni
ochranu 1 Italii zemi schengenského systému, ktera vykazuje nejvétsi nedostatky

4 4 M vV Vv i / v/ 4

v azylovém systému a balancuje na hrané ¢l. 3 odst. 2 dublinského natizeni.

4. Aclkoliv je situace v Bulharsku ve vztahu ke zranitelnym skupinam osob problematicka,
zalovana se nijak aktualni otazkou ptripustnosti navraceni zadatele s ohledem na jeho
v v/ v i / i 4 1./ 4
pravdépodobnou pfislusnost ke zranitelnym skupinam (nezletilym osobam bez
doprovodu) nevyporadala a jeji Gvaha se vylerpala pouhym konstatovanim o tom, ze
zalobce pfislusnikem takové skupiny neni.

5. Zalovana ve vyjad¥eni k Zalob& zopakovala skutkova zjidténi ze spravniho ¥zeni, zejména
to, ze poté, co byla za Gcasti tlumocnika zalobci sdélena informace, Ze byla nalezena shoda
jeho daktyloskopickych otiskt v systému EURODAGC, zacal zalobce ¢isté ucelové Gdaj o
svém datu narozeni popirat a dale jiz uvadél, ze své datum narozeni nezna a ze jemu 17 let
4 mésice a 26 dni. Vzhledem k tomu, ze vék cizince byl zjevny na prvni pohled (viz
fotografie zalobce ve spise), pojala zalovana davodné pochybnosti o tom, ze jde o
nezletilého cizince (i cizince, ktery je blizky véku nezletilého. Podle vzhledu zalobce se
jeho vék blizil spise véku 30 let. Na zakladé toho byl Zalobce dne 4. 10. 2019 v 8.30 h
podroben klinickému vysetfeni ve Fakultni nemocnici Olomouc. Podle lékarské zpravy
z téhoz dne byl u zalobce hodnocen kostni vék ze snimku levé ruky a zapésti dvéma
nezavislymi odborniky podle metody Greulich-Pyle a TW3. Tak bylo zjisténo, ze zalobci
je 19 a vice let a ma jiz plné uzavtené rustové stérbiny. Na zakladé toho neméla zalovana
dale pochybnosti o tom, ze zalobce byl nezletily ¢i blizky véku nezletilého a dale na néj
pohlizely jako na dospélého. Na zakladé toho bylo zalobci stanoveno datum narozeni
na X. Udaje totoZnosti byly za pftomnosti tlumo¢nika doplnény jménem a pijmenim
souCasnym a rodnym. Vzhledem k tomu, ze zalobce dne 3. 10. 2019 neopravnéné vstoupil
ze Slovenské republiky na tzemi Ceské republiky a pobyval téhoZ dne na tzemi Ceské
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republiky bez platného cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu, pfi¢emz u néj byl
zjistén zaznam systému EURODAC a soudasné bylo prokazano, ze se vjeho pripadé
nejedna o nezletilého cizince bez doprovodu, byl Zalobce dne 4. 10. 2019 v 9.50 h zajistén,
o Cemz byl neprodlené sepsan tredni zaznam o zajiténi cizince, ve kterém je rovnéz
uvedeno, ze zalobci je 19 a vice let a bylo mu stanoveno datum narozeni na X.

K namitce neprezkoumatelnosti hodnoceni véku zalobce a prislusnosti ke zranitelné
skupiné nezletilych osob bez doprovodu zalovana uvedla, ze dostatecné vyhodnotila vék
v * V_V v /4 4 4 eV _V 4 4 v 4 v
zalobce jesté pred vydanim rozhodnuti o zajisténi na zakladé shora uvedeného a neméla
v/ 4 M v v/ v v M 4 17 ..

zadné pochybnosti o tom, ze se v pripadé zalobce nejedna o nezletilého cizince bez
doprovodu.

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni ¢inném ke dni vydani
rozsudku (dale jen ,s. 1. 5.%), ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v §71 odst. 1
pism. ¢), pism. d) odst. 2 vété druhé a tfeti v § 75 odst. 2 vété prvni s. f.s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu,
ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem tricetidenni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinci. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho orginu nebo jeho c¢ast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoventi a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich boda
musi soud prihlédnout jen k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez
navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil ve vztahu k zalobnim namitkdm z dfedniho zaznamu o
zajisténi cizince dne 3.10. 2019 v 9.50 h datum narozeni zalobce X. Podle databaze
EURODAC byl nalezen daj o zalobci dne 3. 10. 2019 v 12.24 h, a to s Gidajem zapsanym
v Bulharsku a mistem zadosti RPC Voenna rampa a tamnim datem otisku prstd 16. 8.
2019.

Na veskerych pisemnostech spravniho spisu je uvedeno datum narozeni zalobce X (¢. 1. 1 -
34, svyjimkou odpovédi na vyhledavani v databazich zalované). Vétsinu pisemnosti
s datem narozeni X zalobce podepsal (pisemnost s dotazem na EURODAC). Dalsi cast
pisemnosti s datem narozeni 11. 5. 1998 podepsal zalobce za pfitomnosti tlumoénika
(Gfedni zdznam o zajiSténi cizince, pouceni zajisténé osoby, usneseni o ustanoveni
tlumocnika, zadost o umisténi osoby do policejni cely s prekladem). Az pri podani
vysvétleni dne 3. 10. 2019 v 10 h zalobce namitl, ze je nezletily a datum svého narozeni
nezna, ale je mu 17 let 4 mésice a 26 dni.

Podle zpravy Fakultni nemocnice Olomouc, détské kliniky, ze dne 4. 10. 2019 kostni vék
zalobce ohodnoceny ze snimku levé ruky a zapésti dvéma nezavislymi odborniky dle
metody Greulich-Pyle a TW3 je 19 a vice let, jsou jiz kompletné uzaviené rustove stérbiny.

Podle podani vysvétleni dne 3. 10. 2019 v 10 h za pfitomnosti tlumocnika zalobce uved],
ze nezna datum svého narozeni, ale je mu 17 let 4 mésice a 26 dni, a ze o cestovni pas
v Afghanistanu zazadal, ale nebyl mu vydan, jelikoz je nezletily. Jiné doklady u sebe nemél,
vlastnil obc¢ansky prukaz, ktery nechal v Afghanistanu, protoze se obaval toho, ze by jej
mohl pficesté do Francie ztratit. Zalobce uvedl, Ze policistim nerozumél, co po ném
chtéji, a v podstaté odsouhlasil, co policie napsala predtim. Afghanistan opustil asi pred
rokem a pres Pakistan, Irin, Turecko a Recko doSel do Bulharska. Tam byl umistén do

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N..



12.

13.

14.

15.

4 72 A 41/2019

zafizeni pro nezletilé cizince, kde byl 17 dni, policie v Bulharsku mu sejmula otisky prstd.
V Evropé zije starsi bratr zalobce, ale nevi, ve které zemi by se mohl nachazet. Zalobce se
na cestu vydal bez dokladd a nevédél, ze potrebuje k prekroceni hranic néjaké povoleni.

Soudasti spisu je vypoved fidice nakladniho vozidla, ze kterého dva cizinci, vetné zalobce,
vyskodili na Cerpaci stanici a vypis transakci mytného systému ze dne 3. 10. 2019, podle
kterého vozidlo se zalobcem prekrocilo dne 3. 10. 2019 v 7.20 h statni hranici ze Slovenska
na byvalém hranié¢nim pfechodu Lanzhot - Katy.

Fotografie cizince ve spravnim spise odpovidala muzi ve véku asi 30 az 40 let, zejména
ve srovnani s ostatnimi fotografiemi cizinca v jinych spisech zdejstho soudu pochazejicich
z Afghanistanu a dalSich zemi.

Zalovana rozhodnutim ze dne 5. 10. 2019 o zaji$téni Zalobce popsala podrobné sprivni
fizeni a zjiStény skutkovy stav. Ve vztahu k Zalobnim namitkam zalovana uvedla, ze
zalobce za ptitomnosti tlumoénika sdélil, Ze nezna své datum narozeni, ale uvedl, Ze je mu
17 let 4 mésice a 26 dni. Zalobce o cestovni pas v Afghanistinu dajné za¥adal, ale nebyl
mu vydan, jeliko? je nezletily. Zalobce jiné doklady u sebe nemél, vlastni oblansky priikaz,
ktery nechal v Afghanistanu, protoze se obaval toho, ze by ho mohl pfi cesté do Francie
ztratit. Otct je 60 let a matce 45. K dajam, co tekl vlera, uvedl, Ze policistim nerozumél,
co po ném chtéji, av podstaté odsouhlasil, co policie napsala. Z Afghanistanu Zalobce
cestoval za pomoci prevadécu a ,cesta byla domluvena za 600 000 afghanskych penéz“ do
Francie s tim, ze penize budou pfevadé¢im vyplaceny az poté, co se dostane do Francie.
V Bulharsku se zalobce prihlasil na mistni policii, poté byl umistén do zafizeni pro
nezletilé cizince, tam mu sejmuli otisky prsta. Z tohoto zafizeni odjel vlakem k hranici se
Srbskem a v Bélehradu v parku, kde pobyvaji cizinci, ho kontaktoval prevadéc, ktery ho
vlakem doprovodil do mésta s nizvem Sert. PYevadé¢ mu umoznil nastoupit do jednoho
z mnoha zaparkovanych nakladnich automobild, celkem nastoupilo pét osob. Tti osoby
¥idi¢ rino nadel a vylozil. Zalobce a jeho kamarida nenasel, protoZe se dobte schovali.
V tomto vozidle ptijel do Ceské republiky. K dopliiujicim otizkim Zalobce uvedl, Ze cilem
jeho cesty byla Francie, v Ceské republice je poprvé. V piipadé, Ze by mu byl udélen azyl,
ztstal by v Ceské republice. Zalobce dodal, Ze v Afghanistinu byl jeho Zivot v ohroZeni a
ze zustane v kterékoliv zemi EU, ktera mu udéli azyl. V Bulharsku nezadal o azyl, jelikoz
tato zemé neni zemi EU a jsou zde $patné zivotni podminky pro cizince a pro ziskavani
azylu. V minulosti o vydani viza pro cestu do nékterého ze stata EU nezadal. Ve statech
EU o azyl nezidal nikde. V Z4dném staté EU mu nebyl vysloven zikaz pobytu. Zalobce
nemi v CR blizké ptibuzné s povolenym pobytem nebo nékoho, kdo by se o n¢ho
postaral. V Evropé Zije jeho star$i bratr, ale nevi, ve které zemi. Zalobce cestovni doklad
nevlastni, ma pouze oblansky prukaz, ktery zustal v Afghanistanu, zalobce cestoval bez
dokladt. Na otazku, zda si je védom toho, ze bez platného cestovniho dokladu, viza nebo
povoleni k pobytu neni opravnén prekracovat hranice jednotlivych zemi a vstoupit na
tizemi CR, Zalobce uvedl, %e nevédél, e potfebuje k pfekrodeni hranic néjaké povoleni.
V minulosti v zemi svého pavodu ani nikde jinde nebyl stihany policii, popfipadé souzen.
Zalobce nem4 Z4dné finan¢ni prostiedky. Na tizem{ CR nemé4 74dné socialni, ekonomické,
kulturni nebo podobné vazby.

Zalovana shrnula, Ze z citovanych listin ve spise a vypovédi alobce je zfejmé, e alobce
vstoupil a pobyval nejméné dne 3.10. 2019 na Gzemi Ceské republiky bez cestovniho
dokladu a viza a opravnéni k pobytu. Podle provedenych zjisténi byl veden jako zadatel o
priznani mezinarodni ochrany v Bulharsku a mél se na jeho Gzemi zdrzovat do doby, nez
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bude rozhodnuto o jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu. Tyto skutecnosti zalozily dtvod
pro zahijeni fizeni podle Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne
26. Cervna 2013, v prubéhu kterého bude rozhodnuto o predani zalobce na Gzemi
ptislusného ¢lenského statu EU, v daném pfipadé do Bulharskeé republiky.

Spisovym materialem bylo dolozeno, ze prvni bezpelnou zemi, kde byl zalobce veden
jako zadatel o mezinarodni ochranu, byla Bulharska republika a tato zemé je prislusnou
k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu a je vsouladu s citovanym natizenim
povinna zadatele pfijmout zpét na své izemi, a to 1 v pfipadé, kdy fizeni o jeho zadosti
bylo jiz ukonéeno. Zalovana odkézala na &. 18 odst. 1 pism. d) a &. 28 odst. 2 citovaného
narizeni o tom, ze Bulharsko je povinno pfijmout zalobce zpét a ze v pripadé, ze existuje
vazné nebezpedi utéku na zakladé posouzeni kazdého jednotlivého ptipadu, mohou clenske
staty doty¢nou osobu zajistit za celem jejiho premisténi podle tohoto nafizeni.

Zalovana dospéla k zavéru, ze v daném pripadé existuje nebezpeci Gtéku zalobce, nebot ten
podle zjisténi byl Zadatelem o mezinirodni ochranu v Bulharské republice a mél za
povinnost setrvat tam do doby, nez bude rozhodnuto o jeho zadosti o mezinarodni
ochranu. To, ze zalobce nehledal ochranu v podobé azylu v Bulharsku, je patrno z jeho
nasledného jednani, kdy namisto toho, aby se zdrzoval na Gzemi Bulharska do skonceni
v/ 4 . v/ M i 4 4 v /4 / v 4 /4 v
fizeni o jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu, pokracoval dale ve své cesté do cilové zemé,
tedy do Francie. Zalobce na uzemi EU vstoupil bez platného cestovniho dokladu a viza ¢i
povoleni a bez tohoto povoleni mél v myslu cestovat az do Francie. Zalobce rovnéz nema
/. 4 > v/ 4 4 Ve e 4 4 v 4 4 **V_V 4 4
pro pobyt na Gizemi CR Zidné vizum ¢i jiné opravnéni a nema zde zajiSténo ubytovani.
Jeho skute¢nym cilem cesty byla vzdy Francie. Popsanym jednanim, kdy zalobce tmyslné
vstoupil na Gzemi EU bez cestovniho dokladu, potrebného viza ¢i povoleni a poté
opétovné pokracoval pres Srbsko, Mad'arsko a Slovensko do CR bez potfebnych doklada
pro vstup na uzemi CR, zalobce dal zretelné najevo, ze nebude skutecné dobrovolné
vyckavat na dzemi CR do doby, nez bude predan do zemé, ktera je prislusna k posouzeni
jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Zalobce pfi své cesté neopravnéné vstoupil na Gzemi
Srbska, Mad’arska, Slovenska a nasledné i CR scilem neopravnéné vstoupit na uzemi
dalsich dlenskych statt EU tak, aby se dostal az do Francie. Zalobce svym jednanim
/ \4 / *1/ v 4 4 4 4 v/ 4 v 4 4
prokazal, ze v usili o dosazeni sveého cile nema sebemensi zabrany porusovat pravni
predpisy upravujici vstup a pobyt cizinc na Uzemi stati EU. Jednani, kterého se zalobce
dopustil 1 v minulosti, kdy vstoupil neopravnéné na Gzemi Bulharské republiky, nedava
zaruku, ze bude skuteéné dobrovolné vyckavat na Gizemi CR do doby, nez bude predan do
v J v/ v 7 ’ e v/ . A ’ ~ /
zemé, ktera je prislusna k posouzeni jeho Zzadosti o mezinarodni ochranu. Zalovana
v v v/ vV vV i M /v / v/ e / Vv v / 4 M
uzavrela, ze v pripadé zalobce existuje vazné nebezpeli jeho Gtéku pokracovanim jeho
cesty do Francie.

Podle zalované prokazané jednani osvédcuje skutecnost, ze mirnéjsi donucovaci opatreni
by nebyla G¢inna a ulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani podle § 123b zakona
o pobytu cizinct je z hlediska jednani zalobce nedostacujici. Zalobce tmyslné opustil
Bulharskou republiku, ktera mu nabidla ochranu, a pokracoval ve své nelegalni cesté do
Francie. Zalobce nema na uzemi CR hlaseny pobyt, nema zde zajisténo ubytovani, nema
dostatek finanénich prostfedkt a s védomim, ze nevlastni platné vizum nebo povoleni
k pobytu, vstoupil na tzemi CR, ¢imz porusil jednu z elementarnich povinnosti cizince
p p p J p

pobyvajici na Gzemi CR. Zalobce nema ani dostatek financ¢nich prostredkt ve vysi
predpokladanych nakladld spojenych s pfipadnou realizaci predani a v CR nezije zadny
. v/ / Ve 4 / / \4 v/ v v . v /7 4

jeho pribuzny ¢i znamy, ktery by zalobce ubytoval, pripadné za ného finanéni zaruku
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slozil. Zalobce neni schopen plnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatfeni a soudasné
i i o v 4 v \4 4 Vv 4 v 4 \4 / .
existuje oduvodnéna obava, ze by ulozenim zvlastniho opatfeni byl ohrozen vykon jeho
predani.
Zalovana dospéla k zavéru, ze predani zalobce je potencionalné mozné a ze nebude
Ve VvV v v M 4 i /4 Ve \4 M v
neprimérené zasazeno do jeho soukromého a rodinného zivota, zalobce je zdravotné
v poradku a svobodny. Dle jeho slov nikdy v CR nebyl a nema zde zadné znamé ani
ptibuzné, zadné rodinné vazby. Délku pobytu zalobce na Gzemi CR lze pocitat v radu
hodin, takze je vylouceno, Ze by si vytvoril v CR silnéjsi vazby, které by byly prekiazkou
jeho umisténi do zafizeni a nasledného premisténi do Bulharska. Vzhledem ke kratke dobé
pobytu zalobce na Gzemi CR je také vylouceno, aby si zde vytvoril kulturni ¢éi socialni
. . v Y . o ~ /N7 / . v/
vazby intenzitou prekracujici vazby k zemi plivodu. Zalobce nema zadné finanéni
V] ’ . .o . 7 7 /7 V4 . . / v
prostredky a neni schopen si zajistit ubytovani, stravu a zakladni hygienicke prostredky.
Bez cestovniho dokladu a viza ¢i povoleni k pobytu a zdravotniho pojisténi je vylouceno,
aby si byl schopen financni prostredky na svou obzivu a ubytovani legalné obstarat.
V pripadé zalobce je také vyloucen dobrovolny navrat do Bulharska, nebot nema finané¢ni
v eV V7 . / . (34 4 o / v
prostredky na zajisténi letenky a jakykoliv jiny zpisob pozemni dopravy by mél za
nasledek opétovny nelegalni vstup do sousednich zemi. Bulharsko je bezpe¢nou zemi, ktera
dodrzuje pravni predpisy zabyvajici se ochranou uprchliki. Bulharsku bude predlozena
zadost o prevzeti cizince a Bulharsko ma lhiitu dvou tydnd na to, aby se k zadosti vyjadrilo
a v pripadé, ze predani zalobce nebude v dobé zajisténi realizovano a nadale budou trvat
divody pro omezeni osobni svobody, bude rozhodnuto o prodlouzeni zajisténi.

Podle informace o zajisténi cizince ze dne 7.10. 2019, vydané zalovanou, Krajskym
feditelstvim policie Olomouckého kraje, odborem cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort, byla u zalobce porovnanim otiskl prst v systému EURODAC
nalezena shoda s Gdajem z Bulharska. Podle zadosti o vydani osoby z policejni cely ze dne
5.10. 2019 byly zalobci vydany mobilni telefon znacky Samsung s poskozenym displejem
a SIM karta Telenor.

Podle sdéleni Policejniho prezidia CR, odboru mezinrodni policejni spolupréce, odd&lent
operativni spoluprace, ze dne 9. 10. 2019 byl zalobce s (daji o narozeni X v Afghanistanu
registrovan v narodnim stfedisku pro uprchliky dne 16. 8. 2019 pod jménem A. G., nar. X,
cizinecke ¢islo X, a byl ubytovan v uprchlickém stredisku Voenna rampa Sofia, ul. Prof.
Ivan Georgiev & p. 29. Zalobce stiedisko sim opustil a jeho pobyt neni znim ode dne
28. 8. 2019, fotografie zalobce byla prilozena (pozn. soudu: fotografie zobrazuje stejnou
osobu jako na fotografii zalobce porizené pti jeho zajisténi).

Soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu
v v / 4 4 M v 4 v v v 4 o /4
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Kliovou otazkou pro posouzeni namitek zalobce je skutené datum narozeni zalobce.
Krajsky soud predné prisvédcil zalované v tom, ze ve spravnim spise neni pred podanim
vysvétleni dne 3. 10. 2019 v 10 h z4dna zminka o tom, ze by datum narozeni zalobce
mobhlo byt jiné nez X, ze kterého vychazela policie od prvaiho kontaktu se zalobcem.

Zalobce u sebe nemél zadné doklady, pfi zjistovani jeho osobnich udaji tak mohla
v / / . ’ ’ v / Ve s ~

zalovana vychazet pouze z jeho vlastnich tvrzeni, coz také ucinila. Zalobce podepsal
vSechny pisemnosti na ¢. 1. 1 - 34 s datem narozeni X, a to za pfitomnosti tlumocnika:
Uredni zaznam o zajiSténi cizince, poucleni zajisténé osoby, usneseni o ustanoveni
tlumocnika, zadost o umisténi osoby do policejni cely s prekladem. Teprve az pti podani
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vysvétleni dne 3. 10. 2019 v 10 h prekvapivé Zalobce namitl, ze je nezletily a datum svého

4 4 M v 7 4 /7 . v v Ve /4
narozeni nezna, ale je mu 17 let 4 mésice a 26 dni. Samo toto tvrzent je zcela nepresveédcive,
protoze si protifedi. Soud zduraznuje, Ze citované pisemnosti, které i pro osobu neznalou
v 4 M M v v v 4 4 .. /4 V7/e /7 Vv
Ceského jazyka naprosto jednoznacné v bezprostredni blizkosti jména a prijmeni zalobce
uvadéji datum narozeni X, zalobce také potvrdil svym podpisem. S ohledem na podpis bez
jakychkoli vyhrad je tfeba mit za to, Ze zalobce s jeho obsahem souhlasil. Nehraje ptitom
roli, ze Ufedni zaznam o zajiténi cizince, poudeni zajiSténé osoby, usneseni o ustanoveni
tlumocnika a zadost o umisténi osoby do policejni cely byly sepsany v cCeském jazyce,
nebot pti jejich sepisovani i podepisovani byl pritomen tlumoénik, ktery predtim slozil
tlumocnicky slib.

Soud shodné s zalovanou tvrzeni zalobce o zkresleni jim uvadénych adajo policii pii
M 4 4 / Vv 4 4 VVe .. 4 V1 v/ 4 o i
sepisovani Urednitho zaznamu neuvéril. Policisté neméli zadny davod informace
poskytované zalobcem jakkoli zkreslovat. Je také vylouceno, aby vice policista zkreslilo
datum narozeni zalobce s naprosto stejnym vysledkem. Vérohodnost tvrzeni zalobce o
chybné uvedeném datu narozeni zcela zpochybnil datum narozeni zalobce evidovany
bulharskymi statnimi organy v ramci své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany na tzemi
Bulharska. Soud poukazuje na to, ze ke ztotoznéni zalobce v databazi EURODAC jako
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v Bulharsku doslo az po vyhotoveni zminéného
/ V. 4 4 vV _V 4 .. 4 /. M v / / vV 4
Urednitho zaznamu o zajisténi cizince, osobni daje zalobce uvedené v tomto urednim
/4 v 4 4 / v v v
zaznamu tak mohla zalovana ziskat vylu¢né od zalobce.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze to byl pravé a vylucné zalobce, kdo sdélil zalované sve

datum narozeni X, a ze toto datum nebylo zkresleno v tu chvili vlivem tlumoceni (jesté

nebyl ustanoven a pritomen tlumocnik) ani jinak ze strany zalované upravovano. Dle

krajského soudu naopak pochybnosti vzbuzuje to, ze zalobce az pfi podani vysvétleni zacal
4 v v 4 4 4 v M v 7 4

uvadét, ze nezna datum svého narozeni, ale ze mu je 17 let 4 mésice a 26 dni.

K provedenému lékarskému vySetteni kostnitho véku zalobce soud podotyka, ze zavér

v v 4 v v 4 v M 4 (43 v M eV v v o /4
vySetreni znél, ze ,kostni vék ... je 19 a vice let“ a zZe jsou ,jiz kompletné uzavreny rustove
stérbiny*“. Slovni spojeni ,,19 a vice let“ pritom vyjadiuje, ze zalobci nemtze byt méné nez
19 let a je jiz tedy zletily. Dodatek o uzavrenych rustovych stérbinach tento zavér jesté

Vv v M v M 4 v / v 4 v v 7 M v / M v/ 4
upfesniuje a umocnuje. Zavér lékarského vysetfeni je jednoznacny a nevzbuzuje zadné
pochybnosti. Ty ostatné nevznesl ani zalobce. Nejedna se tak o daj priblizny, lékarska
zprava neuvadi moznou odchylku. Vék 19 let a vice pfitom neodpovida ani datu narozeni,
ktery tvrdil pozdéji zalobce (17 let 4 meésice a 26 dnu), ani datu narozeni, které sdélil
zalobce, resp. je uvedeno bulharskymi statnimi organy v databazi EURODAC (X).
Naopak, tento zavér lékarského vySetfeni odpovida datu X uvedenému jako datum
narozeni zalobce v ufednim zaznamu po prvanim kontaktu zalobce s policii.

Zalovana postupovala zcela spravné, kdyz pti svem rozhodovani vychazela z data narozeni
X, ktere ji sdélil sam zalobce. Zalobci se naopak nepodatilo prokazat, ze by jeho datum
narozeni bylo jiné, resp. ze by byl v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti
nezletily. Soud neuvéril tvrzeni zalobce o zkresleni Gdaju pti zapisu jeho data narozeni
b v v v v v Ve 4 4 v 4 4 v
policisty a ve shodé se zalovanou shledal, ze zalobce zalal pfi podani vysvétleni uvadét
*VvVv/ v / Vv v 4 / Vev/ 4 1/

nizsi vék pouze Ucelové ve snaze ziskat pro sebe vyhodnéjsi postaveni osoby nezletilé bez
doprovodu. Na zakladé toho vyhodnotil krajsky soud veskeré zalobni namitky
VYN 7V I3 . . v v . o 4
upozornujici na pochybeni zalované v souvislosti s vékem zalobce jako zcela nedtvodne.
Zalovana neméla povinnost postupovat podle § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizinct, ktery
se vztahuje pouze na nezletilé cizince bez doprovodu, nikoli na zletilého zalobce, a neméla
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. . o v 4 "4 4 \4 / . 4
ani povinnost se v oduvodnéni vyporadavat s pozadavky uvedenymi v tomto ustanoveni.
Soucasné nebylo namisté ustanovit zalobci opatrovnika, tudiz zalovana ani v tomto ohledu

Ve v/ / / 7V . ~ / vV . v
neporusila zadny pravni predpis. Zalovana pak rovnéz nebyla povinna vyhodnocovat vek
v Ve / i * /v **V_V 4 / v 4 /7 v 4 M
zalobce pti Gvaze o realizovatelnosti Gcelu zajisténi, kterym bylo predani zalobce v ramci
dublinského tizeni do Bulharska.

Krajsky soud shledal, ze zalovana se dostateCné zabyvala tim, zda je predani zalobce do
Bulharska realizovatelné, a dodrzela pozadavky v této souvislosti formulované judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou poukazoval zalobce. Soud pripomnél, ze dokonce
sam zalobce ptipustil, ze se zalovana se souladem jeho predani do Bulharska s ¢l. 3 odst. 2
narizeni Dublin IIT obecné vyporadala. Toto vyporadani oznadil soud za dostacujici, nebot
v 4 : v/ : JA . 4
zalobce neni nezletilou osobou bez doprovodu a nepatti do skupiny zvlast zranitelnych
osob - déti, tudiz nebyl dtvod tuto otazku v napadeném rozhodnuti jakkoli rozebirat.

Zalované je tfeba dat za pravdu ohledné toho, Ze neexistuji Zadné dtvodné pochybnosti
o zkresleni zalobcem uvadénych Gdaju pfi zapisu do Gfedntho zaznamu, mj. s ohledem na
to, zetoto datum sdélil Zalobce sam a to, ze je zletily potvrdilo lékarské vySetfeni.
Zalobcem pozd&i tvrzeni o jiném datu narozeni, resp. o tom, Ze si ho nepamatuje, ale
presto uvedl svij vek, vzbudilo duvodné pochybnosti o jeho vérohodnosti, tim spise, kdyz
v Bulharsku statnim organim uvedl Gplné jiné datum narozeni. Nelze shledat zadny
duvod, pro ktery by vsichni policisté a tlumocénici 1 zpracovatelé datum narozeni zamérné
zkreslovali. Soud shodné szalovanou shledal zalobcova tvrzeni jako tcelova.
Z provedeného dokazovani a vySe uvedenych skuteCnosti se podava, ze zalobce je
ekonomickym migrantem, ktery se kvuli nedostatku pracovnich ptilezitosti snazil z
domovského Afghinistinu pres fran a Turecko dostat do Francie, pfitemZ pobyval
v Bulharsku v postaveni zadatele o azyl. Odtud se dostal do Srbska a za pomoci prevadéct
zntho ilegilné prejizdél dile na severozipad, a% byl zachycen v Ceské republice
po vystoupeni z kamionu spolu s dal$im ilegalnim migrantem. Jako nejpravdépodobnéjsi
vysvetleni zalobcova jednani se tedy jevi, ze snizenim udavaného véku se snazil ziskat
vyhody spojené s postavenim nezletilé osoby bez doprovodu poté, co se mu nezdarilo
ilegalné proniknout do Francie.

Namitka zalobce, ze snim zalovanid nejdfive méla zachazet jako snezletilym bez
doprovodu, je bezpredmétna. Sam zalobce nejdiive zalované sdélil datum narozeni, ze
kterého vyplynulo, zeje zletily (X). Cela jeho konstrukce postavena na nespravném
zachazeni s jeho osobou jako se zletilym namisto s nezletilym byla od pocatku bez sance na
Uspéch. Za situace, kdy byla zalovana na zakladé ji dostupnych informaci (sdélenych
zalobcem samotnym) divodné presvédcena o tom, ze zalobce byl v dobé zajisténi starst 19
let, a lekafské vysetreni tento Udaj zakratko (jesté tyz den, kdy doslo k prvnimu kontaktu
se zalobcem) potvrdilo, nebyla Zalovana povinna dale detailnéji prezkoumavat datum jeho
narozeni. Samotné fyzické vzezfeni zalobce, jak dokladaji obé jeho fotografie ve spise
(porizené zalovanou v den zajisténi i fotografie opatrena bulharskymi statnimi organy),
nebudilo zadnou pochybnost o tom, ze zalobci je kolem tficeti let a vice.

O tom, ze zalobctuv vék se v rozhodnou dobu pohyboval jednoznac¢né za hranici dospélosti
(18 let), neni pochyb - plyne to z pfislusného 1ékarského vysetteni 1 z jeho puvodnich
tvrzeni. Obecné vzato je na samotnych lidech pohybujicich se vékové kolem rozhodné
hranice 18 let anebo to tvrdi, aby, chtéji-li pozivat vyhod spojenych s vékem nachazejicim
se pod touto hranici, byli schopni dostate¢né presvedcive osvédcit, ze vskutku takoveho, a
nikoli vyssiho véku, jsou. Ve véku kolem 18 let totiz jiz az na zcela necetné vyjimky maji
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rozumové schopnosti a osobnostni vyzralost rozvinuty v takové mife, ze mohou a maji
védét, kdy se narodili. Zejména takovou znalost lze spravedlivé pozadovat po béznych
lidech pochazejicich z civilizovanych, byt ¢asto velmi chudych pomérg, tedy po béznych
ob¢anech Afghdnistanu, Pakistanu, Bangladée, Indie, Irinu, Egypta, Syrie, Tuniska &
treba Iraku. Pokud tvrdi, ze datum svého narozeni neznaji, anebo Gdaje o datu svého
narozeni méni (oproti pavodnimu véku nad 18 let zacnou udavat vék pod touto hranici),
bude to lasto signalem jejich ulelového jednani ve snaze ziskat cizinecko-pravni vyhody
spojené s niz§im vékem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢. ).
2 Azs 38/2017-28).

Zalovana se dostupnymi prostfedky snazila objasnit tvrzeni zalobce o jeho nizsim véku,

kdyz k provedeni prislusného lékarského vysetreni za Ucelem urceni véku pristoupila.

Vyhodnoceni Gdaje ,19 let a vice* jako nerozporného s dfivéjsim zavérem o zletilosti
Ve v 4 4 v / o 4 4 4 \4 M

u¢inéném na zakladé Gdaji o datu narozeni, které poskytl sam zalobce, je v souladu se

zjisténymi fakty ipravidly logického a racionalniho mysleni. Tato namitka zalobce je

proto nedtvodna.

Daile se soud zaméril na namitky tykajici se realnosti predani zalobce do Bulharska a

/ 4 / o 4 / v/ 4 Ve 4 v o
tvrzenych systémovych nedostatkt tamnich azylovych fizeni a pfijeti zadateld o
mezinarodni ochranu.

K povinnosti spravaich organt pti rozhodovani o zajisténi zkoumat, zda je predani realné,
existuje pomérné rozsahla judikatura Nejvyssitho spravniho soudu. Jeho roz$iteny senat
v usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150, publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS,
dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil, ze ,spravni orgin ma povinnost zabyvat se v 7izeni
o0 zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zikona ... o pobytu cizinci ... moznymi
prekazkami spravnibo vybosténi, vycestovini nebo predani tohoto cizince podle mezinarodni
smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekdzky v dobé rozhodovini o zajisténi znamy nebo v
7izeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi
cizince predbézné posoudit a ucinit si visudek o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovini nebo
predini cizince alespori potencialné mozné. O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud
zakonny ticel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni
orgdn je naopak povinen v takovém pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu.

V rozsudku ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 1 Azs 91/2016-27, Nejvyssi spravai soud upfresnil,
ze ,p¥i posuzovdni otdzky zikonnosti zajisténi cizince za ucelem preddani do statu prislusného
pro vyrizeni Zadosti o mezindrodni ochranu je spravni organ povinen zahrnout do svych sivab i
otdzku faktické a pravni uskutecnitelnosti takového predani. Musi se proto zabyvat i tim, zda
. v/ v / VeV / /. N N v / v L/ Vv,
nejsou v pripadé statu, do néjZz ma byt cizinec preddn, naplnéna kritéria podle ¢l. 3 odst. 2
narizeni Dublin IIl. Zajisténi osoby totiZ predstavuje vyznamny zdsab do jejich priv a svobod a
maize byt realizovano nejen za podminky, Ze to umozriuje zdikon, ale také pouze v pripadeé, Ze je
to nezbytné k naplnéni ziakonem stanoveného sicelu tohoto opatveni. Rizeni o zajisténi je p¥itom
/ / v/ 7/ v v / / /v /) /v / v . . / /
spravnim vizenim, v némz md byt icastniku z moci wredni ulozena povinnost, proto je spravni
organ podle § 50 odst. 3 spravnibo 7ddu povinen i bez ndavrbu zjistit vsechny rozhodné
okolnosti, svédcici ve prospéch i neprospéch tobo, komu md byt povinnost uloZena. Pripadnon
existenci systematickych nedostatkii azylového ¥izeni a podminek prijet{ Zadatels o mezindrodni
ochranu v zemi, kam md byt cizinec preddn, se proto spravni organ musi zabyvat vzdy z uredni
povinnosti.
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Z citované judikatury tedy jednoznacné vyplyva povinnost zalované zkoumat, zda je
v 4 /7 VvV o .. 4 v ’ ’ V 4 v \4 ’ VeV \ ’
predani zalobcu do jiného clenského statu alespon potencialné mozné, priCemz se musi
zabyvat prekazkami, které ji byly v dobé rozhodovani znamy nebo které vysly v fizeni
najevo. Soucasné setaké z uredni povinnosti musi zabyvat pfipadnou existenci
systematickych nedostatkll azylového fizeni a podminek ptijeti zadateld o mezinarodni
ey Vv ’ 7.V . ’ .. J A 4
ochranu v jiném d¢lenském staté EU. Tato povinnost neni nijak vazana na obsah tvrzeni
zajistovaného cizince, nebot podle § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
v 4 / Ve /4 . 4 4 /4 4 ’ . 4 ’ v/ 113 ’
znéni uéinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, (dale jen ,spravni fad“) musi
zalovana zkoumat, zda nejsou naplnéna kritéria ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III stanovena
v jeho druhém pododstavci, ex offo (tedy z Gredni povinnosti).

Se zalobcem lze tedy souhlasit v tom, Ze Zalovana méla povinnost zabyvat se realnosti jeho
v /4 4 .. 4 v / /4 v/ 4 M 4 i i v
predani do jiného {lenského statu EU podle nafizeni Dublin III. V této souvislosti ovsem
soud zdUraznuje, ze pravomoci vést rizeni o predani zalobce do jiného ¢lenského statu EU
neni nadana zalovana, nybrz Ministerstvo vnitra, které urcuje, do jakého ¢lenského statu
bude dotylny predan a s takto uréenym statem nasledné predani vyjednava. Dale je treba si
uvédomit, ze rozhodnuti o zajiSténi je vydavano jako prvni dkon v fizeni, ve velice
kratkych lhutach, a navic
v dobé, kdy jesté Ministerstvo vnitra nezahajilo vlastni fizeni o predani cizince, resp.
nestanovilo konkrétni stat, kam bude cizinec predan. Tyto skutecnosti pak ovliviuji i
v MY 4 Ve 4 4 4 i v /4 4 ¢ . .. /4 v 4 4
moznosti zalované pri zkoumani realnosti predani cizince do jiného clenského statu EU.

V projednavané véci ze zjisténi zalované na zakladé shody otisku prstl i z vlastni vypovédi
\4 v i i v/ v 4 M /4 4

zalobce vyplynulo, ze v minulosti pozadal o udéleni mezinarodni ochrany v Bulharsku.
Podle téchto zjisténi zalované prichazelo v Gvahu pfedani zalobce do Bulharska. Po
zalované, ktera k tomu neni nadana pravomoci, nelze pozadovat, aby sama zkoumala, do
kterého clenského statu EU by zalobce teoreticky mohl byt predan podle narizeni Dublin
III, proto povazuje soud za zcela dostatecné, pokud zalovana hodnotila realizovatelnost
predani a existenci pripadnych prekazek pouze ve vztahu k Bulharsku.

Zalobce ve spravnim Hzeni Z4dné nimitky proti predani do Bulharska nevznesl. V dobé
rozhodovani zalované bylo prokazano pouze to, ze statem prislusSnym k posuzovani jeho
zadosti o mezinarodni ochranu je Bulharsko, a to na zakladé shody otisku jeho prsta v
systtmu EURODAC i tvrzeni zalobce samotného. Ve spravnim ani soudnim fizeni
spravnim skutecnost, ze vydani zalobce do Bulharska je nepfipustné, prokazana nebyla.

Z hlediska opravnénosti zalované rozhodnout o zajisténi zalobce povazuje soud za klicové
to, zda existuje alespon jeden stat, ktery je prislusny k rozhodnuti o jeho zadosti a kam je
predani zalobce alespon potencialné mozné, tj. stat, u kterého neni predani a priori
vylouceno

z divodu systematickych nedostatki azylového fizeni ¢i podminek prijeti zadatele o
mezinirodni ochranu. Zalovani z tohoto pohledu zdafedni povinnosti posoudila
Bulharsko, kde zalobce jiz v minulosti o mezinarodni ochranu pozadal, a vyhodnotila
realnost potencialniho predani.

Zalovana u Bulharska neshledala systematické nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
Dublin III. Na strané 5 napadeného rozhodnuti vyslovné uvedla, ze Bulharsko je
bezpeénou zemi, ktera dodrzuje pravni predpisy zabyvajici se ochranou uprchlikt a bude

4 /- v/ 4 v 4 4 v/ 4 M v v 4 v v v 4 4
s ni zahajeno rizeni o predani podle nafizeni Dublin III, a ze dospéla k zavéru, ze predani
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zalobce v dobé trvani zajisténi je uskutecCnitelné, nebof této realizaci nebrani v dobé
rozhodovani o zajisténi zadna prekazka.

Ani zdejsimu soudu ke dni vydani rozsudku ani ke dni vydani prezkoumavaného
rozhodnuti zalované z Gfedni ¢innosti neni znama zadna informace ani zadny rozsudek
krajského nebo Nejvyssiho spravniho soudu, pfipadné jiného clenského statu EU nebo
jakékoli konstatovani Ufadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky & vrcholného
organu EU, ze kterych by vyplyvalo, ze by v Bulharsku dochazelo k systematickym
nedostatkim, pokud jde oazylové ftizeni a podminky prijeti zadatele. Z databaze
Nejvyssiho spravniho soudu je znimo, e Ceska republika vede tzv. dublinski ¥izeni, na
zakladé kterych jsou zadatelé o udéleni mezinarodni ochrany, neopravnéné pobyvajici na
Gzem{ Ceské republiky, predavini do Bulharska (srov. napt. rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 31. 1. 2018, & j. 41 A 3/2018-32, ktery byl vydan pozdéji ne
zprava dolozena zalobcem; z predchazejicich k Bulharsku srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, C.j. 1 Azs 142/2017-90). Premisténi zalobce je
vsouladu s¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III, nedostatky podle tohoto ¢lanku nebyly
zjistény a predani je mozné. V tomto ohledu je podle nazoru soudu oduvodnéni
napadeného rozhodnuti v daném pripadé, i sohledem na absenci namitek zalobce ve
spravnim rizeni, zcela dostaCujici a prezkoumatelné.

Zalovana posuzuje realnost predani pouze predbézné. V této souvislosti je tfeba zminit
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 4 Azs 31/2017-54, podle
kterého ,,Policie Ceské republiky je p¥i zajisténi cizince povinna zkoumat, zda neexistuji
prekizky, které by branily jebo predini do jiného clenského statu ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 narizeni
Evropského parlamentu a Rady EU ¢ 604/2013, a to v tom rozsahu, zda neni predani a priori
vyloucené. Jednd se tak o predbéiné zjistovani existence prekdzek, které budou jesté zevrubné
zkoumdny v navazujicim Yizeni.“ Této povinnosti zalovana
v projednavané véci dostala. Zalobce v prubéhu spravaiho fizeni neuvadél zadné
skutecnosti, které by jakkoli nasvédcovaly tomu, ze v Bulharsku existuji systematické
nedostatky tykajici se azyloveho tizeni nebo podminek pro prijeti zadateld o mezinarodni
ochranu. Podle nazoru soudu by podrobnéjsi zkoumani téchto otazek v fizeni o zajisténi
\4 o M 4 4 M M v v v v
zalobcu vzhledem k absenci relevantnich tvrzeni z jejich strany jednoznac¢né prekracovalo
4 v/ 4 M i \4 4 bl / 4 4 v/ /
ramec tohoto rizeni i kompetenci zalované, nebot zevrubné zkoumani pfipadnych
v /v v 4 4 .. v/ v/ 4 4 4 / /7 V7 4 v 4 4
prekazek predani cizince ptislusi spravnimu organu, ktery povede vlastni rizeni o predani.

Na udajné systematické nedostatky, pokud jde o azylové fizeni a podminky pfijeti zadatelt
v / 4 \4 v v 4
v Bulharsku, zalobce poprvé poukazal az v zalobé, proto podle nazoru soudu nelze
v ’ ’ v v . v . ’ . v ..
zalované vytykat, ze se témito skute¢nostmi vice nezabyvala. Za situace, kdy zalobce nijak
v . . ’ Vv v .7 . /7 Vv . 4 v
neupresnil, jak konkrétné ho mély jim popisované skutecnosti zasahnout, soud dospél k
4 v v 4 4 M o 17 N i v vV / 4 v v 4
zavéru, ze tato obecna tvrzeni nejsou zpusobila vyvratit (toliko predbézny) zavér zalované
o realnosti naplnéni Gcelu zajistént, tj. predani zalobce do Bulharska. Zalobce v zalobé
. 4 4 Ve **V_V /v MY 4 vV VvV Ve
pouze citoval ze zpravy, ktera v okamziku zajisténi zalobce byla jiz vice nez Ctyfi roky
stara, tedy nikoli aktualni. Soud ji proto vyhodnotil jako irelevantni.

Zbaveni osobni svobody jednotlivce musi byt vzdy vyjimeénym opatfenim, pti
nemoznosti uplatnit mirnéj$i donucovaci prostredky, musi trvat co nejkratsi dobu a byt
/. M / Vv **V_V 4 \4 v M 4 /4 v . v

Uzce spjato s Ucelem zajisténi. Tyto pozadavky vsak byly v projednavané véci naplnény.
Zalobce ostatné netvrdil, Ze by existovala néjakd konkrétni moznost uplatnit mirnéjsi
donucovaci prostredky, ani ze by doba trvani zajisténi byla neprimérené dlouha. Soud
pripomina, ze zalobce v Ceské republice nikoho nema a nedisponuje ani cestovnimi
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doklady a vizy, které by mu umoznily Ceskou republiku opustit a legalné se dostat do
Francie. Jedinou jeho moznosti tak je vyckat oficialniho predani v zarizeni, které k tomu
slouzi a do néhoz byl pti splnéni zakonnych podminek umistén.

Soud uzavira, ze vsouladu se zavérem uvedenym v rozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2018, C.j. 4 Azs 73/2017-29, ¢. 3773/2018 Sb.
NSS, ma spravni organ povinnost otazku systemovych nedostatku vyslovné v rozhodnuti

eV _V ’ v/ . 4 . Ve . 4 ’ v 4 /4
o zajisténi vyporadat ibez namitky pouze tehdy, dospéje-li sam k zavéru, ze takové
nedostatky ve staté, kam ma byt cizinec nasledné predan, existuji, pripadné jsou-li o jejich
existenci divodné pochybnosti.

Rozsiteny senat také zdtraznil, ze spoleény evropsky azylovy systém byl koncipovan
v v v /4 / v 4 ./ \ 24 /4 4 /4 v M
na predpokladu, ze vSechny staty, které se na ném podileji, dodrzuji zakladni prava, a ze si
Clenské staty mohou v tomto ohledu vzajemné davérovat. Je tedy vystavén na zasadé
/4 /4 o v i 4 v \4 \4 4 v / 4 . v 4
vzajemné davéry avyvratitelné domnénce, ze kazdy clensky stat je bezpecnou zemi.
Moznost vyvraceni domnénky nicméné neznamena, ze jakékoli poruseni zakladniho prava
urcitym Clenskym statem se automaticky dotyka povinnosti ¢lenskych statt dodrzovat
i v 4 v/ v M /7 N7/ M v Ve _/ 4
pravidla pro urceni prislusnosti k posouzeni zadosti a ze do tohoto urcitého statu nelze
zadatele premistit.

Pouze zavazna poruSeni ze strany prislusného statu mohou vést k tomu, ze ¢lenskému
statu, ve kterém byla podana zadost o azyl, by bylo zabrinéno v premisténi zadatele
do prvné uvedeného statu (blize viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2011, ve
spojenych vécech C-411/10 a C-493/1, N. S. a dalsi). Tak tomu muze byt pfi zavaznych
excesech, narazovych ¢i naopak dlouhotrvajicich nedostatcich v azylovém systému nebo v
ptipadé, Ze s ohledem na konkrétni okolnosti hrozi riziko nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni jiz samotnym premisténim zadatele.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavrel, ze neshledal namitana poruseni zakona o pobytu
.. o 4 4 A4 M v/ 4 4 v * o / 4 v .
cizincl, spravniho radu ani dalSich pravnich predpisu a napadené rozhodnuti povazuje
za dostate¢né odivodnéné, tudiz zakonné a prezkoumatelné. Soud tedy v mezich zalobnich
bodt vyhodnotil Zalobu jako zcela nedavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. /7 IV 4 / v v o /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny tGspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V
dané véci netispésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok III) a zalované
M M 4 v/ 4 v/ / 4 4 ./ vV 4 / vV 4 Ve M
v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeji bézné tredni Cinnosti
. M M /. 4 o v/ 4 v vV Vv / 4
nevznikly, respektive ani thradu nakladl fizeni nepozadovala, procez se ji nahrada

nakladd

fizeni neptiznava (vyrok II).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 19. listopadu 2019

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
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