¢.j. 5 A 160/2017- 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyr Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Martiny Weissové v pravni véci

zalobce: J-H.

zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8, Dolni Chabry
proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy

sidlem Marianské namésti 2, 110 00 Praha 1
o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného

takto:

I.  Zasah Zalovaného, spolivajici v evidenci prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bodu 4 zikona ¢&. 361/2000 Sb., o silniénim provozu, ve znéni pozdéjsich predpisi,
zaznamenaného dne 2. 2. 2016 v Zalobcové evidenéni karté fidie na zikladé
rozhodnuti Méstského tfadu Dobfis ze dne 11. 1. 2016, &. j. MDOB 884/2016/Apo,
byl nezikonny.
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II. Zasah Zalovaného, spodivajici v neprovedeni zaznamu o odeétu bodt podle § 123e
odst. 2 pism. a) zakona & 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich
predpist, v Zalobcové evidenéni karté fidiée po pravni moci zrusyjictho rozhodnuti
Krajského tfadu Stfedoleského kraje ze dne 27. 6. 2017, ¢&j. 03386/2016/KUSK-
DOP/POS ve stanovené lhiité, byl nezakonny.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd Hzeni ve vy¥i 8 800 K¢, a to
do 30 dndi od pravni moci tohoto rozsudku k rukim pravniho zastupce Zalobce
Mgr. Viclava Votiska, advokata.

IV. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vj$i 3 000,- K& Tato ¢astka bude
vyplacena z (étu Méstského soudu v Praze do tficeti dnt od pravni moci tohoto
usneseni.

V. Zalobce se vyzyva, aby ve lhiité do jednoho tydne od dorudeni tohoto usneseni
sdélil soudu ¢islo svého bankovniho G¢tu, popiipadé sviiyj poZzadavek na poukazani
predmétné ¢astky postovni sloZenkou.

Odtivodnéni:

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal uloZeni zikazu
zalovanému pokracovat v nezakonném zasahu vuci zalobci, spolivajicim v evidenci
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silniénim
provozu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o silniénim provozu®),
zaznamenaného dne 2. 2. 2016 v eviden¢ni karté fidice zalobce na zakladé rozhodnuti
Meéstského tradu Dobrfis ze dne 11. 1. 2016, ¢. j. MDOB 884/2016/Apo (dale téz
»rozhodnuti Méstského uradu®). Dale pozadoval, aby bylo zalovanému ptikazano
provést zaznam o odecteni bodu dle § 123e odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu
v zalobcové evidencni karté ridiCe. Pro pripad, ze by zalovany v prabéhu fizeni splnil
svou povinnost, navrhl zalobce soudu, aby urcil nezakonnost zasahu, spocivajictho
jednak v evidenci prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim
provozu zaznamenaného dne 2. 2. 2016 v evidencni karté tidice zalobce na zakladé
rozhodnuti Méstského Gradu Dobtis ze dne 11. 1. 2016, ¢. j. MDOB 884/2016/ Apo,
dale pak v neprovedeni zdznamu o odedtu bodd podle § 123e odst. 2 pism. a) zakona o
silnicnim provozu v evidenni karté fidide zalobce po pravni moci zrusujictho
rozhodnuti Krajského tfadu Stfedodeského kraje ze dne 27. 6. 2017, ¢,j.
03386/2016/KUSK-DOP/POS (dale téz ,rozhodnuti Krajského Gradu®), ve stanovené
lhuteé.

2. Zalobce uvedl, Ze rozhodnutim Méstského Gfadu byl uznin vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zikona o silni¢nim provozu. Proti
rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz rozhodl Krajsky trad tak, ze rozhodnuti
Meéstského Gradu zrusil a fizeni o prestupku zastavil. Dne 26. 7. 2017 si zalobce nechal
vyhotovit vypis zbodového hodnoceni fidice, ze kterého zjistil, Ze mu je tento
prestupek nespravné evidovan v jeho evidenéni karté fidide. Zalobce konstatoval, Ze
evidence prestupku zasahuje do jeho vefejnych subjektivnich prav, nebot je stile
zdznam o prestupku v historii bodového hodnoceni evidovan a nedoslo k odectu bodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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V disledku toho budou organy vetejné spravy nadale povazovat zalobce odsouzeného
/ v v vV Vv v M /4 4 4 4 (M
za dany prestupek. Soucasné zalobce povazuje za zasah spravniho organu také jeho
/4 / v/ 7 7/ v \4 M v o /7 Vv
nespravny postup spocivajici v tom, ze zalobci odeletl body v dusledku uplynuti casu
podle § 123b odst. 2 zakona o silnilnim provozu a nikoli zddvodu zruseni
rozhodnuti.

3. K pasivni legitimaci zalovaného poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 1. 2016, ¢&. j. 7 As 277/2015-41. Soucasné oznacil zalobu za pfipustnou,
nebot pravni fad neposkytuje jiné pravni prostredky napravy, jak dovodil také
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 2. 2015, ¢.j. 1 As 151/2014-23.

4. Zalovany ve vyjadreni k podané alobé uvedl, %e rozhodnuti Méstského Gfadu spolu
s dolozkou pravni moci mu bylo doruceno dne 10. 2. 2016 a nasledné provedl
prislusneho poctu bodi do registru fidi¢t. Zduraznil, ze nemohl védeét, ze toto
rozhodnuti neni pravomocné. Zalovany nebyl informovan ani o tom, Ze rozhodnutim
Krajského Gfadu bylo rozhodnuti Méstského wfadu zrudeno. Zalovany tedy do
okamziku podani zaloby nevédél o neopravnéné provedeném zaznamu bodu v registru
¥idi¢t. Zalovany jiz Zalobci smazal cely zdznam prestupku.

5. Zalovany namital nepipustnost podané Zaloby, nebof Zalobce nevycerpal veskeré
prostredky, které mu procesni predpis stanovi k jeho ochrané. V daném pripadé mohl
zalobce podat stiznost podle § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
Lspravni ¥4d“), nebo namitky podle § 123f zikona o silniénim provozu. Zalobce tak
v$ak neucinil.

6. Soud projednal véc bez nafizeni jednani za situace, kdy zalovany s timto postupem
/ v . / 4 Vv 4 \4 v \4 / v A Ve
vyslovné souhlasil ve svém vyjadfeni k zalobé a zalobce k vyzvé soudu nevyjadril
vyslovny nesouhlas s timto postupem. Ma se tedy za to, ze 1 on s rozhodnutim
bez nafizeni jednani souhlasil [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.%)].

7. Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze
rozhodnutim Méstského radu byl Zalobce shledan vinnym, Ze svym nedbalostnim
jednanim se dopustil pfestupku proti zakonu o silni¢nim provozu podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 4 uvedeného zakona. Rozhodnuti je opatteno dolozkou pravni moci ke
dni 2. 2. 2016. Rozhodnutim Krajského tfadu bylo nasledné zruSeno rozhodnuti
Méstského Gradu a zastaveno pfestupkové fizeni. V oddvodnéni rozhodnuti bylo
uvedeno, ze po predlozeni rozhodnuti Méstského wradu k rozhodnuti o odvolani
zalobce, Krajsky arad zjistil, ze od spachani skutku uplynul jeden rok, ¢imz doslo
k zaniku odpovédnosti za prestupek. Z vypisu bodového hodnoceni tidie ze dne 25.
10. 2017 vyplyva, ze aktualni stav bodového hodnoceni u zalobce je ve vysi 0 boda.
Soucasné z vypisu z bodového hodnoceni vyplyva, ze dne 2. 2. 2016 byl u zalobce
evidovan prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu.

8. Z uvedeného vyplyva, ze zasah zalovaného jiz netrva, nebot zalovany po obdrzeni
zaloby provedl v ni pozadované tkony. Méstsky soud v Praze se proto v mezich

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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zalobnich bodu zabyval tim, zda lze na zakladé zjiSténého skutkového stavu dospét k
zavéru o tom, ze zasah zalovaného byl nezakonny, kdy vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (§ 87 odst. 1 véta za sttednikem s. f. s.),
pricemz shledal, ze zaloba je dGvodna.

9. Soud se nejprve zabyval otazkou ptipustnosti zaloby. Podle ustanoveni § 85 s. t. s. je
zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi
prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urleni, ze zasah byl
nezakonny.

10. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze zalobce pfedtim, nez se obrati na soud se zalobou
na ochranu pred nezakonnym zasahem, ktery stale trva, je povinen vyuzit proti
tomuto zasahu opravného prostredku, ktery ma k dispozici. Tyto prostredky napravy

/ 4 M / 4 4 4 v * o N4 Ve
vyplyvaji zpravidla z konkrétnich pravnich prfedpist upravujicich cinnost toho
kterého spravntho organu. V pfipadé, ze zalobce nevycerpa prosttedky ochrany,

oV / v / 4 / 4 v/ Vo 4 vV Vv 4
nemuze byt se svou zalobou uspésny a v takovem pripadé je namisté zalobu odmitnout
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. pro nepfipustnost. Tim je de facto vyjadren princip
subsidiarity spravaiho soudnictvi. Jak soud jiz vyse uvedl, uvedené neplati, domaha-li
se zalobce pouze vysloveni, ze zasah byl nezakonny.

11. V projednavané véci zalovany poukazal na skutecnost, ze zalobce mél pred podanim
zaloby vyuzit moznosti podat stiznost dle § 175 spravniho radu, pripadné namitky dle
§ 123f zakona o silniCnim provozu, a zdUraznil, ze zalobce ani jedné z moznosti
nevyuzil.

12. Podle § 175 odst. 1 a 4 spravniho fadu dotcené osoby maji pravo obracet se na spravni
organy se stiznostmi proti nevhodnému chovani urednich osob nebo proti postupu
spravniho organu, neposkytuje-li tento zakon jiny prostfedek ochrany. Stiznost se
podava u toho spravniho organu, ktery vede tizeni. Tento spravni organ je povinen
prosetrit skuteCnosti ve stiznosti uvedené. Povazuje-lito za vhodné, vyslechne
stézovatele, osoby, proti nimz stiznost sméfuje, popripadé dalsi osoby, které mohou
prispét k objasnéni véci.

13. Podle § 123f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym

zaznamem bodl v registru fidi¢d, mtze podat proti provedeni zdznamu pisemné

’ . 4 / Vv V/V o 4 v/ v 4 ’ v 4

namitky obecnimu uradu obce s rozsifenou pusobnosti prislusnému k provadéni
zaznamu.

14. K otazce, zda je mozné stiznost dle § 175 spravniho fadu pojmout jako prostredek
napravy, kterého ma zalobce vyuzit dfive, nez poda soudu zalobu na ochranu pred
nezakonnym zisahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, se vyjadril
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 12. 2010, sp. zn. 4 Aps 2/2010, a dospél
k zavéru, ze ,podini stiZznosti podle § 175 spravniho 7adu z roku 2004 neni podminkou
pripustnosti Zaloby ve véci ochrany pred nezdkonnym zisahem (§ 85 s.%.s,)<. Zalobce tedy
nebyl povinen pred podanim zaloby obratit se na spravni organ se stiznosti podle § 175
spravniho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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15. Co se tycCe namitek podle § 123f zakona o silni¢nim provozu jakozto mozného
prosttedku ochrany nebo napravy, z komentarove literatury (srov. BUSTA, Pavel;
KNEZINEK, Jan. Zakon o silni¢nim provozu. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer,
2016. ISBN 978-8-906024-1-0; dostupné z ASPI) vyplyva, ze o zaznamenavani bodt se

4 /7 V7 4 4 4 v v/ 4 4 4 4 M \4
nevede spravni fizeni a nevydava se proto o ném zadné spravni rozhodnuti. Ten, jehoz
se zaznam tyka, tak nema moznost branit se proti zaznamenani bodt pted provedenim
zaznamu. Zakon vsak dava dotlené osobé moznost ohradit se proti zaznamenanym
bodiim, a to pravé prosttednictvim pisemné podanych namitek. V rameci jejich

4 4 oV 4 4 4 / 4 v v 4 4 /

posuzovani se muze spravni organ zabyvat tim, zda predmétné rozhodnuti, které bylo
4 o v Vo 4 4 i 4
podkladem pro zaznam bodd, skutecné je v pravni moci a zda byly body zaznamenany
spravné osobé a ve spravné vysi, pricemz je 1 nadale vazan pravomocnym
rozhodnutim, na jehoz zakladé k zaznamenani bodt doslo. Namitkami je mozné
napadnout i jednotlivé zaznamy v situact, kdy ridic jesté nedosahl 12 bodu. Ackoliv to
z dikce ustanoveni jednoznacné nevyplyva, lze bezesporu namitkami napadnout i to,
ze Urad neprovedl odecteni bodu podle § 123e z uredni povinnosti, ackoliv k tomu
podle nazoru zadatele byl povinen.

16. Ze shora uvedeného je zfejmé, ze zakon o silniénim provozu dava fidi¢i moznost
branit se proti nezakonnému zasahu spocivajicim v chybném zaznamu o pridéleni
nebo odecteni bodu v evidenci bodového hodnocenti ridice, a to pravé prostfednictvim
namitek dle § 123f zakona o silnicnim provozu. Uvedené ustanoveni se vsak
nevztahuje na evidenci prestupku v evidencni karteé tidie. Pravni rad zadné prostredky
ochrany proti nezakonnému zasahu spocivajicim v evidenci prestupku v evidenéni
karté fidice nedava (k tomu shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2.
2015, ¢. 5. 1 As 151/2014-23).

17. Zalobce podal Zalobu, ve které se v prvé ¥adé domahal ochrany pted nezikonnym
zasahem spocivajicim v evidenci prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona
o silnicnim provozu, zaznamenaného vjeho evidencni karté fidice Z citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze proti tomuto zasahu se neni mozné
branit postupem podle § 123f zakona o silni¢nim provozu. Obrana podanim namitek
by byla pred podanim zaloby nutna pouze v prfipadé, ze by zalobce spatroval
nezakonny zasah v pridéleni nebo odecteni bodd v evidenci bodového hodnoceni
fidie. Pokud tedy zalobce nevyuzil pifed podanim zaloby moznost podat proti v té
dobé trvajicimu zasahu spolivajicim v evidenci pfestupku v evidenc¢ni karté fidide
namitky podle § 123f zakona o silni¢nim provozu, nelze dospét k zavéru, ze zalobce
nesplnil podminky pro podani Zaloby a namitka zalovaného o nepfipustnosti zaloby je
proto nedtvodna.

18. Zalobce navic in eventum navrhl, aby soud urdil, e zisah Zalovaného spodivajici v
evidenci prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zikona o silninim provozu
zaznamenany dne 2. 2. 2016 v evidencni karté fidice zalobce na zakladé rozhodnuti
Meéstského Gfadu, jakoz i v neprovedeni zdznamu odedtu bodt podle § 123e odst. 2
pism. a) zakona o silni¢nim provozu v evidenéni karté tidice zalobce po pravni moci
zrusujictho rozhodnuti Méstského Gradu ve lhaté, byl nezdkonny. Vzhledem k tomu,
Ze v tomto eventualnim petitu se jiz zalobce domaha pouze urceni, ze zasah, ktery jiz
v dobé rozhodovani soudu netrva, byl nezakonny, je nutné aplikovat ustanoveni § 85

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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véty za stfednikem s. 1. s., dle kterého se neni tfeba domahat ochrany nebo napravy
.. / i 4 4 i v /4 4 i v v 4 \4 /4

jinymi pravnimi prostredky, domaha-li se zalobce pouze urleni, ze zasah byl
nezakonny.

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je pripustna.

Soud se dale zabyval povahou obou v eventualnim petitu namitanych nezakonnych
zasahl. V této souvislosti predné dospél k zavéru, ze oba uvedené zasahy spolu
bezprosttedné souvisi, nebot v dusledku toho, ze byl zalobci zaevidovan v jeho
evidenéni karté ridice prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o
silnicnim  provozu, doslo rovnéz kzaznamu bodi jakozto dalstho dusledku
spachaného prestupku. Jinymi slovy, nebylli by prestupek vevidencni karté
zaevidovan, nebyly by zaznamenany ani s tim souvisejici body, k jejichz vymazu mélo
nasledné dojit po zruSeni rozhodnuti o spachani prestupku. Prestoze se jedna o dva
samostatné zasahy, soud je posuzoval v jejich vzajemné souvislosti a neoddélitelnosti.

Podle § 82 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkricen na svych pravech
/ 4 / / ’ . " 4 " 4 / /
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravaniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo
proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému

nebo urleni toho, ze zasah byl nezakonny.

Z citovaného ustanoveni vyplyvaji konkrétni podminky, které must byt naplnény, ma-
li soud rozhodnout, ze je zasah spravniho organu nezakonny. Jedna se o tyto
podminky: 1) zalobce byl ptimo; 2) zkracen na svych pravech; 3) nezakonnym; 4)
zasahem, pokynem nebo donucenim (tj. zasahem) spravniho organu, které nejsou
rozhodnutim; 5) a byl zaméfen primo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti
nému primo zasazeno. Uvedené podminky musi byt splnény kumulativné (k tomu
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, sp. zn. 2 Aps 1/2005).
Soucasné se nelze domahat vysloveni nezakonnosti zasahu spravniho organu, jestlize
zasah trva.

Problematické byva zpravidla vymezeni pojmu ,zasah“, nebot zdkon zidnou jeho
definici neobsahuje. Tento pojem vs$ak dnes jiz konstantné vyklada judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8.
2005, . j. 2 Aps 3/2004-42, ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 9 Aps 5/2010-81, nebo ze dne 26. 6.
2013, ¢&.j. 6 Aps 1/2013-51), a to to tak, ze ,jde o skony neformalni, pro které mohou a
nemusi byt stanovena pravidla, napy. faktické pokyny (rypicky v dopravé), bezprostiedni
zdsahy (p7i obroZent, p¥i demonstraci, prikazy ke zjedndani napravy), zajistovaci itkony atd.;
tedy obecné iikony, které nejsou cinény formou rozhodnuti, ale presto jsou zdvazné pro
osoby, vii¢i nimZ sméruji, a ty jsou povinny na jejich zakladé néco konat, néjaké cinnosti se
zdrzet nebo néjaké jednani strpét, a to na zakladeé jak pisemného, tak i faktického (vistnibo &
jinak vyjadieného) pokynu i prikazu. Kromé neformdlnosti samotného zdsabu je
neformalni i donuceni v pripadé nerespektovani pokynu &i prikazu®. Za zasah se bézné
povazuji 1 zaznamy a Gdaje vedené v urcité vefejnopravni evidenci.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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K zaevidovani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim
provozu v evidencni karté ridice zalobce doslo tkonem zalovaného, ktery nema formu
rozhodnuti. Rovnéz zaznam odectu boda podle § 123e odst. 2 pism. a) zakona o
silnicnim provozu je Ukonem neformalnim, o kterém spravni organ nevydava zadné
rozhodnuti. Na zakladé téchto Gkonu je presto zalobce nucen strpét, ze registr ridi¢u
obsahuje zaznamy o prestupku a evidovanych bodech. Jedna se proto o zasah
spravniho organu ve smyslu § 82 s.t.s. (k tomu shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢.j. 1 As 151/2014-23).

Co se tyce dalsich podminek, které zakon stanovi, pak soud konstatuje, ze Gcastnik je
v/ 4 / 4 M *V M 4 v v / M 4 /7 Ve
primo zkracen na svych pravech, jestlize je on sam pfedmétem takového jednani ¢i
opomenuti spravniho organu, které se negativné projevi v jeho pravni stéfe. Soucasné
se musi jednat o zasah do vefejnych subjektivnich prav zalobce. Uvedena podminka je
/ v/ v v bd /4 4 4 / v/ o4 i i
v daném pripadé naplnéna, nebotf zasahy spravniho organu spocivajici v evidenci
v 4 o Ve \4 / / v v
prestupku a zdznamu bodt za néj ulozenych, o kterych vsak nebylo pravomocné
rozhodnuto, smérovaly primo proti zalobci, nebot prestupek, jakoz i zaznamenané
body, byly evidovany vjeho evidenéni karté ftidice, resp. byly patrné zvypisu
bodového hodnoceni zalobce. Soucasné lze fici, ze bylo zasazeno do subjektivnich
verejnych prav zalobce, nebot je pravem kazdého, aby v registru ridi¢a byly vedeny
jen a pouze takové zaznamy o prestupcich, které spachal, a o kterych bylo
pravomocné rozhodnuto. Stejné plati o zaznamenavani poctu boda.

Dalst podminku, kterou zakon stanovi, je podminka nezakonnosti zasahu. O
nezakonném zasahu lze hovorit tehdy, jestlize je zasah vrozporu s hmotnym a
procesnim pravem upravujicim ¢innost spravniho organu, pfipadné je v rozporu se
zasadami, které Cinnost spravniho organu ovladaji.

Podle § 120 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu se zaznamy o spachanych ptrestupcich
. v . ’ . / J VI V1Y 1.7

proti bezpe¢nosti provozu na pozemnich komunikacich, zaznamy o odnéti fidi¢ského
opravnéni pro ztratu zdravotni nebo odborné zpusobilosti a zaznamy o zakazech
Ve . v/ /7 4 v/ 4 /. M \4 /

¢innosti spocivajicich v zakazu fizeni motorovych vozidel ulozenych soudem nebo
spravnim organem do registru fidi¢d zapisuji az po nabyti pravni moci pfislusnych
rozhodnuti. Pfislusna rozhodnuti uvedena v predchozi vété jsou organy, které je
vydaly, povinny zaslat obecnimu radu obce s roz$itenou plisobnosti ptislusnému
podle mista trvalého pobytu obdana.

Podle § 123b odst. 1 a 2 zdkona o silniénim provozu se tidi¢i motorového vozidla,
kterému byl ptisluSnym spravnim organem ulozen spravni trest za prestupek nebo za
jednani vojaka oznadené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, nebo mu byl
\4 ’ v / . 4 4 N4 v v
ulozen kazensky trest za jednani majici znaky prestupku anebo mu byl soudem ulozen
/ Ve . 4 4 4 4 4 4 v v v 4
trest za trestny ¢in nebo jehoz trestni stihani bylo podminéné zastaveno nebo u néhoz
bylo rozhodnuto o podminéném odloZeni podani navrhu na potrestani, a prestupek,
jednani vojaka oznalené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, jednani majici
znaky prestupku anebo trestny lin, za ktery mu byl uloZen trest nebo pro néjz bylo
4 v/ 4 4 . 4 4 v / /4 4
trestni rizeni vedeno, spachal jednanim zarazenym do bodového hodnoceni,
zaznamena v registru idicu stanoveny pocet bodd. Zaznam v registru tidi¢h provede
v/ v / 4 /v V/V o 4 . 4 4 4 M
prislusny obecni ufad obce s rozSirenou pusobnosti ke dni nabyti pravni moci
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rozhodnuti o ulozeni spravaniho trestu za prestupek nebo za jednani vojaka oznalené
v Vv 4 /4 4 v i 4 \4 4 4 v /
za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu
M /4 4 o4 v 4 / 4 4 /
za jednani majici znaky prestupku anebo rozhodnuti, kterym se uklada trest za trestny
¢in, nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o podminéném odlozeni podani
navrhu na potrestani nebo podminéném zastaveni trestniho stihani, a to nejpozdéji do
5 pracovnich dnd ode dne, kdy mu bylo doruceno a) oznameni o ulozeni pokuty za
v v/ 4 v 4 v 4 4 4 v
prestupek prikazem na misté, b) rozhodnuti o ulozeni spravniho trestu za prestupek
nebo za jednani vojaka oznadené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise anebo
rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu za jednani majici znaky prestupku, nebo )
rozhodnuti, kterym byl ulozen trest za trestny ¢in, d) rozhodnuti o podminéném
odlozeni podani navrhu na potrestani nebo podminéném zastaveni trestniho stihani.

Podle § 123e odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu se fidi¢i rovnéz odectou
body, které mu byly zaznamenany na zakladé pravomocného rozhodnuti o prestupku
nebo trestném ¢inu po pravomocném zruseni tohoto rozhodnuti.

Také podminka nezakonnosti zasahu byla v daném ptipadé naplnéna, nebot zalovany
evidoval v eviden¢ni karté zalobce zaznam o prestupku, a to na zakladé
nepravomocného rozhodnuti Meéstského afadu. Tuto skuteénost zalovany
nerozporoval, ve svém vyjadreni pouze vysvétlil, ze nevédél o tom, ze pravni moc na
rozhodnuti Méstského Gradu byla vyznadena nespravné. V rizeni bylo prokazano, ze
\4 /. / M . Ve 1*Vo \4 4 v / . 4
zalovany udaje do evidence fidi¢t zalobce zanesl na zakladé mylnych informaci
poskytnutych mu Meéstskym uradem. Méstskym tradem totiz byla na rozhodnuti
nespravné vyznacena dolozka pravni moci, byt rozhodnuti nebylo v pravni moci.
Pfitom neni pochyb o tom, ze nepravomocné rozhodnuti nebylo zpusobilym
4 4 i V* 1°Vo v v v / M i v
podkladem pro provedeni zaznamu do registru ridica. Prestoze zalovany objektivné
nemél k dispozici od Méstského Gradu a ani od Krajského uradu spravné udaje nelze
klast zalobci k tizi vzniklou situaci, tj. nespravneé vyhodnoceni pravai moci rozhodnuti
a nedorucené rozhodnuti Krajského radu. Uvedena pochybeni spravnich organu pak
vyustila v provedeni zaznamu do evidence fidict, ktery postradal dostate¢ny podklad
v podobé pravomocného rozhodnuti o spachani prestupku, a proto byl ulinén
v rozporu se zakonem. Zalovany je odpovédny za spravnost tdaji o fididich a za
evidenci obsazenou v registru fidi¢G, tudiz je mu nezakonny zasah plné pticitatelny i
* V_V v M \4 4 4 4 4 v 4
po dobu, kdy jesté nevyslo najevo, ze rozhodnuti o spachani prestupku neni
pravomocné. Jinymi slovy nezikonny zasah zalovaného spocivajici v evidenci
prestupku v registru fidica (a taktéz neprovedeni vytykaného odeétu bodd) trval jiz od
data, kdy byl prestupek v registru fidi¢Q nespravné zaznamenan.

Soud se dale zabyval otazkou, zda byla splnéna podminka pfi¢inné souvislosti mezi
jednanim ¢ opomenutim spravniho organu a zasahem do prav zalobce. Také tato
4 v kd ’ 4 v 4 v 4 \4
podminka byla splnéna, nebot do prav zalobce bylo zasazeno pravé a pouze tim, ze
zalovany provedl zapis prestupku a bodi do jeho evidenéni karty na zakladé
/4 4 v 4 / Vv
nepravomocného rozhodnuti Méstského tradu.

Meéstsky soud v Praze proto dospél k zavéru, ze zaloba byla podana divodné, a proto ji
podle ustanoveni § 87 odst. 2 s.f.s. vyhovél a urdil, ze zalobcem tvrzené zasahy
zalovaného byly nezakonné.
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33. O néikladech ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. Zalobce byl v
fizeni o zalobé plné uspésny, a proto mu nalezi plna nahrada naklada fizeni. Naklady
fizeni predstavuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2000 K¢ a naklady na pravni
zastoupeni ve vysi 6 800 K¢, které sestavaji z odmény dle § 6, § 7 bodu 5 a § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v celkové vysi 6
200 K¢ za 2 dkony dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (tj. prevzeti a
priprava zastoupeni, zaloba), pficemz odména za 1 tkon pravni sluzby c¢ini 3 100 K¢,
dale nahrady hotovych vydaji v pausalni castce 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby
dle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu, tedy za 2 Gkony pravni sluzby celkem 600 K¢.
Celkem tedy zalobci nalezi nahrada nakladd rizeni ve vysi 8 800 K¢.

34. O vraceni preplatku na soudnim poplatku zaplaceného z podané zaloby soud rozhodl
podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle kterého je
soud povinen vratit poplatek z 4¢tu soudu, jestlize na poplatku bylo zaplaceno vice,
nez ¢inila poplatkova povinnost. V dané véci zalobce postupné uhradil na soudnim
poplatku celkem ¢astku 5 000 K¢, jelikoz jeho poplatkova povinnost za podani zaloby
na ochranu pred nezakonnym zasahem ¢inila dle polozky 18 bod 2 pism. d) Sazebniku
soudnich poplatku toliko ¢astku 2 000 K¢ (k jejiz uhradé byl radné soudem usnesenim
ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 5 A 160/2017 vyzvan), ¢inil preplatek na soudnim poplatku
¢astku 3 000 K¢. Soud proto vratil zalobci preplatek na soudnim poplatku ve vysi 3 000
K¢, a zaroven jej vyzval ke sdéleni bankovniho spojent.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 SRS a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. fijna 2019

JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu
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