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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Rutsche a
soudctt Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

zalobce: Spolek Slunecni strafi Dolni Dvir, z. s.
se sidlem Dolni Dvur €. p. 39, 543 42 Dolni Dvur

proti
zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové
za Ucasti: Ing. T. P.

zastoupené JUDr. Milenou Duskovou, advokatkou
se sidlem AK ve Vrchlabi, Krkonosska 155, PSC 543 01

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 8. 2017, ¢&¢. j. KUKHK-
8753/ZP/2017-11,
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z G&astnika nema pravo na nahradu naklada ¥izeni.

ITII. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

1. Méstsky ufad Vrchlabi, jako pfislusny vodopravni urad, povolil rozhodnutim ze dne 9. 12.
2010, ¢. j. ZP/19473/2015-31, Ing. T. P. (osobé zacastnéné v tomto soudnim prezkumném
fizeni), a to jeho vyroky L. podle § 8 odst. 1 pism. b) bodu 1. zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach
a o zméné nckterych zakonu (vodni zakon), v platném znéni (dale jen ,,vodni zakon®),
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nakladani s vodami — odbér podzemnich vod pro zasobovani objektu €. p. x na stav. parc. ¢. x
v kat. izemi x z vodniho zdroje — vrtané studny na poz. parc. ¢. x tamtéz, vyrokem II. stanovil
podle § 9 odst. 1 vodniho zakona podminky pro nakladan{ s témito vodami, vyrokem III. podle
§ 15 odst. 1 vodniho zakona a § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zdkon), v platném znéni (dale jen ,,stavebni zakon®), dodate¢né povolil stavbu
vrtané studny na pozemku par. ¢. x v katastralnim dzemi x pro zasobovani objektu ¢. p. x na st.
parc. €. x, v obci x, vyrokem IV. stanovil podle § 15 odst. 3 vodniho zakona ve spojeni s ust. §
115 stavebniho zakona podminky pro proveden{ uvedené stavby a vyrokem V. rozhodl o
namitkach ucastnika fizeni (nyni Zalobce). Proti tomuto prvoinstanénimu spravonimu
rozhodnuti podal Zzalobce v¢as odvolani, o némz rozhodl Zalovany Zzalovanym rozhodnutim tak,
7e zjecho vyrokové é&asti vypustil virok V., vostatnim je potvrdil. Zalobce podal proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 8. 2017, ¢. j. KUKHK-8753/ZP/2017-11, v¢as zalobu, kterou
oduvodnil nasledujicim zptsobem.

I. Obsah Zaloby

. Vjejim dvodu zalobce shrnul pfedmét Zzalovaného rozhodnuti. Na podporu svého zalobniho
tvrzeni pfitom odkazoval mimo jiné i na ,,Zakres vyskytu zvlasté¢ chranénych druht rostlin®
(KRNAP Mapa LHC 502210 Virchlabi, dlouhodobé¢ platny podklad Spravy KRNAP oznaceny
také ,,6/2/08 Mlad+SP*), vypracovany Ing. A. M. a RNDr. S. — byvalymi pracovnicemi Spravy
KRNAP, a ,,Podklad ze Spravy KRNAP — Inventarizac¢n{ prazkum uznavané odbornice Doc.
RNDr. J. M., CSc. z roku 2006 realizovany mimo jiné i v misté prazkumného vrtu HV-5 na
poz. parc. ¢. X v kat. uzemi x ve vlastnictvi Ing. T. P., jakoz 1 na vSechny pravni akty Spravy
KRNAP a Ministerstva zivotniho prostfedi a dal$i podklady zalozené ve spravnich spisech,
které vsak zalobce jiz blize nespecifikoval.

. Zalobce namital protipravnost realizace predmétného vrtu HV-5 a jeho napojeni na &.p. x
v obci x, kterou spatfoval v kontextu ,,navaznosti na uvedené dukazy ze systému spravniho
soudnictvi obsazené jako dikazy a pisemnosti v ramci spravniho fizeni ve véci a problematice
dle vyjadieni odborniki Ceské statni geologické sluzby a jinjch odborniki mozného podezfeni
z precedentni protipravni ,legalizaci v s pravnim fadem CR nesouladné PROTIPRAVNI,
realizace tzv. ,,Cerné stavby® nejprve tzv. realizace “pruzkumného vrtu HV-5“ bez patficnych
spravnich povoleni (specidlnftho stavebniho ufadu) - pozdéji v ramci spravniho fizeni téz ze
strany spravnich dfadt a tfetich osob; nespravné flexibilné wvariabilné¢ v raznych fazich
spravniho fizeni oznacované jako napf.: ,,pruzkumny vrt®, ,vrt“,  studna®, ,vrtana studna®,
apod., resp. — oznacovanétho) HV-5 na ppc. x vku a obct x“ a jejfho nasledného
PROTIPRAVNIM ZPUSOBEM realizovaného napojeni bez piisluinych spravnich povoleni
na objekt ¢.p. x na st.p.C. x, vSe ve vlastnictvi Ing. T. P. (dale téZ oznacované v jednoduchosti
jako ,,protipravni zpusob realizace vrtu HV-5 a jejtho protipravniho napojeni ¢.p. x, vSe v k..
<

> > »

. Zalobce se dirazné ohrazuje proti véem nepravdivim tvrzenim od véech téetich stran (nejen ze
strany Ing. P. ¢i jeji pravni zastupkyné), coz muze dolozit nejen fotografickou ¢i video
dokumentaci s identifikaci data a ¢asu predmétnych dikazii. Zalobce ale v prvotni fizi nechce
zahlcovat soud pfi prvotnim podani zaloby rozsahlou dukazni nejen fotodokumentaci, resp.
video dokumentaci a navrhuje a navrhuje a zada o moznost pfedlozeni (doslani) dikazi az po
zahdjeni soudniho fizeni a zjiSténi moznosti vybavy soudu k provedeni takovych dukazu,
pficemz nckolik dukazu - fotografii zachycujici pfedmétné protipravni jednani bylo zaslano do
spravniho spisu.®

. Krajsky soud citoval pfedchozi pasaz ze Zaloby s jasnym cilem ukazat na jeji znacnou obecnost,
pfestoze bylo na Zalobci samotném, aby specifikoval zalobni body tak, aby z nich bylo patrno,

z jakych skutkovych a pravnich davodu povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné.
Uvedenymi nedostatky pfitom trpi nejen tato ¢ast zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



0.

3 30 A 129/2017

Zalobce déle navrhoval provést dukazy usnesenim Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn.
IV. US 3811/14, rozsudkem Nejvysitho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2014, ¢ j.: 1 As
100/2014-36, a rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2014, ¢.j.: 9A 240/2010-48.
A pokracoval s tim, ze:

. »Zalobce ma za to, ze vSechny dotcéené spravni ufady (oba vodopravni ufady, resp. Sprava

KRNAP jako dotéeny organ pfi spravnim rozhodovani pfedmétné zalezitosti), jakoz 1 nékteré
najaté externi odborné dodavatelské subjekty, popt. dalsi subjekty) se ve svych pravnich aktech
(rozhodnutich, zavaznych stanoviscich, posudcich, zpravach, atd. ...), resp. dodanych
pisemnych podkladech nedostate¢né, ani objektivné spravné, nevyporadaly a nezohlednily s a
do spisu s dolozené(ymi) dikazy, dolozenou nejen faktickou skutec¢nosti v terénu predmétné
lokality z hlediska dlouhodobého registrovaného vyskytu zvlasté¢ chranénych druhd rostlin,
ustalenou praxi ve spravnim soudnictvi, jakoz ani s objektivni soudobou situaci v pfedmétném
misté, ani s raznym (razné rigidnim) pfistupem Spravy KRNAP jako dotéeného ufadu u
raznych zadatela / (spolu)vlastnikd v pfedmétné lokalit¢ (nejen v ramci vodopravai
problematiky), resp. razné rigidnim pfistupem a postupem organu ochrany a pfirody a krajiny
(Spravy KRNAP) pfi ochrané predmétu pfirody v pfedmétné oblasti a okoli registrovaného
vyskytu zvlast¢ chranénych druht rostlin (dlouhodobé evidovanych riznymi subjekty), ale i
vodopravni ufady se nedostatecné, ani objektivné spravné, nevypofadaly a nezohlednily fesenou
problematiku ve vztahu k vodopravni problematice pfi procesovani prazkumnych vrta
vyznamné ovliviiujici dlouhodobé sousedské vztahy a zalezitosti, jakoz i spravni a pravn{ situaci
v ramci vodopravni problematiky (pfi spravni povolovaci cinnosti), pfi aplikaci rozlicného
nestejného piistupu spravnich ufadia (vodopravnich ufada i Spravy KRNAP) k Zadatelim a
dalsimi skutecnostmi a problematikami uvedenych ve spisové dokumentaci.

. Zalobcem byla identifikovana velka chybovost v podkladech a s pravnim fadem nesouladnjch

(nezakonnych) postupech minimalné ze strany nékolika spravnich ufada, vcetné chyb
uvedenych v podkladech extern¢ dodavanych odbornych subjektt.

. Sprava KRNAP (jako dotceny spravni ufad) neprovedla, jako v jinych pfipadech v pfedmétné

lokalit¢ Slunecni strané Dolni Dvur v (bezprostfednim) okoli dlouhodobé evidované a
registrované (nejen na Spravé KRNAP, ale i v uzemnim planu obce Dolni Dvur) ,,botanické
lokalité z dtivodu vyskytu zvlasté chranénych druhi rostlin® (téZz pfedméti ochrany pfirody a
krajiny dle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni) v pfipadech
na ,,sousednich® pozemcich v nedalekém (nékolik jednotek ¢i desitek metra vzdalené lokalité),
resp. v piipad¢ zamyslenych investicné stavebnich investorskych infrastrukturnich zaméra
v prubéhu celé vegetacni sezony, resp. nékolika sezén (z dvodu chovani a rozlicného vyskytu
zvlasté chranénych druht rostlin vyskytujicich se v nadzemnich castech ,,nepravidelné® se
v ¢asovém horizontu béhem roku, resp. vegetacniho zivota rostlin, atd. ...), pfed vlastni
realizac{ (navic protipravnim zpusobem bez stavebntho povoleni) rigidné vyzadované
v sousedstvi podrobny aktualni inventarizacni botanicky prazkum.*

10.K prokazani téchto skutec¢nosti zalobce navrhoval provést dikazy vyzvou Méstského ufadu

11.

Vrchlabi ze dne 26. 11. 2015, & j.. ZP/17414/2015-2, k bezodkladnému zastaveni praci na
stavbé ,,Nepovolena stavebni ¢cinnost — Studna na p. p. ¢. x pro zasobovani objektu na st. p. ¢. x
v k. 4. x¥, oznamenim o zahajen{ fizeni o odstranéni stavby studny na poz. parc. ¢. x, ktera byla
zahajena bez povoleni vodopravnifho ufadu, fotografiemi a foto + video dokumentaci.

Zalobce déle konstatoval, Ze mu neni znimo pfivoleni vodopravntho ufadu k pfedmétnému
pruzkumnému vrtu pfed jeho realizaci a za nepiipadnou oznacil argumentaci vodopravnich
ufadi o moznosti vydat v daném mist¢ dodatecné povoleni na vrtanou studnu, nebot’ jde o
Gzemi s registrovanym vyskytem zvlasté chranénych druht rostlin. Zalobce ptitom odkazoval
na pifipad ,,v nedaleké nékolik desitek metrt vzdalené lokalité, o ¢cemz bude zminka jest¢ dale.
Zalobce v podstaté srovnaval projednavany piipad se svym netspénym zamérem v dané

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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lokalité. V jejich rozdilném posouzeni spatfoval neuplatnovani kontinuity ustalené rozhodovaci
praxe, v dasledku ¢ehoz podle n¢ho vznikaji skody na pfedmétech ochrany pfirody a krajiny a
je davan navod pro sirokou vefejnost, jak obchazet pravni fad.

12.V dalsi casti zaloby se zalobce ohrazoval proti vSem nepravdivym a ucelovym tvrzenim, co
poskozovaly jeho a vefejné zajmy v dané lokalité, poukazoval na to, Ze ze strany spravnich
organu byly vydavany spravni akty tak, aby pfipadaly na doby statnich svatki a dny volna,
v ¢emz spatfoval Sikandzni piistup, zminoval, Ze pecuje o nemocnou matku, jejiz zdravotn{ stav
vyzaduje klid. V této souvislosti zminil, ze je jeho rodiné ze strany sousedu znemoznovana od
roku 2013 komunikac¢ni dostupnost nemovitosti ¢. p. X v x motorovymi vozidly. Jinymi slovy,
namisto konkrétnich tvrzeni k nezakonnosti napadeného rozhodnuti o dodate¢cném povoleni
vrtané studny pfevazuji osobni stesky Zalobce nad sousedskymi vztahy v daném prostoru.
V tomto duchu pokracuje zalobce i v zavéru zaloby, v némz Ing. P. vycita zpusob uzivani
vodovodniho fadu vedouctho od pramenniho jimani S-2 na poz. parc. ¢. x u €. p. x, uvadi, ze
spravni organy nerespektuji zasadu rovného piistupu ke vSem osobam v misté, a to
v souvislosti s povolenimi k vypousténi odpadnich vod ¢i ohledné skupinového vodovodu pro
nemovitostt €. p. X, X, X, X,XaX VX.

13.Vzhledem k tomu zalobce navrhoval zrusit jak zalované rozhodnuti Krajského ufadu
Kralovéhradeckého kraje, tak i rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu (Méstského
Gfadu Vrchlabi ze dne 9. 12. 2016, & j. ZP/19473/2015-31), jez mu ptedchazelo, jako i
zavazna stanoviska Spravy KRNAP a Ministerstva zivotniho prostfedi, ktera v§ak zalobce nijak
neoznacil.

I1. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

14.Zalovany se vyjadiil k zalobé podanim ze dne 20. 11. 2017, a to velmi krétce, kdy% se v ném
pouze odkazal na oduvodnéni zalovaného rozhodnuti s tim, ze je povazuje za zakonné.
Navrhoval proto zalobu zamitnout.

ITI. Vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni k Zalobé.

15.]eji pravni zastupkyné se k véci vyjadfila podanim ze dne 15. 3. 2018. Konstatovala, ze Zalobce
uvadi v podstatné casti zaloby davody a argumentace, které jiz uplatioval v odvolani proti
prvoinstan¢nimu spravnimu rozhodnuti. Proto se odkazala na obsah svého vyjadfeni k nému.
Podle ného ma rozhodnuti za souladné s pfislusnymi pravnimi pfedpisy, nebot’ v pribc¢hu
fizeni bylo prokazano, ze stavba studny vyhovuje pozadavkum dle § 129 odst. 3 stavebniho
zakona. Bylo rovnéz prokazano, ze je tato stavba v souladu se zajmy chranénymi zakonem ¢.
114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny, a ze vydinim rozhodnuti nebudou ohrozeny zijmy
spolecnosti ani nepfiméfené ohrozena prava a opravnéné zajmy ucastnika fizeni.

16.K véci dale dodala, Ze realizace pruzkumného vrtu HV-5 nebyla pfedmétem fizeni pfed
prvoinstanénim spravnim organem, a proto nemuze byt ani pfedmétem soudniho pfezkumu.
Ohradila se rovnéz proti tvrzenim zalobce, ze vytvofila situaci, kterd zpusobila zavazné
onemocnéni jeho matky a ze by prosazovala své zajmy na tkor zajmt vefejnych. Dodala, Ze
realizovana stavba studny, ani jeji napojeni na ¢. p. x, nijak nekoliduje se skupinovym
vodovodem v dané lokalité. Vzhledem k tomu navrhovala Zalobu zamitnout.

IV. Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

17. Krajsky soud projednal Zalobu vefejné dne 3. 9. 2019. Zalobce se k tomuto jednani, byt’ na ném
trval, bez jakékoliv omluvy nedostavil, pfestoze byl k nému fadné pfedvolan. Predvolani
k jednani bylo odeslano do datové schranky zalobce dne 13. 8. 2019, dodino do datové
schranky bylo téhoz dne a doruceno fikci dne 23. 8. 2019. Neucast zalobce tak nebranila ve

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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smyslu § 49 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho, v platném znéni (déle jen
,»8.1.8.), projednani a skonceni véci.

18.Vzhledem k tomu, Ze Zalobce oznacil za zalované dva organy vefejné spravy, a to jednak

Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje a dale Ministerstvo zivotniho prostfedi, pficemz
k soudnimu pfezkumu nenavrhoval Zadné spravni rozhodnuti vydané druhym z nich, bylo na
mist¢ pfedné stanovit stranu zalovanou. Krajsky soud konstatoval, Zze Zalovanym je pouze
Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje a pfedmétem zaloby jim vydané spravni rozhodnuti ze
dne 4. 8. 2017, ¢. j. KUKHK-8753/ZP/2017-11. V zalobcem namitané véci totiz Ministerstvo
zivotniho prostfedi zadné spravni rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. nevydalo a zalobce
sam zadné takové rozhodnuti v Zalobé ani neoznacil. ~Kdotazu vtomto sméru pak
Ministerstvo zivotniho prostfedi nadepsanému krajskému soudu sdélilo, Zze bylo oznaceno za
zalovaného ,,zfejmé z titulu vydani blize neidentifikovaného zavazného stanoviska, u néjz neni
uvedeno jeho ¢islo jednaci ani datum vydani®. To jsou tedy duvody, pro které jednal krajsky
soud jako se zalovanym pouze s Krajskym ufadem Kralovéhradeckého kraje (viz § 69 s.i.s.).

19.Povéteny pracovnik zalovaného a pravni zastupkyné osoby zucastnéné na fizeni (Ing. T. P.)

setrvali pfi jednani krajského soudu na svych dosavadnich stanoviscich a navrhovali Zalobu
zamitnout. Po projednani Zzaloby pfezkoumal krajsky soud zalované rozhodnuti podle ¢asti tfeti,
hlavy prvni a druhé, dilu prvniho s.f.s. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravntho organu, pficemz rozsah jeho pfezkumu byl
vymezen zalobnimi body. Dospél pfitom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim
zaveéram.

20.]Jak jiz bylo uvedeno vyse, o dodatecném povoleni studny na poz. parc. ¢. x v kat. tzemi x,

21.

urcené pro zasobovani objektu ¢. p. X, na st. parc. ¢. X v témze katastralnim Gzemi a o nakladani
s podzemnimi vodami z tohoto odbéru, rozhodl Méstsky ufad Vrchlabi - odbor Zivotniho
prostfedi, jako vécné a mistne¢ pifslusny vodopravni dfad, dne 9. 12. 2016 pod  ¢. j.
ZP/19473/2015-31. Vyroky tohoto rozhodnuti, ozna¢ené #Himskymi ¢&isly I. a2 IV. doplnil
pfislusnymi podminkami, ve vyroku V. rozhodl o namitkiach Zalobce. Tento vyrok byl ale
zalovanym z prvoinstanéniho rozhodnuti vypustén.

Prvoinstancni spravni organ popsal v odivodnéni rozhodnuti pribéh povolovaciho fizeni.
Nejprve konstatoval, ze pfi mistnim Setfeni dne 10. 11. 2015 zjistil, ze pfedmétna stavba studny
byla zahajena bez jeho pfivoleni, kdyz byl proveden prizkumny vrt a byl zahijen vykop pro
pfivodni vodovod k objektu ¢. p. x. S ohledem na to zahajil dne 26. 11. 2015 fizeni o odstranéni
stavby pfedmétného vodniho dila. Zaroven poucil stavebnika - ucastnika fizeni, Ing. T. P., Zze
ma moznost podat ve lhaté 30 dnd od zahajeni fizeni zadost o dodatecné povoleni stavby dle §
129 odst. 2 stavebniho zakona, jakoz i zadost o povoleni k odbéru podzemnich vod.

22. Z4dost o dodate¢né povoleni stavby vodniho dila byla pedloZena vodopravnimu diadu dne 11.

12. 2015 a byla doloZzena celou fadou dokladd a stanovisek, mimo jiné projektovou
dokumentaci zpracovanou Ing. A. K., CKAIT 0601291, projektem praci prizkumného HG
vrtu HV-5, vypracovaného spolecnosti Global — Geo, s.r.0., zavérecnou zprivou
z prizkumného HG vrtu HV-5, vypracovanou spole¢nosti Global — Geo, s.r.0., zavaznym
stanoviskem Spraivy KRNAP ze dne 13. 11. 2015, zn. KRNAP 07629/2015, a vyjadfenim
Obvodniho bétiského tfadu ze dne 29. 9. 2014, zn. SBS 29458/2014/OBU-09/1.

23.Soubézné bylo vedeno vodopravniho fizeni o vydani povoleni k nakladani s podzemnimi

vodami. Vodopravni ufad pfiznal zalobci v fizeni postaveni jeho ucastnika a umoznil mu
seznamit se s obsahem spravniho spisu. Na zakladé pravé vyjadieni Zalobce k véci vyzval
vodopravni ufad stavebnika k doplnéni podkladt pro rozhodnuti. Ty byly dodany ufadu dne 7.
7. 2016, a to konkrétné zavazné stanovisko Spravy KRNAP — OSS ze dne 30. 6. 2016, zn.
KRNAP 04487/2016, potvtzeni k zadosti o trvalé odnéti ZPF ze dne 8. 6. 2016, ¢. j.
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Z.P/7432/2016, vyjadieni Obce Dolni Dvir ze dne 16. 6. 2016, vyjadieni CEZ Distribuce, a.s.,
ze dne 27. 5. 2016, zn. 0100579309 a vyjadieni CETIN, a.s., ze dne 27. 5. 2016, ¢&. . 622084/16.

24.Dne 27. 10. 2016 oznamil vodopravni ufad ucastnikim fizeni ukonceni shromazd’ovani

25.

20.

27.

28.

29.

podkladé pro rozhodnuti. Zalobce se k nim vyjadfil podanim ze dne 21. 11. 2016. Poté rozhodl
vodopravni ufad ve véci, pficemz na stran¢ sedmé oduvodnéni prvoinstanéniho spravniho
rozhodnuti uvedl v zakladnich rysech divody svého rozhodnuti, které dale rozvedl na strané
tfinacté a c¢trnacté oduvodnéni tohoto rozhodnuti. S namitkami Zalobce se vodopravni urad
vypofadal v odivodnéni rozhodnuti na celkem téméf Sesti strankach, a to velmi podrobnym
zpasobem. Zalovany shledal zavéry prvoinstanéniho vodopravniho dfadu ve véci spravnymi.

K zalobnim namitkam tfeba nejdfive uvést, ze fizeni podle casti tfeti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvniho s.f.s. (spravni soudnictvi) je ovladano disposi¢ni zasadou. Proto krajsky soud mohl
posuzovat nezakonnost napadeného rozhodnuti jen na zakladé skutecnosti uvedenych
zalobcem v zalobé. Ackoliv byly namitky zalobce koncipovany znacné nesourod¢ a
nekonkrétné, pfesto z nich bylo mozno vyvodit nasledujici.

K namitce ohledn¢ protipravniho zptsobu realizace vrtu HV-5 a jeho napojeni na ¢. p. x tfeba
pfedné uvést, ze vodopravni ufad oznacil jejich realizaci za nepovolenou, tedy stejné jako
zalobce. Jako nepovolenou stavbu ji také fesil, kdyz dne 26. 11. 2016 zahajil fizeni o jejim
odstranéni. Tato skutecnost je zalobci ostatné znama, kdyz kopii oznameni o zahajeni fizeni o
odstranéni sam pfilozil k Zzalobé. V uvedeném sméru proto nebylo nutno provadét navrhované
dokazovani. Vodopravni afad postupoval v fizen{ jednak podle § 115 odst. 1 vodniho zakona,
podle né¢hoz postupuji vodopravni urady, pokud tento zdkon nestanovi jinak, pfi fizeni o
vécech upravenych vodnim zakonem podle stavebniho zakona, jde-li o rozhodovani tykajici se
vodnich dél a vodohospodaftskych uprav (v prezkoumavané véci jde o vodni dilo) a dale podle §
129 odst. 2 stavebniho zakona.

Podle tohoto ustanoveni stavebniho zakona ,,Stavebni ufad zahaji fizeni o odstranéni stavby
uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahajen{ fizeni vlastnika nebo stavebnika pouci o
moznosti podat ve lhuté 30 dni od zahéjeni fizeni Zadost o dodatecné povoleni stavby. Byla-li
zadost o dodatecné povoleni podana pfed zahajenim fizeni o odstranéni stavby, ma se za to, ze
byla podana v okamziku zahéjeni fizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik
stavby pozada ve stanovené lhaté o jeji dodatecné povoleni, stavebni ufad pferudi fizeni o
odstranéni stavby a vede fizeni o podané Zadosti. Jde-li o stavbu vyzadujici stavebni povoleni,
zadatel pfedlozi podklady pfedepsané k zadosti o stavebn{ povoleni. Jde-li o stavbu vyzadujici
pouze uzemni rozhodnuti, zadatel pfedlozi podklady pfedepsané k zadosti o uzemni
rozhodnuti. V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby stavebni ufad postupuje pfiméfené podle §
90 a § 110 a% 115; ohledani na misté je povinné. Ucastniky fizeni o dodateéném povolenf stavby
jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v fizeni posuzovano umisténi stavby nebo zména
oproti tzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v § 85. Na uplatiovani namitek acastnika
fizeni o dodatecném povoleni stavby se obdobné¢ pouziji ustanoveni o uplatiiovani namitek v
uzemnim a stavebnim fizeni.*

Z uvedeného je tak zfejmé, ze ne kazda nepovolena (tzv. ,,cerna®) stavba musi byt odstranéna,
ze vnasem pravnim fadu jsou mechanismy, pfi jejichz naplnéni ji 1ze dodate¢né povolit.
Samozfejmé pfi splnéni pfislusnych zakonem stanovenych podminek. V tom pfipadé nelze
mluvit ani o néjaké ,,protipravni precedenéni legalizaci®. Dluzno téz zduraznit, ze pfedmétem
rozhodnuti organu vefejné spravy a nasledné soudniho pfezkumu byl vysledek protipravni
cinnosti stavebnika, nikoliv jemu pfedchazejici jeho dil¢i stadia. Je tak napt. zcela bez vyznamu,
jak byla stavba oznacovana v dobé pfed jejim dodate¢nym povolenim (napf. prazkumny vrt,
vrt, studna ¢i vrtana studna, jak zalobce uvadi).

Pokud pak k této ¢asti zaloby zalobce navrhoval provedeni dukazu foto + video dokumentaci,
pfipadné¢ dukazu jinych, tfeba konstatovat, ze zalobce srozumitelné neobjasnil, co by jimi
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vlastné mélo byt prokazano. Krom toho je krajskému soudu ani neptredlozil, takze jiz jen
z tohoto divodu nepfichazelo jejich provedeni v uvahu.

30. Zalobce déle navrhoval provést dikazy rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 15. 5.

31.

2014, ¢.j.: 9A 240/2010-48, rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2014, ¢. j.: 1
As 100/2014-36, a usnesenim Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. IV. US 3811/14.
Vsechna tato rozhodnuti se tykaji rozhodnuti Spravy KRNAP ze dne 5. 5. 2010, jimZ nebyla
zalobci a dile JUDt. L. M. podle § 56 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a
krajiny, povolena vyjimka ze zakladnich podminek ochrany ohrozenych zvlast¢ chranénych
rostlin (bledule jarni, prstnatec listenaty) nezbytna k realizaci zaméru ,,Zfizeni manipulacnich
ploch na parc. ¢. x a x vk U x“ Dluzno poznamenat, ze zapocatého rovnéz bez pfivoleni
pfislusného spravniho organu, a proto se staly terénni dpravy na nich provedené pfedmétem
fizeni o jejich odstranéni. Pozadované vyjimky se jmenovanym nepodafilo dosahnout ani po
posouzeni dané véci Nejvyssim spravnim soudem a Ustavnim soudem, jak je z jejich
rozhodnuti, na néz zalobce odkazoval, zfejmé.

Témito rozhodnutimi nebylo tfeba provadét dukazy, nebot’” se nyni pfezkoumavaného piipadu
véené pHmo netykaji. Zalobce se na né odvolava evidentné s cilem poukizat na nerovnost
rozhodovani ze strany Spravy KRNAP, kdyZz porovnava postup Spravy KRNAP v jeho vyse
popsaném piipadé a vnyni pfezkoumavané véci. Podle Zalobce totiz byla vrtana studna
povolena v izemi s registrovanym vyskytem zvlasté chranénych rostlin, tedy v té samé lokalité,
v niz on se svym zamérem neuspél (vzdalené jen nékolik desitek metra od ni), coz dokladal
pfilohami k zalob¢ (viz piilohy na ¢.1. 26 a 27 soudnfho spisu — mapa LHC 502210 Vrchlabi
s platnosti od 1. 1. 2003 — 31. 12. 2012 s vyznacenim zminénych chranénych rostlin s popisem
lokality). Tyto podklady si mél Zalobce opatfit pfimo na Spravé KRNAP, pficemz z nich podle
zalobce plyne, Ze v pfezkoumavané véci postupovala Sprava KRNAP pii ochrané pfirody a
krajiny nespravné.

32.Krajsky soud k témto podkladim predné uvadi, ze maji casové omezenou ptusobnost do 31. 12.

2012, ze z nich nevyplyva jejich aktualnost k dobé¢, kdy byla vrtana studna (vrt) pfedmétem
fizeni o odstranéni. Ta se totiz zapocala fesit az v roce 2015. Predevs§im vsak z nich nelze
dovodit jejich relevanci, kdyz jde o nikym neautorizované fotokopie, z nichz nenf zfejmy jejich
puavod a ucel. Naproti tomu spravni spis obsahuje zcela jednoznacna zavazna stanoviska Spravy
KRNAP ze dne 13. 11. 2015, zn. KRNAP 07629/2015, a ze dne 30. 6. 2016, zn. KRNAP
04 487/2016, tedy pitislusného organu statni spravy ochrany pfirody a krajiny na uzemi
Krkonosského narodniho parku a jeho ochranného pasma. Témito zavaznymi stanovisky byl
dan souhlas k umisténi a povoleni stavby vrtané studny na poz. parc. ¢. x v kat. Gzemi x,
piivodniho vodovodu a elektrické piipojky pro objekt ¢. p. x na stav. parc. x, véetné zmény
pfed jejim dokoncenim, a k vydani povoleni k nakladani s podzemnimi vodami z tohoto zdroje.
Obe¢ tato zavazna stanoviska byla Zalobci zaslana, takze jejich obsah zna, pfesto z nich krajsky
soud cituje k Zalobou napadenym otazkam ochrany pfirody a krajiny nasledujic:

1) Citace ze zavazného stanoviska Spravy KRNAP ze dne 13. 11. 2015, zn. KRNAP
07629/2015:

»Planovana studna a pfivodni vodovod jsou situovany na p. p. ¢. x, k. 4. x, kde neni
registrovana vyznamna botanicka lokalita a kde nebyl v botanickych inventarizacnich
pruzkumech zaznamenan vyskyt zvlasté chranéného rostlinného druhu rostlin, a sice bledule
jarni (Leucojum vernum), prstnatce listnatého (Dactylorhiza longebracteata) a lilie zlatohlavku
(Lilium martogan). Studna a pfivodni vodovod budou provedeny na misté, kde se dle vystupta
mapovani biotipa soustavy Naruta 2000 (AOPK CR 2002) nachazeji Extenzivné secené louky
nizin a podhuafi — pfirodni stanovisté, které je pfedmétem ochrany soustavy Natura 2000
v Bvropsky vyznamné lokalit¢ Krkonose. Toto stanovist¢ zde bylo ohodnoceno parametrem
reprezentativnosti C a zachovalosti stupné C. Reprezentativhost a zachovalost jsou klicovymi
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ukazateli aktualni ochranafské kvality porostu. Reprezentativnost se pohybuje na skale A — D
(A — nejvyssi, D — nejnizsi), zachovalost pak na skiale A — C (A — nejvyssi, C — nejnizsi).
Realizace vrtané studny s pfivodnim vodovodem s nejvyssi pravdépodobnosti neovlivni vyse
uvedené stanovisté soustavy Natura 2000. Bude znamenat maloplosny zabor stanovisté o nizké
pfirodovédné hodnoté v misté vrtu a zfejme i docasné naruseni porostu v jeho okoli. Velikost
zaboru a pfedpokladana rozloha ovlivnéného stanovisté jsou vsak nepatrné vzhledem k celkové
rozloze stanovisté v okoli. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Sprava KRNAP vydala
stanovisko pod ¢. j. KRNAP 06734/2015 ze dne 26. 9. 2015, Ze u pfedlozeného zaméru lze
vyloucit vyznamny vliv na pfedmét ochrany a celistvost Evropsky vyznamné lokalit¢ Krkonose
a Ptaci oblast Krkonose. Pozemek dotceny stavebni ¢innosti je situovan v zastavéné c¢asti obce
v ochranném pasmu Krkonosského narodnfho parku na p. p. ¢. x, k. 4. x.

2) Citace ze zavazného stanoviska Spraivy KRNAP ze dne 30. 6. 2016, zn. KRNAP
04 487/2016:

»oprava Krkonosského narodniho parku konstatuje, Zze planovana studna a zménéna trasa
pfivodniho vodovodu jsou situovany na p. p. ¢. x, k. 4. x, kde nen{ registrovana vyznamna
botanicka lokalita a kde nebyl v botanickych inventariza¢nich prazkumech zaznamenan vyskyt
zvlasté chranéného rostlinného druhu. Studna a pfivodni vodovod budou provedeny na miste,
kde se dle vystupi mapovéni biotopii soustavy Natura 2000 (AOPK CR 2002) nachazeji
Extenzivné secené louky nizin a podhufi — pfirodni stanovisté, které je pfedmétem ochrany
soustavy Natura 2000 v Evropsky vyznamné lokalit¢ Krkonose. Toto stanovisté zde bylo
ohodnoceno parametrem reprezentativnosti C a zachovalosti stupné C. Reprezentativnost a
zachovalost jsou klicovymi ukazateli aktualni ochranafské kvality porostu. Reprezentativnost se
pohybuje na skale A — D (A — nejvyssi, D — nejnizsi), zachovalost pak na Skale a A — C (A —
nejvyssi, C — nejnizsi). Realizace vrtané studny s pfivodnim vodovodem s nejvyssi
pravdépodobnosti neovlivni vyse uvedené stanovist¢ soustavy Natura 2000. Bude znamenat
maloplosny zabor stanovisté o nizké pfirodovédné hodnoté v misté vrtu a zfejmé 1 docasné
naruseni porostu v jeho okoli. Velikost zaboru a pfedpokladana rozloha ovlivnéného stanovisté
jsou vsak nepatrné vzhledem k celkové rozloze stanovisté v okoli. Na zakladé vyse uvedenych
skutec¢nosti Sprava KRNAP u pfedlozeného zaméru lze vyloucit vyznamny vliv na pfedmét
ochrany a celistvost Evropsky vyznamné lokalit¢ Krkonose a Ptaci oblast Krkonose.

Ve svém posouzeni sprava KRNAP dospéla k nazoru, ze souhlas ke zméné stavby a provedeni
navrhované stavby je mozné udélit, nebot’ nedojde k ohrozeni zajmu sledovanych organem
ochrany pfirody, protoze toto nebude mit trvaly nepfijatelny dopad na rostliny a Zivocichy a
jejich spolecenstva, na vyznacné jevy nezivé prirody, jevy geomorfologické, ani na krajinny raz
mista ¢i oblasti a pfi dodrzeni stanovenych limitd nedojde k ohrozeni zajmu sledovanych
organem ochrany pfirody. Zaroven vsak Sprava KRNAP stanovila podminky pro vykon
cinnosti, minimalizujici pfipadny negativni dopad stavebni cinnosti na pifrodu a krajinu
Krkonosského narodntho parku a jeho ochranného pasma.*

33.0bé¢ uvedena stanoviska byla vydana pfislusnym organem ochrany pifirody a krajiny ve formé
zavaznych stanovisek dle § 149 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, v platném znéni (dale
jen ,spravni fad“), a tedy byla kvalifikovanymi podklady pro rozhodnuti v dané véci. Tieba
pfitom zduraznit, ze jejich obsah byl pro rozhodnuti organt vefejné spravy rozhodujicich
v dané véci zavazny. Z jejich obsaht (viz vyse) je zfejmé, ze zavéry v nich pfijaté jsou podrobné
a srozumitelné oduvodnény, ze rozhodné netrpi nepfezkoumatelnosti a ze tedy vodopravni
ufady nepochybily, kdyz z nich pfi svych rozhodnutich vychazely. Zalobce pfitom neuved],
respektive nedolozil jediny konkrétni divod, ktery by jejich spravnost zpochybfioval. Zadny
dikaz v tomto sméru nepfedlozil.

34.Protoze odvolani proti prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti ze dne 9. 12. 2016, ¢. j.
ZP/19473/2015-31, sméfovalo rovnéz proti obsahu zminénych zivaznych stanovisek,
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pfezkoumalo jejich vécnou spravnost jest¢ Ministerstvo zivotniho prostfedi, které je
nadfizenym spravnim organem k pfezkoumani zavaznych stanovisek vydanych Spravou
KRNAP. V podani ze dne 10. 7. 2017, ¢. j. 817/550/17-Ka 35499/ENV /17, pak Ministerstvo
zivotniho prostredi jejich spravnost potvrdilo, kdyz zcela akceptovalo zavéry pfijaté k dané véci
jiz Spravou KRNAP. Mimo jiné pfitom uvedlo, ze Sprava KRNAP v obvodu své tzemni
pusobnosti a za ucelem podpory vykonu statni spravy na useku ochrany pfirody a krajiny
provadi potfebné inventarizacni{ prizkumy, které nasledné zpracovava a vyhodnocuje a ze
v obou zavaznych souhlasnych stanoviscich byly vymezeny a fadn¢ oduvodnény detailni
podminky pro realizaci dodatecné povolené stavby.

35.Za této situace krajskému soudu nezbylo, nez konstatovat, ze jak ochrané pfirody a krajiny, tak
nakladani s podzemnimi vodami, byla ze strany organt vefejné spravy zacastnénych na fizeni
vénovana patficna pozornost, ze Vjejich postupech nebyla zjisténa zadna Zalobcem
naznacovana nezakonnost. Pokud zalobce zminioval nemoc své matky, ktera podle n¢ho mela
vzniknout ,,ze zbyte¢ného stresu®, jakoz i dalsi okolnosti (od cca 23. 4. 2013 je udajné rodin¢
M. znemoznovana komunikaéni dostupnost k nemovitosti ¢. p. x pro motorova vozidla,
problémy s vodovodnim fadem vedoucim z pramenniho jimani na poz. parc. ¢. x u ¢. p. X,
sousedskda nedohoda ohledné vodopravni problematiky v misté), nemohou tyto na uvedeném
zavéru nic zménit. Zalovaného rozhodnutf se totiz netykaji. S ohledem na shora uvedené proto
krajsky soud zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl. (viz vyrok I. tohoto
rozsudku).

V. Naklady fizeni

36. Ve véci byl uspésny zalovany, a proto by mél narok na nahradu naklada fizeni podle § 60 odst.
1 s. f. s. proti zalobci, ktery uspéch ve véci nemél. Zalovany se vSak prava na nahradu naklada
fizeni vzdal, a proto bylo rozhodnuto o nakladech fizeni, jak uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozsudku.

37.0Osoby zacastnéné na fizeni maji podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu jen téch nakladd,
které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud ulozil. Zadné takové
naklady osobé zacastnéné na fizeni nevznikly (viz III. vyrok tohoto rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhuaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Hradec Kralové 3. zafi 2019

JUDr. Jan Rutsch v. r.
pfedseda senatu
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