C.j. 22 Af10/2019 - 41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobkyné: EDHESSA s.r.0.
sidlem Biskoupky ¢. p. 33, 664 91 Biskoupky

zastoupena advokatkou JUDr. Katefinou Tomkovou
sidlem Biskoupky ¢. p. 33, 664 91 Biskoupky
proti

zalovanému:  Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1. 2019, &. j. 109/19/5300-21443-792551,
ve véci dané z pridané hodnoty

takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtvodnéni:

1. Zalobkyné podala dne 1. 2. 2019 u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud*)
zalobu, ve které navrhovala, aby krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného uvedené
v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl jejt
odvolani a potvrdil odvolanim napadené rozhodnuti Finanéniho dGradu pro
Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. 1807010/18/3203-
50521-810083. Timto prvostupiovym rozhodnutim spravce dané nevyhovél zadosti
zalobkyné o vraceni preplatku na DPH za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2007 z dtvodu
neexistence vratitelného preplatku. Spolu napadenym rozhodnutim navrhovala zalobkyné
také zruseni prvostupniového rozhodnuti ze dne 24. 4. 2018.

2. Zalobkyné v Zalob¢ namitla, Ze jiZz marné uplynula objektivni lhiita pro stanoveni dané za
rozhodné zdanovaci obdobi podle § 148 odst. 5 zakona ¢islo 280/2009 Sb., daniového fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,darfiovy rad“) a postupem podle § 46 odst. 5 zakona
¢islo 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, Gc¢inného do 31. 12. 2010 (dale jen ,zakon o
spravé dani a poplatku®), ji mél byt vymeéren a vyplacen nadmérny odpocet ve vysi 10 451
432 K¢, ktery narokovala v daniovém pfiznani. V této souvislosti zalobkyné poukazala na
Gstavni nalez sp. zn. I. US 3244/09, ze dne 10. 3. 2011. Zalobkyné v Zalobé déle rozvedla
duvody, pro které povazuje pravo spravce dané na stanoveni dané za prekludované podle §
148 odst. 5 danového fadu s tim, ze dosud nebylo ani postaveno najisto, zda ji byl vcas
doruden platebni vymeér tehdejsiho Financ¢niho Gfadu Ostrava III ze dne 30. 11. 2011.
V této souvislosti poukazala na rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 22 Af 95/2016 - 48, ze dne 8.
3. 2018, kterym krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného a ulozil Zzalovanému provést
radny vyslech svédka. Otazkou uplynuti objektivni lhaty se krajsky soud dosud nezabyval.

3. Zalovany navrhl zamitnuti aloby. Ve svém vyjadfeni poukéizal na to, Ze rozsudky
krajského soudu byla zruSena obé rozhodnuti o odvolani zalobkyné proti platebnimu
vyméru tehdej$tho Finanéniho dfadu Ostrava III ze dne 30. 11. 2011, kterym byla
zalobkyni vyméfena DPH ve vysi 4 001 868 K¢ oproti nadmérnému odpoctu v Castce
10451 432 K¢ vykazanému zalobkyni v danovém priznani stim, ze v soucasné dobé
(vyjadfeni je datovano 4. 4. 2019) probiha fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti
druhému rozsudku zdejsiho krajského soudu. Jelikoz samotny platebni vymér, kterym
byla vymétena dan, soudem zrusen nebyl a o odvolani proti nému nebylo Zalovanym
doposud rozhodnuto, nemohl podle zalovaného zadny preplatek v souvislosti s touto dani
zalobkyni vzniknout. Ve zbyvajici Casti vyjadreni zalovany rozebral pravni Gpravu
prekluze podle zakona o spravé dani a poplatkti a podle danového fadu a provedl svij
vyklad, podle kterého k prekluzi dosud nedoslo.

4. Zalobkyné replikovala nékolika podanimi, ve kterych uvadéla argumenty na podporu
svého vykladu o uplynuti prekluzivni lhity.

5. Krajsky soud naridil k projednani véci Gstni jednani, pti kterém oba tGcastnici setrvali na
svych stanoviscich.

6. Rozhodujici skutecnosti zjistoval krajsky soud ze shodnych tvrzeni obou uclastnika a ze

spravniho spisu. Z néj se podava, ze zalobkyné vyzvala dne 7. 4. 2018 spravce dané k
vraceni preplatku na DPH za 4. ¢tvrtleti roku 2007 a ,0 vraceni Groku z neopravnéného
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jednani spravce dané“. Zadost odtvodnila tim, %e rozsudkem Krajského soudu v Ostravé
sp. zn. 22 Af 95/2016 - 48, ze dne 8. 3. 2018, bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne
15. 9. 2016, ve véci DPH za uvedené zdanovaci obdobi, ktera ji byla vymérena platebnim
vymérem tehdejstho Financniho dfadu Ostrava III, ze dne 30. 11. 2011, ¢. .
240670/11/39091282666, ve vysi 4 001 868 K¢, namisto v danovém priznani narokovaného
nadmérného odpocétu ve vy$i 10 451 432 K¢ Zalobkyné v Zadosti namitla, Ze jiz dolo k
promléeni prava na stanoveni dané z divodu uplynuti objektivni lhity stanovené v § 148
odst. 5 danového radu, procez doslo ke konkludentnimu vymeéreni nadmérného odpoctu
DPH ve vysi 10451432 K¢, o jehoz vyplaceni proto pozadala, vletné troku
z neopravnéného jednani spravce dané, ktery vycislila ke dni 8. 4. 2018 na 15 568 326 K¢.
Spravce dané pozadavku zalobkyné nevyhovél zduvodu neexistence vratitelného
preplatku. Spravce dané konstatoval, Ze k vyméfeni narokovaného nadmérného odpoctu
dosud nedoslo, a to ani konkludentné, proto ani nemuze existovat vratitelny preplatek.
Spravce dané dale odmitl argumentaci zalobkyné ohledné uplynuti prekluzivni doby pro
stanoveni dané stim, ze se v jejim pripadé § 148 odst. 5 danového tradu neuplatni a
prekluzivni lhtta se stavéla po dobu soudnich fizeni podle § 41 zakona ¢islo 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

. Proti prvostuptiovému rozhodnuti spravce dané podala zalobkyné odvolani, ve kterém
predevsim protestovala proti zavéru spravce dané o stavéni desetileté prekluzivni lhity
upravené v § 148 odst. 5 danového fadu po dobu soudniho fizeni. Predestiela svij vyklad
na béh prekluzivnich lhit podle zakona o spravé dani a poplatkt a daniového fadu, véetné
dopadu prechodnych ustanoveni danového fadu a dovozovala, ze lhiita pro stanoveni dané
za sporné zdanovaci obdobi jiz uplynula. O odvolani zalobkyné rozhodl zalovany
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napadenym rozhodnutim shora uvedenym zptsobem. Zalovany zdaraznil, ze narok na
vraceni preplatku vznika teprve tehdy, pokud doslo k predchozimu vymeéreni dané s tim,
ze v dané véci byla dariova povinnost stanovena zalobkyni platebnim vymérem ze dne
30.11. 2011, ktery dosud nebyl zrusen. Dale zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti vylozil, pro¢ podle jeho nazoru prekluzivni lhita pro stanoveni dané v dané
véci neuplynula. Zalovany se vyjadroval také k soudnim rozhodnutim, na ktera zalobkyné
v odvolani poukazovala (nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3244/09 a rozsudek
Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo 808/2016) stim, ze tato rozhodnuti nepovazuje
za pouzitelna na projednavanou véc. Zalovany konstatoval, ze pravni Gprava danového
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radu nepfipousti fikci konkludentniho vyméteni dané pfi marném uplynuti prekluzivni
lhtty. Zdtraznil take, ze objektivai lhita pro stanoveni dané za 4. Ctvrtleti 2007 dosud
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neuplynula, ve véci byl vydan platebni vymér, ktery dosud nenabyl pravni moci a dan neni
dosud vymérena.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle § 75 odst.
2's. t. s., pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani
(§ 75 odst. 1s. 1. s.).

. Po skutkoveé strance povazuje krajsky soud za podstatné, ze zalobkyné podala danové
priznani k DPH za 4. ¢tvrtleti roku 2007, ve kterém narokovala nadmérny odpocet ve vysi
10 451 432 K¢. Tehdejst spravee dané zahajil se zalobkyni vytykaci fizeni, v jehoz prabéhu
vydal dne 30. 11. 2011 platebni vymeér, ve kterém vyméril zalobkyni dan ve vysi 4 001 868
K¢. Proti platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani. Potud nejsou skutkové okolnosti
sporné. Neni ani sporné, ze uvedeny platebni vymér nenabyl v dobé vydani napadeného
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rozhodnuti pravni moci (obé odvolaci rozhodnuti zalovaného byla zdejsim krajskym
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soudem zru$ena) a nebylo ani tvrzeno, ze by byl do té doby zrusen, ¢i zménén. Zalobkyné
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podala zadost o vraceni preplatku, kdyz zastavala a nadale zastava nazor, ze - strucné

feCeno - pravo spravce dané stanovit pravomocné dan v odlisné vysi, nez byla uvedena

v danlovém priznani, zaniklo v dusledku prekluze a zalobkyni tak na dani za predmétné
kalendarni ¢tvrtleti nalezi nadmérny odpocet v souladu s jejim dafiovym pfiznanim.

10. Uvodem pravniho posouzeni povazuje krajsky soud za potfebné zdtraznit, Ze
predmétem tohoto soudniho pfezkumu je rozhodnuti o nevyhovéni zadosti zalobkyné o
vraceni tvrzeného preplatku na dani s prislusenstvim (resp. potvrzujici odvolaci
rozhodnuti) a nikoliv rozhodnuti vydané v ramci vymeérovaciho fizeni. Nejvyssi spravni
soud se jiz rozsahem pravné vyznamnych skuteénosti v fizeni o vraceni preplatku na dani
v minulosti opakované zabyval se zavérem, ze pti rozhodovani o takové zadosti ma spravni
organ nejprve zkoumat, zda viibec néjaky preplatek dafiovému subjektu vznikl. Pokud
dospéje k zavéru, Ze Zadny preplatek nevznikl, Zadost zamitne. Uelem Hzeni o preplatku
totiz neni posuzovat hmotnépravni stranku vzniku dafové povinnosti. Stejné tak se
spravni soud v ramci soudniho pfezkumu rozhodnuti o (ne)vraceni preplatku na dani
zabyva toliko tim, zda spravni (dafiové) organy pti posouzeni zadosti postupovaly podle
vyse uvedenych kritérii. Uvedené zavéry byly potvrzeny jak pro fizeni o preplatku podle
zakona o spravé dani a poplatkd, tak podle danového fadu (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢.j. 1 Afs 101/2008 - 60, dale ze dne 30. 1. 2015, ¢. . 5
Afs 62/2014 - 55 nebo ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 2 Afs 50/2015 - 60; veskera rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, na ktera je v tomto rozsudku odkazovano, jsou dostupna na
strankach www.nssoud.cz).

11. Podle presvédleni krajského soudu postupovaly oba danové organy zcela v souladu
suvedenymi kritérii a spravné se zabyvaly v prvni radé tim, zda tvrzeny preplatek
alobkyni vibec vznikl. Zalovany ptitom zcela spravné akcentoval, Ze ke vzniku
preplatku na DPH dojde podle § 105 odst. 1 zakona ¢islo 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o DPH®), az po vyméreni dané
(zde nadmérného odpoctu). Stejné tak povazuje krajsky soud za spravny i jeho zavér, ze
v pripadé sporného kalendarniho ctvrtleti k vyméfeni dané dosud nedoslo, protoze
ptislusné vymérovaci fizeni v dobé vydani napadeného rozhodnuti pravomocné
neskoncilo.

12. Zaloba je vybudovana na argumentu, Ze preplatek, o ktery v pfezkouméavané véci
slo, vznikl na zakladé konkludentniho vyméteni dané (nadmérného odpoctu) podle § 46
odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkd, a to ve vysi 10451 432 K¢ deklarované
v danlovém priznani. K aplikaci uvedeného § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatka
pak podle zalobkyné mélo dojit po uplynuti prekluzivni lhiity pro stanoveni dané. Jinak
feCeno, za situace, kdy spravce dané v prekluzivni lhité pro stanoveni dané nevymétril
zalobkyni dan v odli$né vysi, nez jakou sama tvrdila ve svém danovém priznani, pak méla
byt vySe dané vymérena konkludentné podle uvedeného zdkonného ustanoveni v souladu
s jejim darflovym prfiznanim. K uplynuti prekluzivni lhity mélo pfitom podle zalobkyné
dojit jiz vroce 2011, kdy ji podle jejtho nazoru nebyl v prabéhu 3 leté lhaty, kterd
uplynula dne 31. 12. 2011, dorucen platebni vymér, ktery by mohl tuto lhitu prodlouzit a
dale v dasledku uplynuti objektivni 10 leté prekluzivni lhity stanovené v § 148 odst. 5
dariového fadu.
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Se alobkyni lze souhlasit potud, e Ustavni soud v nalezu ze dne 10. 3. 2011, sp.
zn. I US 3244/09, formuloval zivér, podle kterého, ,.pokud vyrykaci #izeni neskoncilo
zakonem predpoklidanym a Zidoucim zpisobem, tedy stanovenim dariové povinnosti, a to z
toho duvodu, Ze uplynula prekluzioni lhita k vyméreni dané, pak je nastolena situace, jako by
toto vytykaci vizeni vibec neprobéblo, nebot’ nemd Zidné zakonné iicinky na dariovou
povinnost dariového subjektu. Nic tak nebrani tomu, pouzit za dané procesni situace ustanoveni
§ 46 odst. 5 zak. ¢ 337/1992 Sb., ostatné jiny zpiisob vyméreni dariové povinnosti zdakon v
takovém pripadé ani neumozriuje.“ Shodnym zpisobem rozhodoval také Nejvyssi spravni
soud napf. v rozsudku ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 96/2012 - 38 a z podobnych uvah vysel
také Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 30 Cdo 808/2016. Jak vsak spravneé vystihl zalovany
v bodé 52 napadeného rozhodnuti, v prezkoumavané véci je skutkova situace odlisna.
Zasadni rozdil spatfuje krajsky soud v tom, ze v pfipadech, na které poukazuje zalobkyné,
bylo vytykaci tizeni skondeno bez vydani platebniho vyméru na dan v odli$né vysi, nez
v jaké byla uplatnéna v datiovém ptiznani, resp. vydany platebni vymér byl z divodu
prekluze v pribéhu vymétovaciho tizeni zrusen. V fizeni o vydani pfeplatku (popf. o
nahradu skody) se pak jiz fesily pouze pravni nasledky této datiové prekluze, ktera byla
pravomocné deklarovana ve vyméfrovacim tizeni. Oproti tomu v prezkoumavané véci
platebni vymér vydan byl, nebyl dosud zrusen, odvolaci tizeni nadale bézi a pravé v ném
musi byt vyfeseno, zda tento platebni vymér ze dne 30. 11. 2011 nabude pravni moci nebo
bude zrusen, ¢i zménén (lhostejno, z jakych duvodt). Pokud by za dané situace krajsky
soud v fizeni o prezkumu rozhodnuti o (ne)vraceni preplatku na dani prezkoumaval
dariovou povinnost (véetné pripadné prekluze prava stanovit dan), o které probiha dosud
neskonéené vymérovaci fizeni, vybocil by tim zcela z mantinelt pfedmétu fizeni (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 85/2012 - 54 nebo
ze dne 10. 10. 2014, ¢. j. 5 Afs 104/2013 - 27). Ze stejnych divodd se ani danové organy
nemély v fizeni o zadosti zalobkyné o vraceni preplatku otazkou prekluze zabyvat. Pokud
tak vSak ulinily, nespattuje v tom krajsky soud takovou vadu, ktera by méla vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany totiz v bodé 29 napadeného rozhodnuti
spravné konstatoval, ze ,jelikoZ o odvolani proti predmémému platebnimu vyméru nebylo
odvolacim organem doposud rozhodnuto, Zadny preplatek v souvislosti s touto dani neexistuje.”
Uvedeny zavér povazuje krajsky soud za spravny, nebyl zalobkyni v ramci zalobnich boda
zpochybnén, natoz vyvracen a podle presvédceni krajského soudu sam o sobé obstoji jako
divod, pro ktery nebylo mozné protentokrat zadosti zalobkyné o vraceni preplatku
vyhovét. Zidost Zalobkyné o vriceni preplatku tak byla za této situace ptinejmen$im
predcasna. Ze stejnych divodd nebylo dosud mozné pfiznat zalobkyni pravo na
ptislusenstvi, jak spravné konstatoval zalovany v bodé 62 napadeného rozhodnuti. Pro
odstranéni pochybnosti krajsky soud zdarazniuje, ze se v tomto tizeni nijak nezabyval tim,
zda jiz vskutku doslo k zaniku prava stanovit dan za 4. ¢tvrtleti roku 2007, nebot jak jiz
opakované konstatoval, tato otazka ma byt vyfesena vyhradné v ramci probihajiciho
vymérovaciho ftizeni (resp. pri jeho soudnim prezkumu), jehoz vysledek krajsky soud
v tomto fizeni nijak nepfedjima.

Z uvedenych duvoda krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba zalobkyné neni
duvodna, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., a protoze
procesné Uspésnému zalovanému, ktery by mél na nahradu nakladd fizeni pravo, zadné
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naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly, coz povérenec zalovaného
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potvrdil v zavére¢ném navrhu, tak pravo na nahradu nakladi rizeni nepriznal zadnému
z Ucastniku rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 9. fijna 2019

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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