62 A 213/2017-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: Ing. J. F.
bytem F. pod Z. h. 46
zastoupen Mgr. Pavlem Szkanderou, advokatem
sidlem Svatoplukova 1209, Frydek-Mistek
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysocina
sidlem Zizkova 57, Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.7.2017, ¢.j. KUJI 50359/2017,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 22.7.2017, ¢.j. KUJI 50359/2017, a rozhodnuti obce
Frysava pod Zakovou horou ze dne 9.6.2017, kterym byla odmitnuta zadost zalobce ze
dne 31.5.2017

VA 4 v/ v /7 Vv /4 v/ v/ 4
o poskytnuti informaci, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

I Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Fizeni ve vy$i 18 783 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Pavla Szkandery, advokata,
sidlem Svatoplukova 1209, Frydek-Mistek.
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Odavodnént:

Zalobce se podanou #alobou doméah4 zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.7.2017, &.j.
KUJI 50359/2017, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti obce
Fry$ava pod Zakovou horou (dale jen ,obec®) ze dne 9.6.2017 (bez &), kterym byla
odmitnuta zadost zalobce o poskytnuti informace ze dne 31.5.2017, vniz zalobce
pozadoval poskytnout vyuctovani pravnich sluzeb obci za obdobi Cerven 2016 az kvéten
2017, rozpis vSech pravnich sluzeb po jednotlivych Gkonech, dale informaci, kdy byly
tkony ¢inény a po jak dlouhou dobu (a to vcetné vyacltovani, popt. faktur), smlouvy na
samostatnou pravni sluzbu od Cervna 2016 do kvétna 2017 a dale objednavky takovych
pravnich  sluzeb. Obec  coby  povinny  subjekt ve  smyslu  zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.%),
dospéla k zavéru, ze je namisté poskytnuti informace odmitnout, nebot postup zalobce
vyhodnotila jako zneuZiti priva. Zalovany jeji zivéry v napadeném rozhodnuti potvrdil
s tim, ze zalobce dlouhodobé viéi obci postupuje sikanéznim zpusobem.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce s hodnocenim zalovaného nesouhlasi. Odkazal-li zalovany na Cetnost drivéjsich
zadosti zalobce o informace a na to, ze zalobce drive pasobil na pozici starosty, tak k tomu
v 4 4 v eV 4 M 4 4 4 / i 4 4
zalobce uvadi, ze jiz v této funkci neni a ma na poskytnuti uvedenych informaci pravo.
Zalobce uvadi, ze ma zijem na fadném chodu obce a transparentnosti nakladani
s finan¢nimi prostredky, coz je divodem, pro¢ vyuziva svého prava verejné kontroly.
Posouzeni tohoto jednani jako sikandzniho je pouze subjektivnim nazorem zalovaného a
na povinnost informace poskytnout by takovy nazor nemél mit vliv.

Zalobce poukazuje na to, e svymi vlastnimi prostredky zajistuje tisk soukromych letakd
za Glelem vét$i informovanosti oblanti a roz$ifeni prvku verejné kontroly. Zalovanym
uvadéna Cetnost zadosti o informace je vyusténim neochoty obce a disledek marné snahy
valobce. Zalovany nema4 ze zikona pravo 7adnym zptisobem omezovat nebo kontrolovat
nakladani zadatele s poskytnutymi informacemi a neni opravnén hodnotit zpusob jejich
vyuziti. Zalobce tak nedini pro svoji politickou agitaci; jeho jednani je nutné chipat
oddélené od jeho byvalé funkce starosty. Samotny fakt, ze zalobce tuto funkci zastaval, je
zalovanym vyuzivan pro odmitnuti informace poskytnout.

Zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené a prvostupnové rozhodnuti zrusil a véc vratil
4 /4 v/ v/ 4 4 4 sV

zalovanému k dalsimu fizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu
fizeni pred zdejsim soudem.

IL. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou a odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdej$im
soudem; zalovany navrhl, aby zdejsi soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i-s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1 s.f.s.)

a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

V posuzované véci neni mezi Ucastniky fizeni sporu o otazky skutkové; sporu je o to, zda
jednani Zalobce Zadajictho informace bylo zneuZitim prava, & nikoli. Zalobce dne
31.5.2017 obec pozadal, aby mu poskytla nasledujici informace: vyaétovani pravnich sluzeb
pro obec za obdobi cerven 2016 az kvéten 2017, rozpis vSech pravnich sluzeb po
jednotlivych {Gkonech, kdy byly dkony c¢inény a po jak dlouho dobu (a to véetné
vyultovani, faktur) a jednotlivé smlouvy na pravni sluzby od ¢ervna 2016 do kvétna 2017,
vCetné objednavek téchto pravnich sluzeb.

Podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. pokud povinny subjekt zadosti, byt 1 jen zcast,
nevyhovi, vyda ve lhtté pro vytizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popripadé
o odmitnuti Casti zadosti (dale jen "rozhodnuti o odmitnuti zadosti"), s vyjimkou pripadd,
kdy se zadost odlozi.

Vychodiskem pro zdejsi soud pfi posouzeni véci bylo predevsim to, ze hlavnim smyslem a
Ucelem prava na informace je kontrola ¢innosti verejné moci, a to v radé aspektd, v jejichz
ramci je hospodareni s vefejnymi prostredky jednim z nejvyznamnéjsich. , Toto zikladni
pravo a jemu odpovidajici povinnost organu vereiné moci je klicovym prvkem vztabu mezi
statem a jednotlivcem; jeho smyslem je participace obéanské spolecnosti na vécech verejnych, tzn.
Ze informovdni verejnosti se tykd fungovini vereiné moci jako takové; pomoci téchto informaci
ji miize verejnost kontrolovat.“ (nilez Ustavniho soudu ze dne 15.11.2010, sp. zn. I. US
517/10, & 223/2010 Sb. US). Z tGstavné garantovaného prava na informace ve smyslu &. 17
Listiny zakladnich prav a svobod coby imanentni soucasti demokratického pravniho statu
plyne, ze je tfeba poskytnout zasadné veskeré pozadované informace, ledaze existuji
zavazné duvody, které prevazi nad pravem na informace; tyto vyjimky jsou upraveny na
zakonné Urovni, zejména v § 9 az § 11 zakona ¢. 106/1999 Sb., ktery v podrobnostech
upravuje zpusob vykonu prava na informace a tomu odpovidajici postupy povinného
subjektu pfi vyrizovani zadosti o informace. Také stfet prava na informace
a povinnosti zachovavat mléenlivost je vytesen ve prospéch poskytovani informact (§ 19
zakona ¢. 106/1999 Sb.).

Dtvody ¢ podminky pro odmitnuti poskytnuti informaci z divodu zneuziti prava
z povahy véci na zidkonné tUrovni neupravuje, nebot zpravidla se bude jednat o
individualizované, specifické okolnosti, které ve vzajemném souhrnu budou napliovat
koncept zneuZiti prava, jak byl vymezen judikaturou Ustavniho soudu a spravnich soudd.
e ZdRaz zneuZiti prava je pravidlo ceského vnitrostatnibo prava, vcetné prava vereiného, které
vypljvd z povaby Ceské republiky jako materidlnibo pravnibo stitu zaloZeného na wrcirjch
vidcich hodnotdch, k nimz vedle dcty ke svobodé jednotlivce a ochrané lidské distojnosti patri
mimo jJiné i dicta k harmonickému socialnimu 7ddu tvorenému pravem a odepreni ochramy
jedndni, které prava védomé a zamérné vyuziva v rozporu s jeho smyslem a vicelem. (usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.5.2010, ¢.j. 1 As 70/2008-74, C.
2099/2010 Sb. NSS). Podle Ustavniho soudu lze ,...za zneuZiti procesnibo priva povaovat
jedndni procesni strany, které je v rozporu s scelem procesni normy & procesnibo institutu a
jimz se procesni strana snaZi pro sebe dosabnout vyhody nepredpoklidané procesnim pravem
nebo zmarit vadny postup ¥izeni. Jednim z pripadii zneuZiti procesnibo prava je Sikandzni
jedndni; od obyceiného zneuZiti prava se lisi tim, Ze je vedeno primym smyslem zpisobit

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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protistrané skodu.“ (nilez Ustavniho soudu ze dne 25.7.2012, sp. zn. I. US 988/12 ¢& 223/10
Sb. US).

Lze dovodit, ze o zneuziti prava na informace se jedna tehdy, kdy je toto pravo
uplatfiovano nikoli za ulelem ochrany jiz zminované hodnoty, jiz je vtomto ptipadé
zajem na hospodarném a transparentnim nakladani svefejnymi prostredky, nybrz je
vedeno primarné snahou o posileni vlastnitho soukromého zajmu a poskozeni jiného,
zpravidla systematicky a Gmyslné, scilem kupf. samoudelné zahltit povinny subjekt.
»Pokud by se v konkrétnim pripadé ukdzalo, Ze Zddost o informace, které by bylo jinak
tPeba vyhovét, ma za cil poskodit dotéenou osobu, jiz se informace tykd (napr. ji sikanovat,
vydirat, vyprovokovat vidi ni nendvist apod.), bylo by mozné predmétné informace odep¥ir
na zikladé principu zakazu zneuzit! prava“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.3.2015, ¢.j. 8 As 12/2015-46). ,,Omezit pristup k informacim dle § 11 odst. 1 [ze p¥itom jen
tehdy, pokud by poskytnutim moblo byt neprimérené naruseno jiné zikladni pravo, pripadné i z
Jinych zdvaznych divodi ve smyslu ¢l. 17 Listiny zdakladnich priv a svobod. Napriklad
poskytnuti by mohlo vést k naruseni rozhodovaci ¢innosti povinného subjektu, pokud by
informace mohly byt zneuZity s cilem ziskat vybodu napriklad v postaveni s jinymi uchazeci o
verejnou zakdzku, pokud by sdélenim informace moblo dojit ke sniZeni ochrany majetku ¢
bezpecnosti informacnich systémai povinného subjektu, apod. ... (rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 24.6.2019, ¢.j. 5 A 23/2016-53). Pokud jednani naplnuje znaky zneuziti
prava, nepoziva pravni ochrany (nilez Ustavniho soudu ze dne 26.1.2012, sp. zn. L. US
199/11). Zaroven vSak plati, ze zakaz zneuziti prava je krajnim prostfedkem feSeni
pravnich sport, je ,posledni zichrannou brzdou® (ultima ratio), musi byt tedy uplatriovin
nanejvys restriktioné a za peclivého poméreni s principem pravni jistoty“ (rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.12.2018, ¢.5. 4 As 113/2018-39).

V dané véci je tedy treba posoudit, zda podavani zadosti o informace zalobcem vykazuje
znaky ve smyslu vyse citované judikatury, a to jak co do Cetnosti zadosti, tak skutecného
/ Vv v/ 4 M v/ 4 . 7 o« e
Ucelu zadosti; pokud jde o obsah zadosti o informace v tom smyslu, zda pravo na jejich

/7 Vv M v v/ 4 4 / Ve */ .
poskytnuti zalobci svédci a zakonné vyluky na néj nedopadaji, tak o tom sporu mezi
Ucastniky fizeni neni. Je tudiz tfeba kumulativné zhodnotit vyse uvedené aspekty jednani
zalobce, jinymi slovy posoudit, zda intenzita a zpusob vykonu prava na informace
zalobcem muze byt charakterizovan jako zneuziti prava.

Povinny subjekt dospél k zavéru o sikandznim postupu zalobce zejména na zakladé jeho
predchoziho postupu, ktery je zdokumentovan listinami obsazenymi ve spravnim spisu.
Daéle povinny subjekt odkazal na to, ze zalobce pusobil jako starosta obce a nyni je
pravidelnym kritikem vedeni obce. Mezi ,novym* a ,starym“ vedenim obce dochazi
k nazorovym neshoddm a probiha trestni fizeni ve véci vystavby kanalizace a disticky
v obci realizované za pusobeni zalobce ve funkci starosty. Zalobce se opakované domaha
poskytovani riznych informaci, které zpravidla souviseji s pfedmétnym trestnim stithanim,
Ve - 4 4 M 4 vV 4 v 4 / c */ 4
¢i informaci, které souviseji s béznym chodem (kazdé) obce a vykonem jeji samostatné
pusobnosti. Jiz nékolikrat se ukazalo, ze poté, co zalobce ziskal informace, subjektivné
vyhodnotil a dale pouzival jako podklady pro své dopisy oblanim obce, ve kterych
. ’ 4 . 4 7/ 4 v/ 1 . M /4 . v
poukazuje na nespravné praktiky stavajictho vedeni a pouziva je k jednostranné obhajobé
krokd, které v roli starosty ucinil. V tomto jednani zalobce - opakovaném podavani zadosti
7. 4 / vV v/ /e 4 . .. 4 N4 4
o poskytnuti informaci, které zalobce pouziva jako nastroj kritiky stavajiciho vedeni obce
- povinny subjekt spatfuje Sikandzni vykon prava na informace (obsah, detnost a
Vv v/ 4 . Vo 4 4 Ve / r M / M 4 /7
systematicnost zadosti, jakoz i nasledné pouziti informaci). Povinny subjekt dale poukazal

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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na to, ze zadosti zalobce doposud bez dalstho vytizoval, avsak zalobce je opakované s jejich
vytizenim nespokojeny a vytizeni napada dopisy, stiznostmi ¢i odvolanimi. Pro obec
sjednim zaméstnancem pro vyfizovani administrativy a s neuvolnénym starostou je
717 Ve 4 4 / v/ 4 \4 v 4 eV v/ / v/

neustalé vyfizovani opakovanych zadosti zalobce a sdéleni kjiz vyfizenym zadostem
administrativni zatézi. Povinny subjekt poukazal na to, ze vSechny dosavadni zadosti
v v v 4 4 v v 4 v/ v 4 V1

zalobce byly pomérné rozsahlé, cemuz odpovidala pfiprava kazdé odpovédi.

Zalovany pfi hodnoceni jednani zalobce s odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10.11.2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004-48, ¢. 869/2006 Sb. NSS, a ze dne 26.10.2011,
¢j. 7 As 101/2011-66, z nichz plyne, Ze zneuzitim prava se rozumi situace, kdy nékdo
4 / M i 4 4 o v 4 / v v .. / v i
vykona své subjektivni pravo k neodtvodnéné Gjmé nékoho jiného nebo spolecnosti.
K divodim, jez vedly obec k odmitnuti zalobci informace poskytnout, zalovany
v napadeném rozhodnuti doplnil, ze ze spisového materialu dovozuje snahu zalobce
postupné zahlcovat povinny subjekt, jeho <{innost paralyzovat a nasledné vydavat
soukrome letaky o tom, ze obec nekona v souladu se zakonem. Informace jsou pouzivany
/ v /4 i . / vV V/Ve M V.V i
vyhradné v ramci politické soutéze, ve snaze $irit dezinformace o chodu obce a rozstépit
obec na dva tabory. K tomu zalovany odkazuje na zdroje z internetu. Smyslem zadosti
zalobce je podle zalovaného nikoli kontrola hospodareni obce, nybrz vyuziti pro osobni
ataky na soucasné vedeni obce a politickou agitaci. Povinny subjekt pfitom podle
zalovaného nedisponuje aparatem, jenz by mu umoznil Celit privalu zadosti o informace.
Podle zalovaného lze z poctu zadosti a jejich charakteru vysledovat, zda tim zadatel sleduje
pouhou ,zvidavost“, zda informace potfebuje ke svému badani ¢i se jedna o systematickou
¢innost, kterou zadatel obtézuje povinny subjekt (vedeni obce dehonestuje) a tézi
z paralyzovani jeho bézné linnosti. Pro dokresleni zalovany odkazuje na pripad, kdy
Ve 4 /7 N7/ i 7 e 4 v 4 4 V_ V- M o
sikandzni zadosti o poskytnuti informaci vedly ke slozeni mandatu vétsiny zastupiteld a
k opakovanym volbam do obecniho zastupitelstva.

K tomu zdejsimu soudu ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici podstatné skutecnosti.
Zalobce dne 14.7.2016 pozidal o poskytnuti kopie smlouvy na forenzni Setfeni
ekonomicko-pravni problematiky dle ustavujiciho zasedani ZO dne 23.10.2015, smlouvy se
soudnim znalcem dle usneseni z 1. zasedani zastupitelstva obce dne 8.11.2015, smlouvy
s advokatni kancelari dle usneseni z 2. zasedani zastupitelstva obce dne 6.12.2015, smlouvy
s Mgr. L. S., smlouvy s Bonita s.r.o., dale pozadal o poskytnuti slozeni plnéni rozpoctu
v ¢lenéni podle dodavatele, objemu praci a sluzeb a ¢astek na konkrétné vymezena plnéni,
mezi nimi na konzultaéni poradenské a pravni sluzby. Dne 10.8.2016 zalobce pozadal o
poskytnuti vytctovani pravnich sluzeb za obdobi celého roku 2015 a ¢ast roku 2016, které
byly pro obec udinény, o rozpis vSech pravnich sluzeb po jednotlivych tkonech tak, ze
bude zfejmé, kdy a po jako dobu byly tyto Gkony ¢inény, s vyGctovanim, eventualné s
fakturou, a dale vSechny konkrétni smlouvy za kazdou pravni sluzbu (za obdobi roku 2015
a 2016), véetné objednavek téchto pravnich sluzeb. Dne 20.9.2016 zalobce pozadal o
poskytnuti zpravy o darové kontrole tykajici se kanalizace a distirny odpadnich vod obce.
Dne 7.11.2016 pozadal zalobce o poskytnuti forenzniho Setfeni zpracovaného Alter Audit
s.r.o. a ovéreni skute¢ného technického provedeni stavby dle predlozené projektové
dokumentace, v¢etné schvalenych zmén, zpracovaného Ing. M. M., znalkyni oboru vodni
hospodaistvi, dale p¥pisa spole¢nosti ,INSTA“ a ,FU“ zpracovanych advokéitni kancelai{
Coufal, Georges & partners s.r.o., smlouvy o dilo na realizaci akce ,,Prodlouzeni vodovodu
v obci Fry$ava pod Zakovou horou, vodovodni pHpojka pro hibitov® véetné faktura¢niho
rozpoctu. Dne 2.2.2017 zalobce pozadal o poskytnuti kopie zapisu z 16. a 17. zasedani
zastupitelstva obce, véetné priloh. Dne 20.2.2017 zalobce pozadal o poskytnuti informaci

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



18.

19.

20.

pokracovani 6 62 A 213/2017

obsahujicich srovnavaci naklady na ¢innost ufadu a zastupitelstva obce v letech 2013 a 2014
v ¢iselném vyjadfeni ve smyslu bodu jednani zastupitelstva ,Dlouhodoby plan obce
zaméstnavat dva zaméstnance®, dale skutec¢né naklady za rok 2016 a vyhled na rok 2017
v ¢iselném vyjadfeni pro zaméstnavani dvou zaméstnancl, seznam sluzeb v ¢iselném
vyjadreni, na které byly v minulosti najimany firmy a které jsou nyni soudasti pracovni
naplné dvou zaméstnanct obce v ¢asovém vyjadreni vzhledem k naplni pracovni doby a
popis kontrolniho mechanismu jejich ¢innosti. Dale pozadal o poskytnuti kopie ,Vykazu
pro hodnoceni plnéni rozpoltu v Clenéni: schvaleny rozpocet, rozpolet po zménach a
vysledek od pocatku roku dle jednotlivych paragraf a polozek pro rok 2013 a taktéz pro
rok 2014“. Dne 28.3.2017 zalobce opétovné pozadal o nékteré informace, které mu nebyly
poskytnuty k jeho predchozi zadosti.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze dne 10.4.2017 a dne 16.5.2017 zalobce podal stiznosti
na postup pri vyrizovani zadosti o informace. Souéasti spravniho spisu jsou dale kopie
dopist zalobce adresovanych obéantim obce.

Z vyse uvedeného plyne, ze od Cervence 2016 do kvétna 2017 se zalobce na obec obratil
celkem osmkrat se zadosti o informace (vCetné zadosti ze dne 31.5.2017). Takovou
intenzitu zadosti nelze oznalit za zahlcujici povinny subjekt. Nadto z obsahu zadosti
plyne, ze se v drtivé vétsiné jedna o informace, které ma obec k dispozici v takové podobe,
ze k vytizeni zadosti bylo potreba je dohledat a poté pouze okopirovat a zaslat zalobci
(smlouvy, objednavky, faktury, zprava o danové kontrole, zapisy ze zasedani
zastupitelstva, vystupy z rozpoctu obce). Dale z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze ¢ast
pozadovanych informaci jednoduse nebyla zalobci poskytnuta s odkazem na § 11 odst. 4
pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., nebot se jednalo o informace tykajici se probihajiciho
trestniho fizeni, nebo bylo odkazano na jiz zvefejnénou informaci, pripadné s odkazem na
§ 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., nebot se informace vztahovala vyluéné k
vnitfnim pokynim a personalnim predpisum. Zminuje-li zalovany také obsahlost a
naro¢nost zpracovani pozadovanych informaci, tak nic takoveho ze spisového materialu
neplyne; obec vaci zalobci vzdy pozadovala dhradu pouze za porizeni kopii a jejich
odeslani zalobci. Pfitom situace, kdy k vytvoreni odpovédi na zadost nestaci pouhé
mechanické vyhledani a shromazdéni udaju, které ma povinny subjekt k dispozici, a kdy je
nezbytné s témito udaji provadét dals$i zpracovavani, zakon zohlednuje institutem
mimoradné rozsahlého vyhledani informaci ve smyslu § 17 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.
(k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.2.2012, ¢.j. 1 As 141/2011-67, ¢.
2635/2012 Sb. NSS).

S ohledem na uvedené se ve svétle vyse citovanych judikaturnich vychodisek zdejsi soud
nemuze ztotoznit s tvahami obce a zalovaného, které je vedly k nahledu na jednani zalobce
M Ve 4 4 M /. 4 . 4 v/ / v/ 4 4
jako na sikanozni, tedy jako na vykon prava, jenz nepoziva ochrany. Zdejsi soud musi dale
v M Ve v Ve v o 7 . v/ 4 i

zalobci prisvédcit v tom, ze divodem pro posouzeni jeho zadosti o informace coby
zneuziti prava nemuze byt skutelnost, ze tyto informace zalobce pouziva v rimci své
obcanské (i politické aktivity kritizujici stavajici vedeni obce. Je na obci, aby na takové

A4 4 v \ 7 17 Ve ’ . . ’ v

postupy zalobce adekvatné reagovala kupf. v mediich ¢ vramci diskusi s obcany.
V pripadé zalovanym obecné zminénych difamujicich projeviim vici predstavitelim obce
zdejsi soud povazuje za vhodné odkazat na judikaturu Ustavniho soudu, z niz vyplyva, ze
s tim, ze aktivity ¢ projevy verejné ¢inné osoby budou hodnoceny, a to i nelichotivé, musi
tato osoba poditat, a se subjektivnim hodnocenim vetejné politické Cinnosti se musi umét
tato osoba vyporadat. ,Verfejnd debata o veremyjch vécech by méla podléhat, pokud jde o
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subjektivni nazory v ni prezentované, pouze minimdalni mive zdsahi ze strany verejné moci
(soudsi). Je véci prijemcii informaci (Ctendvi, divikd), aby si o aktérech veteiné diskuse sami
ucinili obrdzek, a to jak na zakladé formy, tak obsabu jimi prezentovanych ndzori. Je-li
kritizovanou osobou osoba vereiné (innd, je minimalizace zdsabu verejné moci do svobodné
debaty zditvodnéna téZ snazsim pristupem vereiné Cinnych osob do médii, neZ je tomu u osob
soukromych, tedy také snazsi moznosti na jakoukoli kritiku reagovar.“ (nalez Ustavniho
soudu ze dne 20.5.2014, sp. zn. IV. US 1511/13, ¢. 100/2014 Sb. US).

Kromé hodnoceni Cetnosti zadosti a Gdajného zahlceni obce zalobcem tedy neobstoji ani
dalsi duvody, o které zalovany své rozhodnuti opira. Ty jsou totiz v diametralnim rozporu
s jiz zminovanou podstatou a smyslem prava na informace ve smyslu ¢l. 17 Listiny

4 4 4 4 4 4 4 4 Ve vV 7P / 7. 4
zakladnich prav a svobod - tim neni pouze badani, ¢ shromazd'ovani informaci ,pro
soukrome Ucely*, ale ve svétle vyse citované judikatury toto pravo slouzi zejména k verejné
debaté v ramci oblanské spolecnosti tykajici se kontroly verejné moci a informace takto
ziskané lze vyuzit 1 vramci opozicnich aktivit a politického boje. Zdejsi soud nijak
v M v b v M M4 4 v V7/e / M
nezpochybnuje, ze aktivity zalobce jsou pro obec a jeji vedeni nepochybné neprijemné, a je
ztejmé, ze do celé véci vstupuji 1 osobni animozity a dalsi souvislosti; ani tyto
nepiijemnosti vSak nemohou byt divodem k odmitnuti zadosti o informace z davodu
Ve / 4 / 4 v/ v M v M . / v

zneuziti prava, o které se v daném pfipadé, ani co do Cetnosti ani co do obsahu a Ucelu
zadosti zalobce o informace, nejedna.

Zdejsi soud tedy souhlasi se zalobcem, ze divody odmitnuti jeho zadosti o poskytnuti
informaci ze dne 31.5.2017 neobstoji a rozhodnuti obce mél zalovany jako nezakonné
Ve v/ / 4 4 v
zrusit. Zdejsi soud proto napadené rozhodnuti pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s.t.s.
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Z téhoz duvodu
neobstoji ani predchozi prvostupniové rozhodnuti, aniz by jeho nezakonnost mohla byt

v/ 4 v v / v/ v Ve M
napravena v rizeni pred zalovanym; proto zdejsi soud podle § 78 odst. 3 s.t.s. zrusil i
prvostupniové rozhodnuti.

Zaroven zdejsi soud v posuzované véci neaplikoval § 16 odst. 5 vétu in fine zakona C.
106/1999 Sb., podle niz nejsou-li dany zadné dtvody pro odmitnuti zadosti, soud zrusi
rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti a povinnému
subjektu nafidi pozadované informace poskytnout. K takovému postupu zdejsi soud vedla
skutecnost, ze vécné duvody, jez by mohly vést k odmitnuti zadosti ve smyslu § 9 az 12
zakona ¢. 106/1999 Sb., nebyly ve vztahu k podané Zadosti posuzovany; soudni prezkum
byl omezen pouze na otazku, zda byla podana zadost $ikandzni ¢i nikoli (a zda ji z tohoto
dtvodu bylo namisté odmitnout ¢i nikoli). Bude nejprve na prvostuptiovém organu, aby
v ramci dal$tho postupu zadost zalobce o informace posoudil vécné ve smyslu vyse
citovanych ustanoveni zakona ¢. 106/1999 Sb.

IV. Naklady rizeni

O nékladech fizeni Géastnikd bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalovany nebyl ve

v /7 vV / 4 v/ ’ 4 ’ o V/ 4 4 v/ v
véci uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni. To nalezi procesné
/ Vv /4 4 . . o v /v v \4 4 4 4
Uspésnému zalobci. Jemu vznikly divodné a ucelné vynalozené naklady na soudni

4 v v ’ 4 4 4 Ve 7/ 4 4 4

poplatek za zalobu, spolecné s naklady pravniho zastoupeni za tfi tkony pravni sluzby po
3 100 K&, jez spolivaji v prevzeti véci a pripravé zastoupeni, podani zaloby a Gdasti u
jednani soudu, spoleCné se tfemi rezijnimi pausaly po 300 K¢, cestovnym ve vysi 2 044 K¢
za cestu ze sidla zastupce (Frydek-Mistek) na jednani soudu a zpét dne 3.10.2019 osobnim
automobilem s primérnou spotfebou 5,9 1/100 km, ve vztahu k némuz predlozil zastupce
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kopii osvédceni o registraci, a nahradou za promeskany cas ve vysi 800 K¢ v rozsahu 8
pulhodin, to vse spolecné s castkou odpovidajici vysi dané z pridané hodnoty, kterou je
zastupce povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., celkem tedy 18 783 K¢. To vse
podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytnuti pravnich sluzeb
(advokatni tarif), a § 4 ¢) vyhlasky ¢. 333/2018 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za
pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny
pohonnych hmot pro tcely poskytovani cestovnich nahrad. K zaplaceni byla zalovanému
stanovena priméfena lhuta. Pokud jde Gkon pravni sluzby spocivajici v podani repliky
k vyjadfeni zalovaného, tak s ohledem na skutecnost, ze jejim obsahem byla argumentace
obsazena jiz v zalobé, neshledal zdejsi soud duvod pro to, aby jeho nahrada sla ktizi
zalovaného.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 3. fijna 2019

David Raus v.r.
predseda senatu
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