¢.j. 62 A154/2017-95

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a

soudct Mgr. Katetiny Kopelkové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: Home Credit a.s.
sidlem Noveé sady 996/25, Brno
zastoupen Mgr. Vladimirem Uhde, advokatem
sidlem Klimentska 1207/10, Praha
proti
zalovanému: Cesk4 obchodni inspekce
sidlem Stépanska 567/12, Praha

o zalobé proti rozhodnuti  Zalovaného ze dne 21.4.2017,
162499/16/0100/3000/16/17/So/St,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

Zalobce podanou Zalobou napada rozhodnuti Zzalovaného ze dne 21.4.2017, ¢.j. COI
162499/16/0100/3000/16/17/So/St, kterym Zzalovany rozhodl o odvolani zalobce proti
rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Jihomoravského a Zlinského (dale jen
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,prvostupfiovy organ®), ze dne 20.10.2016, &j. COI 136809/16/3000/R/AF, sp. zn.
617/30/14.

V bodé 1. vyroku prvostupnového rozhodnuti bylo rozhodnuto o tom, ze se zalobce
dopustil spravatho deliktu ve smyslu § 20 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 145/2010 Sb., o
spotrebitelském Gvéru a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon ¢. 145/2010 Sb.“), ve
znéni Ginném od 25.2.2013, tim, ze porusil § 5 odst. 1 zakona ¢. 145/2010 Sb., kdyz jako
véritel pred uzavrenim smluv v listinné podobé, a to ve Formulafich pro standardni
informace o spotfebitelském uvéru k uvérovym smlouvam ¢. SUA13/007361 ze dne
14.10.2013, ¢. SUA13/004782 ze dne 14.7.2013, ¢ SUA13/002736 ze dne 24.4.2013, ¢.
SUA13/006246 ze dne 8.9.2013 a ¢. SUA13/001600 ze dne 4.3.2013 informoval spottebitele
o nespravné hodnoté ro¢ni procentni sazby nakladu na spotfebitelsky avér.

V bodé 2. vyroku prvostupnového rozhodnuti bylo rozhodnuto o tom, ze se zalobce
dopustil spravaiho deliktu ve smyslu § 20 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 145/2010 Sb., ve znéni
Uc¢inném do 24.2.2013, tim, ze porusil § 5 odst. 1 zakona ¢. 145/2010 Sb., kdyz jako véritel
pred uzavienim smlouvy v listinné podobé, a to ve Formulatich pro standardni informace
o spotfebitelském Uvéru k Gvérovym smlouvam ¢. SUA13/000476 ze dne 20.1.2013, ¢.
SUA12/005686 ze dne 12.8.2012, ¢. SUA13/001219 ze dne 17.2.2013, ¢. SUA12/002935 ze
dne 28.4.2012,
¢. SUA12/006639 ze dne 19.9.2012, ¢. SUA13/000157 ze dne 8.1.2013, ¢. SUA13/000040 ze
dne 3.1.2013, ¢. SUA13/001067 ze dne 11.2.2013, ¢. SUA13/000459 ze dne 20.1.2013, ¢.
SUA12/003669 ze dne 27.5.2012, ¢. SUA13/000053 ze dne 4.1.2013, ¢. SUA12/007816 ze
dne 2.11.2012, ¢. SUA12/005153 ze dne 21.7.2012 a ¢. SUA12/006218 ze dne 1.9.2012,
informoval spotfebitele o nespravné hodnoté ro¢ni procentni sazby nakladd na
spotrebitelsky Gvér.

V bodé 3. vyroku prvostupniového rozhodnutim bylo rozhodnuto o tom, ze se zalobce
dopustil spravatho deliktu ve smyslu § 20 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 145/2010 Sb., ve znéni
G¢inném od 25.2.2013, tim, ze porusil § 6 odst. 1 zakona ¢. 145/2010 Sb., kdyz jako véritel
ve smlouvach
o spotrebitelskem Gvéru ¢ SUA13/007361 ze dne 14.10.2013, ¢. SUA13/004782 ze dne
14.7.2013, ¢. SUA13/002736 ze dne 24.4.2013, ¢. SUA13/006246 ze dne 8.9.2013 a ¢.
SUA13/001600 ze dne 4.3.2013, uvedl nespravnou hodnotu ro¢ni procentni sazby naklada
na spotfebitelsky Gvér.

V bodé 4. vyroku prvostuptiového rozhodnuti bylo rozhodnuto o tom, ze se zalobce
dopustil spravniho deliktu ve smyslu § 20 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 145/2010 Sb., ve znéni
Géinném do 24.2.2013, tim, ze porusil § 6 odst. 1 zdkona ¢. 145/2010 Sb., kdyz jako vétitel
ve smlouvach o spotfebitelském tGvéru ¢ SUA13/000476 ze dne 20.1.2013, ¢&.
SUA12/005686 ze dne 12.8.2012, ¢. SUA13/001219 ze dne 17.2.2013, ¢. SUA12/002935 ze
dne 28.4.2012, ¢. SUA12/006639 ze dne 19.9.2012, ¢. SUA13/000157 ze dne 8.1.2013, C.
SUA13/000040 ze dne 3.1.2013, ¢. SUA13/001067 ze dne 11.2.2013, ¢. SUA13/000459 ze
dne 20.1.2013, ¢. SUA12/003669 ze dne 27.5.2012, ¢. SUA13/000053 ze dne 4.1.2013, C.
SUA12/007816 ze dne 2.11.2013, ¢. SUA12/005153 ze dne 21.7.2012 a ¢. SUA12/006218 ze
dne 1.9.2012 uvedl nespravnou hodnotu roéni procentni sazby naklad na spotfebitelsky
avér.

V bodé 5. vyroku prvostupniového rozhodnuti bylo rozhodnuto o tom, ze se zalobce
dopustil spravniho deliktu ve smyslu § 20 odst. 2 pism. n) zakona ¢. 145/2010 Sb., ve znéni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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G¢inném od 25.2.2013, tim, ze porusil § 15 odst. 3 zakona ¢. 145/2010 Sb., kdyz jako véritel
po spotfebiteli - kontrahentu Gvérové smlouvy ¢ SUA13/007876 ze dne 2.11.2013 -
smluvnim ujednanim pozadoval v souvislosti s pred¢asnym splacenim uvérové smlouvy
nahradu nakladG (poskytnuté marketingové akce) ve vysi 30000 K¢, coz predstavuje
nejméné 13,97 % z predcasné splacené Casti celkové vyse spotrebitelského uvéru; dale kdyz
jako véfitel po spotrebiteli - kontrahentu avérové smlouvy ¢. SUA13/001600 ze dne
4.3.2013 - smluvnim ujednanim pozadoval v souvislosti s predCasnym splacenim Gvérové
smlouvy nahradu nakladu (poskytnuté marketingové akce) ve vysi 30000 K¢, coz
predstavuje nejméné 12,74 % z predcasné splacené casti celkové vyse spotrebitelského
Gvéru; dale kdyz jako véfitel po spotfebiteli - kontrahentu Gvérové smlouvy .
SUA13/006246 ze dne 8.9.2013 - smluvnim ujednanim pozadoval v souvislosti
s pred¢asnym splacenim Uvérové smlouvy nahradu nakladd (poskytnuté marketingové
akce) ve vysi 20 000 K¢, coz predstavuje nejméné 8,85 % z predcasné splacené casti celkové
vyse spotrebitelskeho Gvéru; a konecné kdyz jako véfitel po spotrebiteli - kontrahentu
Gvérove smlouvy ¢. SUA13/002736 ze dne 24.4.2013 - smluvnim ujednanim pozadoval
v souvislosti s pfedCasnym splacenim Gvérové smlouvy nahradu nakladd (poskytnuté
marketingové akce) ve vysi 20000 K¢, coz predstavuje nejméné 21,39 % z predcasné
splacené casti celkove vyse spotrebitelského uvéru.

Za uvedené jednani ulozil prvostupriovy organ zalobci podle § 20 odst. 5 pism. a) zakona ¢.
145/2010 Sb., ve znéni G¢inném od 25.2.2013, thrnnou pokutu ve vysi 2 000 000 K¢, a dale
podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®),
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalovany prvostuptiové rozhodnuti v &sti bodu 1. vjyroku podle § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho radu zménil tak, ze zavér o tom, ze zalobce svym jednanim naplnil skutkovou
podstatu spravniho deliktu ve smyslu § 20 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 145/2010 Sb., ve znéni
U¢inném od 25.2.2013, tim, ze porusil § 5 odst. 1 tohoto zakona, nahradil zavérem, ze
zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu ve smyslu § 153
odst. 1 pism. t) zakona C. 257/2016 Sb.,
o spotrebitelském Uvéru (dale jen ,zakon ¢. 257/2016 Sb.%), tim, ze porusil § 95 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 257/2016 Sb. Dale zalovany prvostupnove rozhodnuti zménil tak, ze
Castku pokuty ve vysi 2000000 K¢ snizil na 1800000 K¢ Ve zbytku zalovany
prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

Prvostupniovy organ v dané véci rozhodoval poté, co zalovany rozhodnutim ze dne
25.4.2016, &j. COI 112973/15/0100/3000/14/15/16/Hy/St, zrudil pivodni rozhodnuti
prvostuptiového organu ze dne 7.9.2015, &j. COI 94845/15/3000/R/Hv, o odporu Zalobce
proti p¥kazu prvostupiového organu ze dne 29.12.2014, &j. COI 140048/14/3000/P/Hy.

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni napadeného i prvostupiiového rozhodnuti.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, ze se spravnich deliktd uvedenych v bodech 1., 2., 3. a 4. vyroku
v /4 4 . v 4 /__V 4 4 4 o 4
prvostupnioveho rozhodnuti nedopustil; opacné zavéry spravnich organt nemaji podklad
v prislu$né pravni Gpravé ani v obsahu spravniho spisu. Zalobce upozorfiuje na
M v / v /7 4 ’ o v M / / v 4 .
nejednoznacnost upravy rocni procentni sazby nakladt na spotrebitelsky uvér (dale jen

»RPSN) v zakoné
¢. 145/2010 Sb. Zpusob vypoltu RPSN neni dosud vyfesen. Podle zalobce jsou postupy

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vypoctu RPSN preferované zalovanym v rozporu s ekonomickou realitou a také jsou jako
nezakonné odmitany rozhodovaci praxi soudu. Zalobce v této souvislosti uvadi, ze ustredni
feditel Ceské obchodni inspekce pred nabytim uéinnosti zakona ¢. 145/2010 Sb. odmitl
v/ = / . / . v 7/ . VS AR v o 7V
zadost Ceské leasingové a financni asociace, jejimz je zalobce ¢lenem, o schuzku za Gcelem
vyjasnéni spornych otazek souvisejicich s uvedenim zakona ¢. 145/2010 Sb. do praxe,
v v o / v
vcetné zpusobu vypoctu RPSN.

Zalobce podrobnou argumentaci dovozuje, e provedl vypotet RPSN v souladu se
zakonem

¢. 145/2010 Sb. a zpusobem transparentnim pro spotrebitele, ktery nejlépe odpovidal
ekonomické podstaté danych Gvérovych vztaht a prevazujici trzni praxi ostatnich

poskytovatelua daného typu Gvéru.

Zalobce uvadi, e nabyl legitimn{ oéek4vani, Ze jim aplikovany zptsob vypoétu RPSN je
spravny, coz potvrdila rada kontrol u zalobce i dalsich poskytovatelt daného typu
spotrebitelskych Gvéra (pouzivajicich k vypoctu RPSN podobnou metodu jako zalobce).
Spravni organy podle zalobce novy pfistup aplikuji od roku 2014, a to retroaktivné i na
Gvérove pripady, kde uzavieni Gvérove smlouvy predchazelo zméné pristupu spravnich
organu k problematice vypoctu RPSN. Zpusob vypoctu RPSN pouzity zalobcem byl na
trhu daného typu Gvéru prevladajici. Zalobce také odkazuje na vyjid¥eni a rozhovory
Gst¥edniho Yeditele Ceské obchodni inspekce v médiich.

Zalobce namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti; zalovany se nevyporadal
se zalobcovou argumentaci a predlozenymi dikazy.

Podle zalobce nebyla naplnéna ani materialni stranka spravnich deliktt, jeho argumentaci
stran naplnéni materialni stranky spravnich deliktd spravni organy nevyporadaly.
Spotrebitelé podle zalobce ziskali srozumitelné a jednoznacné informace o nakladovosti
Gveért a to v takové mire, ze jejich informovanost nemohla byt dotéena ani tehdy, pokud
by sazba RPSN byla v pfislusnych smlouvach a pfedsmluvnich formulafich uvedena
nespravné. Podle zalobce byly naplnény 1 libera¢ni dtvody ve smyslu § 21 odst. 1 zakona ¢.
145/2010 Sb.

Pokud jde o spravni delikt ve smyslu § 20 odst. 2 pism. n) zakona ¢. 145/2010 Sb., ve znéni
Uc¢inném od 25.2.2013, dle bodu 5. vyroku prvostupnového rozhodnuti, tak v prislusnych
tvérovych smlouvach byla obsazena informace o poskytnuti tzv. marketingové akce a
v/ 4 4 \4 \4 4 4 v Vv o v/ v v v /4
o pripadném pravu zalobce pozadovat vraceni téchto prostredkt v pripadé predcasného
7/ v M \4 v v v
splaceni Gvéru; nikde nebylo stanoveno, ze tyto prostredky bude zalobce pozadovat nad
ramec omezeni stanoveného § 15 odst. 3 zakona ¢. 145/2010 Sb. Zalobce spotiebitele
informoval o tom, Ze od pozadovani nadhrady prostredkt pripadajicich na marketingovou
akci mize byt zcela nebo zdasti upusténo. Ze strany spottebitele ani nedoslo k uplatnéni
/ V. 1V / /s 7 /N7 v . v/ 117 /
prav na predcasné splaceni Gvéru. Zalovany radné nezhodnotil naplnéni materialni stranky
tohoto deliktu.

Zalobce nesouhlasi s vysi ulozené sankce. Zalovany pfi ukladani pokuty nerespektoval
4 ’ . 7/ ’ 4 4 4 M v 4 M Ve vV ’
zakladni pravidla upravujici trestani za spravni delikty. Ulozena pokuta je neprimérena a
/ v 4 4 /4 i ’
Gvahy zalovaného stran funkce ukladané pokuty logicky rozporné.

Svoji argumentaci zalobce doplnil v podané replice.

Zalobce navrhuje, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti 1 rozhodnuti prvostupniové zrusil a
v ’,." vV /4 4 v/ v/ 4 v/ v 4
véc vratil prvostupnovéemu organu k dalsimu fizeni, pripadné aby zdejsi soud podle § 78

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (dale jen ,s.f.s.“), rozhodl o

upusténi od potrestani. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni
v v/ e Ve . ;7 , v e v

pred zdejsim soudem, i pfi jednani, které ve véci probéhlo.

I1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany nesouhlasi se Zalobou, napadené rozhodnuti povaZuje za spravné a odtivodnéné.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti a uvadi, ze dulezitost
RPSN je nesporna. Zalobce byl povinen dodrfovat platné pravni predpisy i presto, %e ma
pochybnosti ohledné naplnéni jejich Gcelu. Podle zalovaného nemohlo byt zalozeno
legitimni ocekavani zalobce, nebot to byl pravé zalobce, kdo zménil sviyj pfistup k vypocltu
RPSN, pficemz spravni praxe k posuzovani konkrétniho typu Gvérovych smluv
pouzivanych zalobcem nebyla v dobé, kdy byly uzavirany smlouvy fesené v dané véci,
ustalena. Spravni organy provadély systematickou kontrolu wuzavirani smluv o
spotiebitelském Gvéru, ne vzdy vsak byla posuzovana spravnost vypoctu RPSN. Zpusob
vypoctu RPSN nebyl zakotven az s Gc¢innosti zakona ¢. 145/2010 Sb., nybrz byl obsazen
jiz v predchozi pravni Upravé a dosud Glinné smérnici Evropského parlamentu a Rady
2008/48/ES ze dne 23.4.2008, o smlouvach o spotrebitelském uvéru a o zruseni smérnice
Rady 87/2012/EHS (dile jen ,smérnice 2008/48/ES“). Zalovany v této souvislosti
poukazuje na skuteCnost, ze jesté v bfeznu roku 2013 Zalobce pocital RPSN spravnym
zpusobem.

Pokud jde o spravni delikt dle bodu 5. vyroku prvostupniového rozhodnuti, tak podle
zalovaného nezalezi na tom, zda zalobce po spotfebiteli nasledné realné dhradu celé
marketingové akce pozadoval ¢i nikoli. Spotrebitel mtze byt na zakladé informace uvedené
ve smlouvé odrazen od svého prava na predcasné splaceni.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim
soudem, véetné jednani, které ve véci probéhlo. Zalovany navrhl, aby zdejsi soud zalobu
jako nedtvodnou zamitl.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s.t.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.),
zaloba je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

I1I. Aa)

Zalobce pYedné namita, Ze se spravnich deliktd uvedenych v bodé 1., 2., 3. a 4. vyroku
prvostupriového rozhodnuti nedopustil.

Podle § 20 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 145/2010 Sb., ve znéni G¢inném do 24.2.2013, se
véritel nebo zprostredkovatel dopusti spravniho deliktu tim, ze v rozporu s § 5 odst. 1
neposkytne spottebiteli pred uzavienim smlouvy, ve které se sjednava spottebitelsky tvér,
informace podle prilohy ¢. 2 k tomuto zakonu.

Podle § 20 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 145/2010 Sb., ve znéni Gc¢inném od 25.2.2013, se
veritel dopusti spravniho deliktu tim, ze nesplni nékterou z povinnosti stanovenych v § 5
odst. 1, 2 nebo 4 tohoto zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 20 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 145/2010 Sb., ve znéni Uc¢inném do 24.2.2013, se
véritel nebo zprostredkovatel dopusti spravniho deliktu tim, ze v rozporu s § 6 odst. 1
neposkytne spotrebiteli ve smlouvé, ve které se sjednava spotiebitelsky uvér, informace
podle prilohy ¢. 3 k tomuto zakonu.

Podle § 20 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 145/2010 Sb., ve znéni Gc¢inném od 25.2.2013, se
véritel nebo zprostfedkovatel se dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplni nékterou z
povinnosti podle
§ 6 odst. 1 tohoto zakona.

Podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 145/2010 Sb. poskytne véritel spotrebiteli v listinné podobé

.. 4 / *Ve M 4 v/ v 4 Ve 4
nebo na jiném trvalém nosi¢i dat informace uvedené v priloze ¢. 2 k tomuto zakonu. Uéini
tak s dostatecnym predstihem pred uzavrenim smlouvy, ve které se sjednava spotrebitelsky
Gvér, nebo pred tim, nez spotfebitel ucini zavazny navrh na uzavieni takové smlouvy.
Vsechny informace musi byt stejné vyrazné. Jiné informace nez uvedené v priloze ¢. 2 k
tomuto zakonu poskytne véfitel v samostatném dokumentu.

Podle bodu I. pism. g) prilohy ¢. 2 k zakonu ¢. 145/2010 Sb. musi byt pfed uzavrenim
smlouvy, ve které se sjednava spotrebitelsky uvér, spotrebiteli poskytnuty informace o
celkové castce splatné spotrebitelem a RPSN, ktera musi byt dale vysvétlena
prostrednictvim reprezentativniho prikladu s uvedenim veskerych predpokladt pouzitych
pro jeji vypocet, u které je véftitel povinen zohlednit pozadavky na spotfebitelsky uvér,
které mu spotfebitel sdélil; stanovi-li smlouva, ve které se sjednava spotrebitelsky uvér,
ruzné zpusoby cerpani s ruznymi poplatky nebo vypijénimi Grokovymi sazbami a
pouzije-li véfitel predpoklad uvedeny v dasti II pism. b) této prilohy, uvede, ze jiné
mechanismy Cerpani uplatiiované na tento typ spotrebitelského Gvéru mohou vést k
vyssim RPSN.

Podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 145/2010 Sb., ve znéni G¢inném do 24.2.2013, smlouva, ve které
se sjednava spotfebitelsky uvér, vyzaduje pisemnou formu a véritel je povinen v ni uvést
informace stanovené v priloze ¢. 3 k tomuto zakonu. Nesplnéni této informacni povinnosti
nebo pisemné formy nema za nasledek neplatnost smlouvy. Jedno vyhotoveni smlouvy
musi obdrzet spotrebitel v listinné podobé nebo na jiném trvalém nosici dat.

Podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 145/2010 Sb., ve znéni G¢inném od 25.2.2013, smlouva, ve které
se sjednava spotrebitelsky uvér, vyzaduje pisemnou formu a musi obsahovat informace
stanovené v priloze ¢ 3 k tomuto zakonu uvedené jasnym, vystiznym a ztetelnym
zpusobem. Nesplnéni této informacni povinnosti nebo pisemné formy nema za nasledek
neplatnost smlouvy. Jedno vyhotoveni smlouvy musi obdrzet spotfebitel v listinné podobé
nebo na jiném trvalém nosidi dat.

Podle odst. 1 pism. f) ptilohy ¢. 3 k zakonu ¢. 145/2010 Sb. smlouva, ve které se sjednava
spotrebitelsky Gvér, musi vzdy obsahovat RPSN, veskeré predpoklady pouzité pro vypocet
této sazby a celkovou dastku splatnou spottebitelem, vyjadfenou Ciselnym {Gdajem a
vypoctenou k okamziku uzavteni smlouvy, ve které se sjednava spottebitelsky Gvér.

Podle § 3 pism. d) zakona ¢. 145/2010 Sb. se RPSN rozumi celkové naklady
spotrebitelského Gvéru pro spotiebitele, vyjadiené jako roéni procentni podil z celkové
vyse spotrebitelského Gvéru.

Podle § 10 odst. 1 zakona ¢&. 145/2010 Sb. se RPSN rovna soucasné hodnoté vsech naklada
spotrebitele sjednanych mezi véfitelem a spottebitelem ve smlouvé, ve které se sjednava

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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spotfebitelsky Gvér, a polita se na ro¢ni bazi podle vzorce uvedeného v priloze ¢. 5 k
tomuto zakonu.

Podle prilohy ¢. 5 bodu I. k zakonu ¢. 145/2010 Sb. zakladni rovnice, kterou se stanovi
RPSN, odpovida na ro¢nim zakladé celkové soucasné hodnoté Cerpani na jedné strané a
celkové soucasné hodnoté splatek a plateb poplatka na strané druhe.

V projednavané véci je v souvislosti se spravnimi delikty spocivajicimi v uvedeni nespravné
vyse hodnoty RPSN v pfislusnych smlouvach o spotrebitelském Gvéru urceném k
financovani nakupu ojetych vozidel a formulatich pro standardni informace o
spotfebitelském avéru k Gvérovym smlouvam sporné, zda zptsob vypoctu RPSN, ktery
zvolil zalobce, resp. zptsob dosazovani jednotlivych hodnot do zdkonem stanoveného
vzorce, byl v souladu se zakonem ¢. 145/2010 Sb. Konkrétné je mezi stranami sporné, jak
ma byt do RPSN zapocitan poplatek za uzavieni smlouvy, oznacovany jako naklady
véritele spojené s poskytnutim Gvéru (dale jen ,naklady*).

V predsmluvnich formularich k pfedmétnym Gvérovym smlouvam bylo uvedeno, ze se
jedna o spotrebitelské Gvéry poskytované za tcelem nakupu zbozi/sluzby a thrady
nakladu spojenych s poskytnutym Gvérem, ze penézni prostredky budou poskytnuty na
Ghradu ceny zbozi/sluzby pfimo na tcet prodejce/zprostredkovatele uvéru; dale zde byla
uvedena celkova vyse spotfebitelského Gvéru, celkova dastka, kterou je treba zaplatit (vyse
vypujlené jistiny plus Uroky a pripadné naklady souvisejici s ivérem) a prodejni cena
automobilu. V ustanoveni o nakladech spotfebitelského uvéru byla uvedena mj. drokova
sazba, RPSN a ¢astka nakladu vétitele spojenych s poskytnutim uveéru.

V samotnych Gvérovych smlouvach bylo v ¢l. 2 uvedeno, ze klient zada o poskytnuti
7 Vv . . e 7 v \ \ . / 4
Gvéru na koupi vozidla specifikovaného v ¢l. 3 smlouvy (predmétu financovani) a
k zaplaceni zalobcovych nakladu spojenych s poskytnutim Gvéru a ze klient podpisem
smlouvy souhlasi s tim, ze celkova vyse poskytnutého Gvéru predstavuje doplatek kupni
v v . 4 4 4 o M / 4 / v 4
ceny predmétu financovani a nakladd spojenych s poskytnutim uvéru. Dale zde bylo
uvedeno, ze klient zada zalobce, aby uvér poskytl proplacenim na tucet dohodnuty
s prodejcem, a ze prodejce je informovan a souhlasi stim, ze zalobce poskytne Gvér
klientovi tak, ze za néj zaplati konec¢nou cenu predmétu financovani (nebo jeji ¢ast) na Gcet
dohodnuty s prodejcem. Dale zde byla uvedena konecna cena predmétu financovani,
v/ /7 N7/ 4 M . 4 . 4 4 / v Ve
pripadna castka zaplacena klientem v hotovosti, naklady spojené s poskytnutim Gvéru ¢i
celkova vyse Gvéru. VIl 4 byly uvedeny podminky splaceni Gvéru, konkrétné roc¢ni
trokova sazba, RPSN, celkova ¢astka splatna spottebitelem, konecna splatnost Gvéru,
pocet splatek.

Ze spravnich rozhodnuti obou stupnid podle zdejsitho soudu jednoznaéné vyplyva, ze
zalobce byl potrestan za uvedeni nespravné hodnoty RPSN v tvérovych smlouvach a
predsmluvnich formularich. Pfestoze zalovany na strané 10 napadeného rozhodnuti
upozornil, ze hodnota celkové vyse RPSN a také celkové castky splatné spotiebitelem
nebyla v dotCenych smlouvach a predsmluvnich informacich uvedena ve spravné vysi, tak
eV Vv / ’ v M v /4 4 \4 v

jiz prvostupnovy organ vysvétlil (strana 10 prvostupnového rozhodnuti), ze zalobce nebyl
potrestan za uvedeni nespravné hodnoty celkove dastky splatné spottebitelem, nebot

4 /4 &5 4 /7 V7 4 4 ’ 4 / . 4 v/

nebylo mozné zahajit spravni fizeni pro uvedeni nespravného udaje o celkove castce
splatné spottebitelem z divodu uplynuti subjektivni lhaty dle § 21 odst. 3 zakona (.
145/2010 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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K pojmu celkové ¢astky splatné spotfebitelem a jejimu vztahu k RPSN ve smyslu smérnice
2008/48/ES se vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20.12.2018, ¢.j. 7 As
315/2017-94, ktery se tykal skutkové i pravné obdobné véci a jehoz zavéry lze tak
aplikovat i v nyni projednavaném pripadé: ,PrestoZe jde o dvé kritéria dle priloby 2 bod I
pism. g) zakona o spotiebitelském rivéru, neni pochyb, Ze nespravné stanoveni RPSN izce souvisi
se spravnym wuréenim wvyse celkové Cistky splatné spotrebitelem. PrestoZe Zalovany v
proostupriovém rozhodnuti v souvislosti s modelovym prikladem na sesté strané odivodnéni
uvddi, v jakém rozsabu doslo téZ k ovlivnéni celkové Cistky splatné spotrebitelem, zistalo
tézistém odlismyjch pravnich nazori vcastniki ¥izeni to, jakym zpusobem se mobl & nemobl do
vypoctu RPSN promitnout ,akcesoricky wvér na whradu poplatku za wzavieni svérové
smlouvy.“. Pokud se tedy spravni organy v souvislosti s posouzenim spravnosti vypoctu
hodnoty RPSN zabywvaly i celkovou castkou splatnou spotrebitelem, nepochybily.

Zalobce k vipoétu RPSN uvadi, %e na levou stranu rovnice ma byt dosazena celkova vyse
spotrebitelského uvéru poskytnutého na thradu kupni ceny automobilu a ¢astka nakladd,
na pravou stranu poté splatky avéru, tedy vsechny platby spotfebitele; celkova vyse
spotrebiteli poskytnutého Gvéru nutné zahrnovala i prosttedky na Ghradu nakladd, které
nelze zlevé strany rovnice uméle vypustit. Prislusna castka byla spotfebitelim dana
k dispozici pravé na tGhradu naklada, které spotrebitele zadali hradit prostrednictvim
Gvéru. Spotrebitelé vyslovné urcili, ze pfislusna ¢ast avéru bude pouzita na Ghradu naklada
a prevedena na ucet prodejce. Podle zalobce castku odpovidajici nakladum nelze znovu
umeéle pfidavat na pravou stranu rovnice, kde je jiz jednou zahrnuta v podobé meésiénich
splatek uvéru, do kterych je v plném rozsahu rozpocitana.

Zalovany naproti tomu uvedl dva mozné zpusoby vypoctu RPSN. Prvni z nich spoéiva
v tom, ze na levou stranu rovnice je dosazena jako celkova vyse uvéru pouze ¢astka urcena
na thradu predmétu kupni smlouvy, nikoli jiz castka uréena na Ghradu nakladu. Podle
zalovaného se jedna o metodu vychazejici z metodické prirucky Evropské komise ke
smeérnici 2008/48/ES ve vztahu k nakladim a RPSN ze dne 8.5.2012, kde se Evropska
komise vyjadfila k tomu, jakym zplsobem je pro ucely vypoltu RPSN treba uréit
celkovou vysi spotrebitelského Gvéru v situaci, kdy se ¢ast naklada Gvéru financuje z astky
poskytnuté véritelem, stejné jako v nyni posuzované véci. K tomu zalovany takeé spravné
odkazal na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21.4.2016 ve véci C-377/14
Radlinger a Radlingerovd v. FINWAYa.s. (dale jen ,rozsudek Soudniho dvora Evropské
. v . « v vV v/ / v v .
unie ve veci C-377/14%), podle néhoz ¢lanek 3 pism. 1) a ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2008/48,
jakoz 1 bod I ptilohy I této smérnice musi byt vykladany v tom smyslu, ze celkova vyse
/ v v/ vV 4 4 / v V. o/ v/ ’ 4 M ..
Gvéru a cCastka Cerpani Gvéru oznacuji celkovou castku, ktera byla dana k dispozici
spotrebiteli, coz vyluluje lastky, které si poskytovatel Gvéru Gétuje na Ghradu nakladd
souvisejicich s dotéenym tvérem a které nejsou tomuto spotiebiteli realné vyplaceny.
Podle zalovaného je irelevantni, zda si véfitel naklady ponecha, nebo je prevede na
prodavajiciho, nebot z pohledu spottebitele se jedna o naklad spojeny se ziskanim Gvéru,
jak jej nazyva i sam zalobce. Pro Géely vypoltu RPSN je zcela bez vyznamu, zda vétitel
z této Castky pokryje vlastni administrativu, pravni ¢i jiné vydaje spojené s vyhotovenim
’ /v Ve ’ ) « ’ v 7 17 Voo v
smlouvy a poskytnutim véru, ¢i tyto ,své naklady® dale prevadi napt. jako odménu za
v /7 4 4 N4 4 M 4 v/ / 4 o / v
zprostredkovani na prodavajictho; vzdy se jedna o soucast celkovych nakladtd avéru pro
spottrebitele a dle Soudniho dvora Evropské unie je tedy vyloudeno, aby byla tataz astka
zahrnovana také do celkové vyse Gvéru, nebot se jedna o dvé kategorie, které nesmi byt
vzajemné sméSovany.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Jak uvedl k prvnimu zptsobu vypoctu RPSN Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
20.12.2018, ¢&.j. 7 As 315/2017-94, a to s odkazem na rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie ve véci C-377/14, ,,Neni sporu o tom, jak je v § 3 pism. [ ) zdkona definovina celkova
Castka splatnd spotiebitelem. Zdikonné vymezeni vychdzi z obdobného znéni &. 3 pism. h)
smérnice ¢ 2008/48/ES, o smlouvdch o spottebitelském svéru a o zruseni smérnice Rady
87/102/EHS (dale jen ,smérnice®). Celkova Cistka splatnd spotvebitelem je tvorena souctem
celkové vyse spotrebitelského nvéru a celkovych nakladi spotiebitelského sivérn. Mezi ndaklady
spotrebitelského ivéru pak v souladu s § 3 pism. e) zikona o spotrebitelském vivéru a cl. 3 pism.
g) smérnice patvi téZ poplatek za uzavieni smlouvy...Nejsirsim pojmem, se kterym zdkon o
spotrebitelském vivéru a smérnice pracuji, je ,,celkova Cdstka splatna spotvebitelem ™ [§ 3 pism. f)
zakona, ¢l. 3 pism. b) smérnice]. Je ji soucet celkové vyse vivéru a celkovych nakladii ivéru pro
spotrebitele. Celkovou vysi sivéru se dle § 3 pism. k) a ¢l. 3 pism. ) smérnice rozumi soubrn vsech
Castek, jez jsou ddmy spotrebiteli k dispozici podle vérové smlouvy. Celkovymi ndklady
spotrebitelského rivéru pro spotvebitele jsou podle § 3 pism. e) zdkona a ¢l. 3 pism. g) smérnice
veskeré naklady, véetné viroki, provizi, dani a veskerych dalsich poplatkii, které spotvebitel musi
zaplatit v souvislosti se spotrebitelskym sivérem a které jsou vétiteli znamy, s vyjimkon ndkladi
na sluzby notare; do celkovych nakladii se zapocitavaji i naklady souvisejici s doplrikovymi
sluzbami spotrebitelského vivéru, zejména pojistné, pokud je uzavieni smlouvy o poskytnuti
dopliikové sluzby povinné pro ziskiani spotiebitelského nvéru nebo pro jeho ziskani za
nabizenych podminek. Zikon o spotvebitelském vivéru sice obsabuje s odkazem na smérnici v
priloze 5 vzorec pro vypocet rocni procentni sazby ndkladi na spotrebitelsky ivér, ani z néj vsak
nelze pouze izolované gramatickym vykladem dospér k pravidlu pro pripad, Ze je rovnéZ
poplatek za uzavieni svérové smlouvy predmétem ivéru a splatka toboto #véru je pridruzena
ke spldtce svéru na porizeni véci. Podle § 3 pism. d) zakona a ¢l. 3 pism. i) smérnice jsou rocni
procentni sazbou ndkladii na spotiebitelsky vér celkové naklady spotrebitelského svéru pro
spotrebitele, vyjidrené jako roini procentni podil z celkové vyse spotrebitelského vivéru. Cl. 3
pism. i) smérnice navic odkazuje na naklady podle &l. 19 odst. 2 smérnice, ani tam vsak nelze
nalézt vyslovné voditko, jak zoblednit ndklady v podobé poplatku za nzavieni smlouvy, pokud
je na jeho tthradu poskytnut vvér. . Dle minéni kasacnibo soudu je proto podstatné a v této véci
do jisté miry urcujici, Ze se Krajsky soud v Praze obratil na Soudni dviir s predbéznou otazkou
mitici k samé podstaté i nyni souzené véci. I nyni bylo rozhodujici, ,, jakd Castka predstavuje
celkovou vysi vvéru podle . 10 odst. 2 pism. d) smérnice 2008/48 a jaké Cdstky vstupuji jako
Castky cerpani do vypoctu RPSN (...), jestlize je ve smlouvé o #véru formalné prislibeno
poskytnuti urcité financni Castky, avsak je soucasné sjednano, Ze jiz v okamzZiku vyplaceni ivéru
budou v urcitém rozsabu oproti takové Cistce zapocteny pobledavky poskytovatele ivéru z titulu
poplatku za poskytnuti vvéru a z titulu proni (popr. ndsledujicich) splatek vivéru, takZe takto
zapoctené Cistky realné nejsou vitbec vyplaceny spotvebiteli, resp. na jebo iicet a zistdvaji po
celou dobu v dispozici vétiteles Ma zahrnuti takovych realné nevyplacenych Cdstek vliv na vysi
vypoctené RPSN? I nyni ma tedy misto ndazor Soudniho dvora, ktery z definic ,,celkové vyse
nvéru” a ,celkovych ndkladi svéru pro spotvebitele dochdzi k zivéru, Ze se tyto pojmy
vzdjemné vylucuji, a to vzhledem k jejich odlisné definici a souradnému charakteru pokud jde o
vymezeni ,celkové Cistky splatné spotiebitelem®. Do celkové vyse svéru tedy nelze v souladu
s nazorem Soudnibo dvora zabrnout Zdadnou z Cdstek slouZicich jako odména za zdvazky
sjednané z ditvodu dotéeného vvéru, jako jsou administrationi poplatky, sroky, provize a
veskeré dalsi poplatky (bod 85 a 86 rozsudku). Soudni dvir soucasné vyslovné zdirazriuje (bod
87), Ze neopravnéné zabrnuti Cstek tvoricich celkové naklady sivéru pro spotrebitele do celkové
vyse dvéru nutné povede k podhodnoceni RPSN, jejiz vypocet zdvisi na celkové vysi sivéru.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Jakkoli se tedy miiZe myni souzend véc jevit jako subvarianta situace posuzované Soudnim
dvorem, nebot’ ndklad svéru (poplatek) byl splacen relativné oddélitelnymi samostatnymi
splatkami, nic to podle presvédieni Nejvyssiho spravnibo soudu neméni na tom, Ze se naddle
jednd o vibradu nakladi vivéru. Ve shodé s nazorem Soudniho dvora (bod 90) tak lze znovu
zdiraznit, Ze informace o celkovych ndkladech dvéru vypoctend podle jednotného
matematického vzorce md pro spotvebitele zdsadni vyznam, nebot’ prispivd k transparentnosti
trhu, jelikoZ spotvebiteli umoZriuje porovnat jednotlivé nabidky. .

V pripadé druhého zpasobu vypoétu zalovany (s ohledem na argumenty zalobce
poukazujici na legitimni ocekavani ve spravnost svého postupu) odkazal na nazory
zastavané Finanénim arbitrem, obsazené mj. v nalezu Financ¢niho arbitra ev. ¢.
RA/11350/2016 ze dne 20.6.2016 ve véci sp. zn. FA/SU/204/2014, potvrzeném
rozhodnutim o namitkach ze dne 25.10.2016. Podle zalovaného Finanéni arbitr ve svém
ptistupu k vypoctu RPSN, na rozdil od Soudniho dvora Evropské unie a Evropske komise,
Ve N4 v M VVe i 4 / Ve / v /v V/ 4
pripousti, aby se spotrebitel s véritelem dohodli na celkové vysi Gvéru, sjejiz Casti by
spotrebitel disponoval tak, ze by ji uril na Ghradu poplatku za uzavteni Gvéru, nebot k jeji
Ghradé z vlastnich zdroji nema dostateéné prostredky. Podle zalovaného toto druhé pojeti
Ve \on4 v v M M . v/ v . /
pripousti, ze spotiebitel dostal k dispozici celou castku uvedenou ve smlouvé jako celkova
Castka spotrebitelského avéru, jeji vétsi cast pritom urcil k uhrazeni ceny predmétu koupé
v/ / v Vv 4 M 4 o 4 v VA
a mens$i k Ghradé poplatku za uzavfeni smlouvy, tj. naklada. To znamena, ze lastka
naklada muze byt zahrnuta do celkové vyse Gvéru. Pri takovém pristupu je namisté na
levou stranu rovnice dosadit celkovou vysi spotrebitelského Gvéru vietné nakladg, jak to
¢ini zalobce, zaroven ale neni mozné ponechat na pravé strané rovnice pouze splatky
sjednané ve smlouvé. Podle zalovaného pokud by byla podle smlouvy uréita dastka
poskytnuta a zaroven nebyla pfimo vyplacena a spottebitel by za ni ani neobdrzel zadnou
. VVe v/ Ve ’ ’ o
protihodnotu a ze strany véfitele by byla tato ¢astka pouzita na pokryti nakladu (bez
ohledu na to, o jaky typ nakladad slo a u koho nakonec castka skoncila), je tato situace
z hlediska vypoctu RPSN rovna situaci, kdy by véfitel castku odpovidajici nakladim
v / V v M v i 4 4 v M 4 o \4
prevedl na ucet spotrebitele a spotfebitel by s ni nasledné disponoval tim zptsobem, ze by
ji prevedl zpét vériteli na Ghradu naklada. Podle zalovaného pokud se véritel dohodne se
spotrebitelem na tom, ze mu pujéi i na naklady a v rozporu s vykladem Soudniho dvora
Evropské unie a Evropské komise zahrne tuto ¢astku do celkové vyse Gvéru, musi ji na
zakladé popsané argumentace zohlednit jednak jako samostatnou ¢astku na pravé rovnice
vypoctu RPSN, kromé toho ale také jako soudast celkové Castky splatné spotiebitelem,
ktera musi byt nad ramec souhrnné vyse splatek Gvéru o ¢astku nakladd zvysena.

Podle zalovaného vysledna vyse RPSN, a to jak pti pfistupu preferovaném Evropskou
komisi a Soudnim dvorem Evropské unie, tak pfi ,alternativnim® ptistupu preferovaném
Finanénim arbitrem, vychazi zcela shodné; naopak zptisob vypoctu provedeny zalobcem
zadnému z uvedenych postuplt neodpovida a odporuje zakonu ¢. 145/2010 Sb. Zalovany
dovodil, Ze zalobce v dotéenych Gvérovych smlouvach stanovil celkovou vysi Gvéru, tedy
astku, kterou mél spotrebitel dostat k dispozici (obdrzet), jako soucet nezaplacené dasti
kupni ceny vozidla a nakladi; z toho podle zalovaného vyplyva, ze zalobce pti vyvareni
/ v /4 4 /4 /4 v/ /4
tohoto typu Gvéroveho produktu vychazel ze druhého popsaného pfistupu, prosazovaného
Finanénim arbitrem, kdyz si zalobce se spotfebitelem dohodl celkovou vysi
Vv . /4 / v /1 N/ v 4 / v/
spotrebitelskeho Gvéru zahrnujici ¢astku poplatku za uzavieni smlouvy. Zvoleny pfistup
mél zalobce podle zalovaného uplatnit komplexné, tedy pfi vypoctu celkové Castky splatné
spotrebitelem Castku poplatku pridist k souhrnu splatek a zahrnout ji samostatné na pravou
stranu rovnice pro vypocet RPSN.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle zdejsiho soudu spravni organy podrobnym a presvédcivym zpusobem zdtvodnily,
pro¢ zpusob vypoctu hodnoty RPSN provedeny zalobcem byl nespravny. Podle zdejsiho
soudu se nejedna primarné o otazku exaktni matematiky, jak tvrdil zalobce u jednani
(ostatné

o podobé rovnice a predestfenych variantach zptsobu vypoctu sporu neni). Naopak jde o
otazku pravni, nebot kazda ze stran rovnice predstavuje jinou hodnotu v ramei konstrukce
spotrebitelského Gvéru, coz akcentoval Nejvyssi spravai soud ve vyse citovaném rozsudku
ze dne 20.12.2018, ¢.j. 7 As 315/2017-94. Konstrukce rovnice v kone¢ném dusledku slouzi
k vypoctu RPSN coby nastroje k posileni informovanosti spotrebitele jako slabsi smluvni
strany (kup?. nalez Ustavniho soudu ze dne 17.7.2019, sp. zn. I. US 1091/19).

Vychodiskem v posuzované véci je pfitom zavér, ze spotfebitelé nedostali k dispozici
¢astku na Ghradu nakladt od zalovaného, kdyz zalobce nijak neprokazal, ze by v case
poskytnuti jistiny uvéru vyplatil spotfebiteli astku uréenou k Ghradé naklada. Podle
prvostupniového organu zalobce neobjasnil, jakym zpusobem nalozil s ¢asti jistiny urcené
k hrazeni nakladt; v dolozeném znaleckém posudku ze dne 25.9.2014 ¢. 134-09/2014
vypracovaném spoleénosti PricewaterhouseCoopers Ceska republika s.r.o. je sice uvedeno,
ze celkova castka jistiny Uvéru, tedy cena financovaného vozidla a naklady, byla dana
spotrebiteli k dispozici s tim, ze tyto prostfedky byly vyplaceny prodavajicimu, avsak
podle prvostupniového organu zalobce souCasné v prubéhu spravniho fizeni uvadél, ze
spotrebitel nahradu nakladd splacel az v ramci jednotlivych splatek. K tomu zdejsi soud
uvadi, ze zalobce 1 nyni v zalobé na jednu stranu uvadi, ze spottebitelé splaceli zalobci dast
Gvéru poskytnutou na thradu nakladd, a to pouze v ramci dohodnutych mésiénich splatek,
nikoli samostatnou platbou na pocatku uvérového vztahu, soucasné vsak zalobce tvrdi, ze
prodejni cena automobilu byla tvofena jistinou poskytnutého wvéru, zahrnovala
prostredky na uhradu kupni ceny automobilu i nakladd zalobce, a soudet obou téchto
lastek je celkovou prodejni cenou, za kterou byl prodavajici ochoten sménit se
spotrebitelem predmét financovani (pouzity automobil). Z uvedené konstrukce je zfejme,
ze na takovy postup plné dopadaji zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.12.2018, ¢.j. 7 As 315/2017-94, ktery vychazel z rozsudku Soudniho dvora Evropské
unie ve véci

C-377/14.

50. Jak dovodil prvostupriovy organ, pokud byly prosttedky urcené k nahradé nakladd, které

mély byt hrazeny v ramci jednotlivych splatek, pouzity tak, ze byly pfevedeny na tclet
prodavajictho spolecné s kupni cenou, bylo tim veskeré spottebitelovo dispozi¢ni pravo
k témto prosttedkim v tomto momenté vycerpano a spotfebitel po tomto okamziku
uvedenymi prostiedky jiz nedisponoval a tyto prosttedky nemohly byt pouzity k thradé
zalobcem tvrzenych thrad nakladt Gétovanych az v ramci jednotlivych splatek; pokud by
predmétné prostredky mély byt pouzity k Ghradé poplatki splatnych v budoucnu, musel
by snimi spottebitel disponovat v dobé jejich splatnosti, coz je vylouceno tim, ze je
zalobce vyplatil prodavajicimu ve stejném okamziku, v jakém byl Gvér poskytnut. Pokud
byla cela jistina Gvéru (tj. ¢ast uréena na tGhradu kupni ceny i dast uréena k nahradé
nakladd) vyplacena prodavajicimu, pak tato ¢astka tvoifi pfijem prodavajiciho, ktery je
zaroven v postaveni zprostredkovatele Gvéru; podle prvostupniového organu z hlediska
posuzovani téchto transakci pro tGcely vypoctu RPSN nelze dovozovat, ze cela ¢astka ma
byt posuzovana jako prodejni cena automobilu. Na piikladu jedné z Setfenych Gvérovych
smluv (smlouva ze dne 20.1.2013 ¢. SUA13/000476, ktera podle prvostupriového organu
byla pouzita jako modelovy ptiklad také v Zalobcem doloZeném znaleckém posudku ze
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dne 25.9.2014, ¢. 134-09/2014, vypracovaném znaleckym ustavem PricewaterhouseCoopers
Ceska republika, s.r.o., kdy i u ostatnich Gvérovych smluv uvedenych v bodech 1. az 4.
vyroku prvostupniového rozhodnuti postupoval zalobce pri vypocétu RPSN stejnym
zpusobem) prvostupriovy organ vysvétlil, ze smlouva o Gvéru je vac¢i kupni smlouvé
samostatnym pravnim jednanim co do obsahu i smluvnich stran, na ¢emz nic neméni ani
skutednost, ze prodavajici zaroven jednal jménem zalobce jako zprostredkovatel. Castka
nakladt byla stanovena az v souvislosti se sjednavanim smlouvy o vazaném tvéru urceném
ke koupi automobilu; thrada nakladd nebyla sjednana mezi spotrebitelem a prodavajicim,
/ v M v M \4 M /. v N4 M M 4 v / v
nybrz mezi spottebitelem a zalobcem jako Gvérujicim, a to nikoliv v kupni smlouvé, nybrz
\4 v / v v v 4 /. v 4 Ve v/
az ve smlouvé o Gvéru. Pokud zalobce po uzavfeni Gvérové smlouvy nalozil s ¢astkou
urCenou k nahradé nakladu tak, ze ji zaplatil prodavajicimu, musel tak cinit z divodu
hrazeni svého zavazku vuéi prodavajicimu, vyplyvajictho zjeho vlastnich ujednani
4 o4 v/ Ve v/ 4 / \4 v
s prodavajicim, a tato ¢astka tak nemohla tvofit soudast kupni ceny, nybrz byla odménou
zprostredkovatele za zprostredkovani Gvéru.

Podle prvostupnového organu je pritom ve smlouvé ze dne 20.1.2013 ¢. SUA13/000476
uvedeno, jak ma zalobce nalozit s ¢astkou urcenou k thradé nakladu; pokud se spotrebitel
k vyplaceni castky urcené k uhradé nakladt vuéi osobé prodavajictho sam nezavazal,
takova transakce se rovna ponechani si dastky zalobcem, coz lze vykladat jediné jako
jednostranné zapocteni castky nakladl, které mél spotrebitel zalobci uhradit, oproti
povinnosti zalobce jakozto véritele vyplatit spotfebiteli ¢ast jistiny Gvéru urcenou k jejich
uhrazeni. Podle prvostupnového organu pravé takové zapolteni je nutno pti vypoctu
hodnoty RPSN vyjadrit stejné, jako kdyby skutecné doslo k vyplaceni ¢asti jistiny uréené
k (hradé nakladt a naslednému skute¢nému uhrazeni nakladu spotrebitelem; k této platbé
doslo stejné ,realné“ jako bylo ,realné“ vyplaceni Casti jistiny urcené k Ghradé naklada
spotfebiteli. Nelze tedy dovozovat, ze doslo k transformaci povinnost spotrebitele
k Ghradé nakladu tak, ze by doslo k jejimu dolozeni do budoucna, az v ramci jednotlivych
splatek, jak tvrdi zalobce; ve skute¢nosti doslo k zaniku povinnost uhradit naklady a
vzniku povinnosti spotrebitele splatit Gvér urceny k jejich uhrazeni, jelikoz samotné
naklady byly uhrazeny zapocltenim. Ve smlouvé ze dne 20.1.2013 ¢. SUA13/000476 byla
kupni cena automobilu pfi financovani ivérem stanovena na 104 638 K¢ a celkova cena a
celkova castka Cerpani uvéru na 124 780 K& mésicni splatka ve vysi 2 875 K¢, kterou se
zavazal spotiebitel platit, pfesné odpovida anuitnimu splaceni celkové jistiny za podminek
stanovenych smlouvou, kde byla sjednana nominalni Grokova sazba ve vysi 13,606 % p.a. a
60 splatek s mési¢ni periodicitou. Podle prvostupriového organu tak do mési¢nich splatek
nemohly byt zapoéitany dal$i poplatky, protoze tomu jednoduse neodpovidala jejich vyse,
ktera odpovidala pouze anuitnimu splaceni jistiny uvéru zcéasti poskytnutého na
financovani koupé automobilu a z Casti na dhradu nakladt. O tom, ze spottebitel v ramci
mésicnich splatek nehradil samotné naklady, ale jiz jen Gvér poskytnuty k jejich Ghradé,
svéddi 1 skutecnost, ze Castka rovnajici se nakladim ve vysi 20 142 K¢ byla po dobu splaceni
zjevné Grocena sjednanou trokovou sazbou.

Prvostuptiovy organ postup zalobce pti vypoctu hodnoty RPSN tedy hodnotil tak, ze
zalobce opomenul dosadit do rovnice naklad spottebitele, piedstavujici nahradu naklada
vériteli, vynalozeny ve stejném okamziku, v jakém mu byla vyplacena jistina Gvéru. RPSN
vypocitana podle zalobcova klice nereflektuje vysi nakladd, a to proto, ze v modelové
smlouvé ze dne 20.1.2013 ¢ SUA13/000476 spottebitel 60 anuitnimi splatkami ve vysi
2 875 K¢ splacel pouze jistinu Gvéru ve vysi 124 780 K¢ sestavajici z Castky 104 638 K¢
urcené Gvérovou smlouvou k financovani koupi automobilu a dastky 20 142 K¢ urlené
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/ v 4 4 o / v . 4 7 7
smlouvou o Gvéru k nahrazeni nakladd, Grocenou smluvenou nominalni irokovou sazbou
13,606 % p.a.; hodnota RPSN by tak pti pouziti metodiky vypoctu pouzivané zalobcem
4 . 4 s Ve \4 4 o
vychazela stejna bez ohledu na vysi polozky naklada.

Zdejsi soud se ztotoznuje se spravnim organy v tom, ze zpusob vypoctu RPSN pouzity
zalobcem byl nespravny. Logika vypoctu RPSN prosazovana spravnimi organy je naopak
spravna, nebot spociva v tom, ze castku nakladu je treba povazovat za samostatny naklad
spotfebitelského wvéru. Obdobné jako v pfipadé posuzovaném Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 20.12.2018, ¢.j. 7 As 315/2017-94 (Nejvyssi spravni posuzoval
situaci, kdy byl spotfebitel povinen zaplatit ,poplatek za uzavieni smlouvy“, coz je
obdobné nakladim v nyni projednavané véci), zalobce ke splatce uvéru poskytnutého na
Ghradu naklada pristupuje stejné jako ke splatce Gvéru na potizeni véci; jak vsak plyne i
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.12.2018, ¢j. 7 As 315/2017-94,
v takovém pripadé by se nijak neprojevil zcela odlisny Gcel, ke kterému byl kazdy z avéra
poskytnut (k tomu zejména body 63 a 78 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.12.2018, ¢.j. 7 As 315/2017-94).

Spotrebiteli nebyla ¢astka na naklady nikdy realné vyplacena; tu si ponechal zalobce a
spotiebitel poté splicel Gvér na jiz uhrazené niklady. Zalobce nijak neprokazal, e by
astku nakladu spotrebitelé splaceli postupné, toto neplyne ani z Gvérovych smluv; pokud
zalobce odkazuje na ,uletni zaznamy (detaily transakce)®, tak spravnim spisem prochazi
splatkové kalendare, z nichz vyplyva, ze spotfebitelé méli splacet v ramci poskytnutého
Gvéru jistinu a Urok, a nikterak z nich neplyne, ze by splaceli postupné castku nakladu.
Neni podstatné, zda zalobce spotrebiteli nejprve ¢astku na naklady vyplatil a spotrebitel
nasledné zalobci tuto Castku vratil zpét. Nezalezi ani na tom, zda je tento ukon oznacen
jako ,zapolteni® ¢i zda ¢astka nakladu byla nasledné prevedena na prodavajictho ¢i si ji
zalobce ponechal. Jak jiz upozornil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 20.12.2018,
¢j. 7 As 315/2017-94, v pripadé, ze by poplatky (zde naklady) byly skutecné placeny
postupné, neni zfejmé, proc by se jejich vyse méla viibec promitnout do jistiny Gvéru, tedy
Castky, ktera byla spottebiteli ,dana k dispozici“ (poskytnuta, nikoliv fyzicky vydana), a
proc si tedy spotfebitel na naklady vlastné ptjcoval, na cemz nic nemeéni ani to, ze zakon ¢.
145/2010 Sb. s takovym odkladem platby pocita, pokud v § 1 vyslovné stanovi, ze takova
sluzba je rovnéZ spottebitelskym tvérem. Zalobce splatky nakladd pfi stanoveni parametri
zohlednil stejné jako splatky Gvéru na pofizeni véci, nezohlednil vSak, ze $lo o splaceni
nakladd spotrebitelského Gvéru.

Podle zdejsiho soudu spravni organy nedovodily, ze by mély byt naklady zohlednény
dvakrat, jak uvadi zalobce. Spravné vsak konstatovaly, ze do vzorce pro vypocet RPSN
v ramci celkovych nakladd spottebitelského Gvéru maji byt zahrnuty jak naklady, tak i
troky z Gvéru, ktery byl na Gthradu nakladd pouzit. Zalobce viak v nakladech spotiebitele
nezohlednil naklady samostatné, v disledku ¢ehoz o jejich astku nebyla poté zvySena ani
celkova ¢astka splatna spotrebitelem. Podle Nejvyssiho spravniho soudu ,,...nelze vychdazet z
toho, Ze uvér na poplatek [ze posuzovat zcela shodné jako #ivér na cenu vozidla a obé splatky pro
ucely vypoctu RPSN pouze secist. To by bylo totiz onim ,jednim* zoblednénim poplatku, jak o
ném stézovatel opakované hovori. Nejvyssi spravni soud je toho ndazoru, Ze poplatek jako naklad
"véru se musi ve vzorci objevit samostatné, a to bud na obou strandch rovnice, nebo pak wviibec,

a to ani jako soucdst splatek véru, ani jako soucist vyse poskytnutého vvéru.“ (rozsudek ze dne
20.12.2018, ¢.j. 7 As 315/2017-94).
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Co se tyka zalobcem zminovaného Expertniho stanoviska Vysoké skoly ekonomicke,
fakulty financni a tGCletnictvi, ze dne 7.5.2015, tak snim se podrobné vyporadal jiz
prvostupnovy organ v oduvodnéni svého rozhodnuti. Obdobné plati také pro znalecky
posudek ze dne 25.9.2014, ¢ 134-09/2014, vypracovany znaleckym Ustavem
PricewaterhouseCoopers Ceska republika, s.r.o., se kterym se vyporadal také Yalovany
v napadeném rozhodnuti. Podle zdejsitho soudu ptitom nebylo dkolem prvostupnového
organu, potazmo zalovaného, reagovat na vsechny dil¢i pfipominky, které uvedené
dokumenty obsahovaly. Podstatné je, ze spravni organy vlastni podrobnou argumentaci
zdvodnily svij zavér odlisny od nazoru zalobce. Také pokud jde o vyjadrfeni znaleckého
Gstavu  PricewaterhouseCoopers ~ Ceskd  republika, s.r.o. ze dne 21.12.2016
k prvostupriovému rozhodnuti, které zalobce dolozil v rameci doplnéni odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti, paklize zalovany s argumentaci zalobce (uvedenou ve
vlastnim odvolani a jeho doplnéni, pripadné v odkazovaném vyjadreni znaleckého dstavu k
prvostupniovému rozhodnuti), nesouhlasil, nebyl povinen se vyslovné zabyvat kazdou dil¢i
namitkou a pfipominkou; podstatné je, ze se vyporadal s argumentaci zalobce jako celkem
a svuj zavér zduvodnil a predestrel, na zakladé jakych podkladt k nému dospél. Nelze ani
souhlasit s tim, ze by zalovany z velké miry opustil argumentaci prvostupniového organu a
nahradil vlastni argumentaci, jak uvadi zalobce. Podle zdejstho soudu tedy nelze prisvédéit
ani namitce, ze by napadené rozhodnuti bylo neptezkoumatelne.

III. Ab)

Pokud zalobce namita, Ze pravni uprava tykajici se postupu pii vypoctu RPSN byla
nejednoznadna, tak stouto namitkou se vyporadaly jiz spravni organy (tu zdejsi soud
odkazuje na str. 11 prvostupriového rozhodnuti, kde se prvostupriovy organ zabyval také
otazkou rozdilného slovniho vymezeni RPSN v § 3 a § 10 zakona ¢. 145/2010 Sb. a
obsahem pojmu ,castka k Cerpani® a ,splatky a platby poplatka“ dle prilohy 5. k zakonu, a
»Castka, jez je dana spotrebiteli k dispozici® a celkova castka splatna spotrebitele” dle § 3
zakona ¢. 145/2010 Sb.). Podle zdejsitho soudu nelze souhlasit se zalobcem, ze zpusob
vypoctu RPSN je nevyfresenou otazkou, resp. ze by prislusna pravni Gprava vykazovala
takové vady a nejasnosti, které by ospravedlnily postup vypoctu RPSN aplikovany
zalobcem.

58. Jak k pravni Gpravé vypoctu RPSN spravné uvedl zalovany, ukazatel RPSN nebyl ve sveé

soutasné podobé do pravniho ¥adu Ceské republiky zakotven teprve zakonem ¢&. 145/2010
Sb., ale jiz zdkonem ¢. 321/2001 Sb., o nékterych podminkach sjednavani spotfebitelského
Gvéru. Dale zalovany upozornil na smérnici Rady 87/102/EHS ze dne 22.12.1986 o
sblizovani pravnich a spravnich pfedpist clenskych statd tykajicich se spotfebitelského
Gvéru, a na smérnici Rady 90/88/EHS, kterou byla do smérnice Rady 87/102/EHS
doplnéna pfiloha III., obsahujici ptiklady vypoétu RPSN. Daile spravné odkazal na
novelizaci smérnice Rady 87/102/EHS smérnici Evropského parlamentu a Rady 98/7/ES
ze dne 26.2.1998 a priklady uvedené v jeji priloze; zalovany dovodil, Ze jeden z uvedenych
prikladiG v obou noveliza¢nich smérnicich je obdobny jako ptipady feSené v nyni
projednavané véci. Dale zalovany spravné odkazal na smérnici 2008/48/ES. Zdejsi soud
sdili také nazor zalovaného, zZe se zalobce mohl seznamit s evropskou legislativou (ktera se
co do ptistupu k vypoctu RPSN v podobnych pripadech nijak neméni) a také s verejné
ptistupnymi nazory Evropské komise, uvedenymi v metodické piiruéce ke smérnici
2008/48/ES, vydané dne 8.5.2012 (tedy pred uzavienim vétsiny Setfenych smluv v nyni
projednavané véci, konkrétné kromé jedné z nich), byt tato neni pravné zavazna. Stejné tak
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lze odkazat na priléhavy argument zalovaného, Ze na trhu pusobily subjekty, které u
podobného typu smluv politaly RPSN spravnym zpusobem; priklady uvedl Zalovany
v napadeném rozhodnuti s odkazem na nalez Financniho arbitra ev.¢. FA/11350/2016 ze
dne 20.6.2016 ve véci sp. zn. FA/SU/204/2014. Pokud zalobce k nejasnostem pravni
Upravy RPSN odkazuje na clanek prof. Ing. J. D., CSc., publikovany v Hospodarskych
novinach, jenz je soucasti spravaniho spisu, tak podle zdejsitho soudu jiz v kontextu vyse
uvedeného nelze dovozovat, ze by zalobce nemél moznost zjistit a aplikovat spravay
postupu pri vypoctu RPSN; uvedené nemuze vyvratit nazory publikované v mediich.

Zdejsi soud nesouhlasi se zalobcem, ze rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-377/14,
na ktery odkazovaly ve svych rozhodnutich spravni organy a také Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku ze dne 20.12.2018, ¢&.j. 7 As 315/2017-94, se tykal diametralné
odlisného Gvérového pripadu a ze jej nelze nyni aplikovat. Podle zdejstho soudu zavéry
uvedeného rozsudku Soudniho dvora Evropské unie, ktery posuzoval mj. relevantni
ustanoveni smérnice 2008/48/ES, jez se vztahuji 1 na nyni projednavanou véc, lze
v obecnosti pouzit, bez ohledu na tvrzeni zalobce, ze v pripadé reseném Soudnim dvorem
Evropské unie byly oproti Cerpané Castce zapolitany pohledavky poskytovatele avéru
z titulu poplatku za poskytnuti Gvéru a z titulu prvni a pripadné dalSich splatek Gvéru a ze
cely uvér byl zapocten na Ghradu jiného dluhu; ostatné podle zdejsiho soudu k ,zapocteni®
nakladu doslo také v nyni posuzované véci, jak jiz bylo vyse vysvétleno. Pokud zalobce
uvadi, ze rozsudek Soudniho dvora Evropské unie byl vydan az v dubnu 2016, tedy tri
roky po uzavreni dotlenych Gvérovych smluv, tak jiz zalovany vysvétlil, ze zavéry tohoto
rozsudku se shoduji s metodickou pfiru¢kou Evropské komise vydanou dne 8.5.2012.

Pokud zalobce dale namita, ze nabyl legitimni ocekavani, ze jim aplikovany zpusob
vypoctu RPSN je spravny, tak zdejsi soud ani s touto namitkou nesouhlasi. Pokud dstredni
feditel Ceské obchodni inspekce v roce 2010 odmitl Zadost Ceska leasingové asociace
(jejimz je zalobce ¢lenem) o schizku za Gcelem vyjasnéni spornych otazek souvisejicich
suvedenim zakona ¢. 145/2010 Sb. do praxe, vletné zpusobu vypoctu RPSN; tak
prvostupniovy organ uvedl, ze odmitnuti schuzky bylo odivodnéno reorganizaci
Gstfedniho inspektoratu Ceské obchodni inspekce, kterd znemoznila persondlni zajisténi
pripravy a realizace takového setkant, pricemz v zadosti nebyly uvedeny zadné konkrétni
problémy, se kterymi by se ¢lenové Ceské leasingové asociace p¥i vypoétu RPSN ve své
obchodni ¢innosti potykali. Podstatné podle zdejsiho soudu je také to, ze nasledné zalobce
v roce 2011 a zadatkem roku 2012 postupoval pfi vypoctu RPSN spravné, a svij postup
zménil az dne 1.4.2012, jak vyplyva z ptislusSnych Gvérovych smluv, které prvostupniovy
organ podrobné rozebral na stranach 19 az 20 svého rozhodnuti; ostatné jak také upozornil
prvostupriovy organ, zalobce zménu své praxe spravnimu organu neoznamil a ani
nepodnikl zadné kroky k tomu, aby si v predstihu u spravniho organu ovéfil, zda jeho
zamySleny postup bude v souladu se zakonem.

Zalobce dale v souvislosti s legitimnim oéekavanim odkazuje na kontroly provedené u
zalobce 1 dalSich poskytovatelti daného typu Gvéru. K pfedmétnym kontrolam se vyjadril
vV / 4 4 v 4 r 4
prvostupniovy organ (strana 21 az 22 prvostupniového rozhodnuti) tak, ze kontroly u
4 vV /v 4 / V. /v / 4
zalobce se nezamérovaly blize na spravnost vypoctu RPSN. Take zalovany podle zdejsiho
soudu spravné uvedl, ze pfestoze se jednalo o kontroly komplexni, nelze automaticky
v 4 4 4 7 . VVeye v M /4 / . v 4
predpokladat, ze se kontrolni pracovnici zaméfili na vsechny povinné daje vyzadované
zakonem se stejnou intenzitou. Zdejsi soud k tomu dodava, ze spravni organy hodnotily
pti stanoveni sankce jako polehlujici okolnost to, ze zalobce nebyl v ramci nékolika

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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kontrol vykonanych ze strany prvostupniového organu informovan o tom, ze RPSN je ve
smlouvach stejného typu pocitana nespravné. Stejné tak spravni organy hodnotily jako
polehéujici okolnost, ze zalobce v listopadu 2013 svoji metodiku vypoctu zménil a zacal
RPSN politat (opét) spravnym zpusobem. Dale jako polehcujici okolnost hodnotily
skuteénost, ze se zalobce prostrednictvim Ceské leasingové asociace se obratil na
v 4 v/ 4 4 4 / Vv M v 4 / / 4 7/ i
zalovaného se zadosti o setkani za ucelem vyjasnéni vykladu nové pravni Gpravy v oblasti
spotrebitelskych avéru.

Podle zdejsiho soudu neni divodna namitka, Ze existovala ustalena, jednotna a dlouhodoba
¢innost spravnich organt opakované potvrzujici spravnost vypoétu RPSN zvoleného
zalobcem. Pokud ji zalobce dovozoval z dopisu feditele inspektoratu Jihoceského a
Vysotina Ceské obchodni inspekce ze dne 6.9.2013, tak k nému se podrobné vyjadiil
zalovany na strané 16 az 17 napadeného rozhodnuti, kde odkazal na rozhodnuti
Ministerstva prumyslu a obchodu ze dne 7.11.2014, ¢.j. MPO 47958/14/42100, o zamitnuti
zadosti jiného poskytovatele Gvéru o obnovu rizeni, ve kterém byla tomuto poskytovateli
rozhodnutim Inspektoratu Kralovéhradeckého a Pardubického kraje Ceské obchodni
inspekce ze dne 26.2.2014, ¢.j. 27/0111/14/R, ulozena sankce pro poruseni § 5 odst. 12 § 6
zakona ¢. 145/2010 Sb. za neuvedeni spravné vyse RPSN ve smlouvé o spotiebitelském
Gvéru, priemz podle citovaného rozhodnuti Ministerstva se v piipadé predmétného
dopisu jedna o izolovanou odpovéd na podnét vztahujici se ke konkrétnimu pripadu a
pravni nazor v ném obsazeny nenasel zobrazeni v zadném spravnim aktu, ktery by mohl
byt dale prezkouman opravanymi prostredky ¢i spravaim soudem. Zdejsi soud souhlasi se
zalovanym, ze tento dopis legitimni ocCekavani zalobce zalozit nemohl, nadto se ani
nejednalo o dopis adresovany zalobci a dopis nesouvisel primo s ¢innosti zalobce.

Ustalena praxe na trhu spottebitelskych avért, ktera by odpovidala zpusobu vypoctu
RPSN, ktery v pfipadé projednavanych avérovych smluv zalobce zvolil, nebyla zalobcem
prokazana. Pokud zalobce odkazuje na judikaturu civilnich soudt, tak k rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 31.3.2015, ¢j. 11 C 807/2013-100, a rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 3.11.2015, ¢j. 97 Cdo 227/2015-133, se vyslovil jiz
Nejvyssiho spravni soud ve svém rozsudku ze dne 20.12.2018, ¢.j. 7 As 315/2017-94, tak, ze
SSpravnost stéZovatelovych vivah nevyplyvi ani z rozsudku Obvodnibo soudu pro Prabu 4 ze
dne 31. 3. 2015, & j. 11 C 807/2013 - 100. V uvedené véci slo o spor stéZovatele s jednim ze
spotrebitelii o iihradu dluzné Cistky v souvislosti s odstoupenim od vérové smlonvy. Dilc{
polemika, zda mél ¢i nemél byt poplatek ,,za poskytnuti dvéru® zabrnut do splatek vivéru se miji
s predmétem vizeni v této véci. Jiz proto nelze rordit, Ze spravni organ a posléze spravni soud
nepripustné nevychdzely z predchozibo pravniho posouzeni soudem v civilni véci. StéZovatel byl
nyni postizen za radné neuvedeni informact z prilohy 2 zakona ke spotvebitelskému sivéru pred
uzavienim smlouvy, nespravné wuvedeni RPSN a spravné vyse celkové Cistky splatné
spotrebitelem. Spravni organy neuvazily o neplatnosti sivérové smlouvy ¢i zaniku povinnosti
spotiebitele z takové smlouvy plnit... ani to, Ze obecné soudy (nasledné i odvolaci soud
rozsudkem ze dne 3. 11. 2015, ¢ j. 97 Co 227/2015 - 133) priznaly stéZovateli pravo na ithradu
Zalované Castky z titulu uzaviené smlouvy o spotiebitelském vvéru, nema za nasledek zinik
trestnosti deliktnibo jednani, za které byl stéZovatel postizen.“. Pokud jde o rozsudek
Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 18.5.2016, &j. 17 C 345/2015-366, tak
zalovany podle zdejsiho soudu vycCerpavajicim zptisobem vysvétil (predevsim na str. 18 az
19 napadeného rozhodnuti), pro¢ s odkazem na jeho zavéry nelze dovozovat spravnost
vypoctu RPSN aplikovaného zalobcem v nyni projednavané véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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III. Ac)

Zalobce dale namita, Ze nebyla naplnéna materialni stranka spravnich deliktt tykajicich se
uvedeni nespravné hodnoty RPSN. Zdejsi soud se zalobcem nemuze souhlasit.

Pokud k tomu zalobce namital, ze se zalovany nezabyval materialni strankou nadlimitniho
deliktu, tak podle zdejstho soudu pfedmétnou otazku posuzoval jiz prvostupniovy organ.
Proto dostacovalo, pokud zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze materialni stranka
nadlimitniho deliktu byla naplnéna, kdyz zalobce u nékolika smluv nastavil podminky tak,
v v i 4 v/ v v v 4 4 /. vV o v N A 4
ze po spotrebitelich v pripadé predcasného splaceni Uvéra pozadoval clastku, ktera
mnohonasobné prevySovala zakonem povolené maximum; takové jednani podle
v /4 v v M 4 v /4 v i v 4
zalovaného rozhodné presahuje miru spoleCenské nebezpecnosti nezbytnou pro naplnéni
materialni stranky spravniho deliktu.

Prvostupniovy organ dovodil, ze nasledkem spravnich delikta spocivajicich v uvedeni
nespravné hodnoty RPSN bylo zkresleni predstavy spotrebitela o skutecné nakladnosti
spotrebitelskych avérg, a to jak ve fazi pfed uzavrenim smlouvy, tak i po ném, ¢imz byla
ztizena moznost spotrebitelti porovnat spotfebitelské Gvéry s jinymi Gvérovymi produkty,
zejména s témi, kde nebyly Gc¢tovany poplatky splatné v momenté uzavteni smlouvy, a
také moznost porovnani nakladovosti Gvért oproti produktim, u kterych bylo poéitano
RPSN  spravné. Také zalovany v napadeném rozhodnuti, obdobné jako ve
svém predchozim rozhodnuti ve véci (rozhodnuti ze dne 25.4.2016, ¢&j. COI
112973/15/0100/3000/14/15/16/Hy/St), na které odkazuje, zdéraznil, Ze uvedeni RPSN
ve vysi, ktera se u 19 smluv a k nim nalezejicich pfedsmluvnich formularia odlisuje od
spravné hodnoty tohoto ukazatele az o desitky procent, napliuje kromé formalnich znaka
také materialni stranku spravnich deliktd.

Zalobce také uvadi, ze spotfebitelé ve vsech pripadech ziskali srozumitelné a jednoznaéné
informace o nakladovosti danych spotfebitelskych avért prostrednictvim celém rady
Udaju, jez jsou srozumitelnéjsi nez sazba RPSN, které vétsina spotfebitelt nerozumi a nent
v Ve A 7/ vV o N4 /. \4 v V7 4 4
pro né pri uzavirani ivéra rozhodujicim kritériem. Podle zalobce vétsi vypovidaci hodnotu
maji pro spotrebitele Uidaje o vys$i, periodicité a poctu splatek, a celkové Castce splatné
spotrebitelem; v prfipadé pouziti zpusobi vypoctu RPSN preferovanych zalovanym
dochazi k distorzi téchto zakladnich udaja.

Zdejsi soud s uvedenou argumentaci zalobce nesouhlasi, k cemuz odkazuje na zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v rozsudku ze dne 20.12.2018, ¢.j. 7 As 315/2017-94;
podle Nejvyssiho spravniho soudu ,Kasani soud nemohl rovnéz wvejit v souvislosti s
namitkou o nenaplnéni materialni stranky deliktu na argument, podle kterého mél zalovany
zkoumat, nakolik byl tidaj o RPSN fakticky schopen ovlivnit chovini spotiebitelu. Neni pochyb,
Ze RPSN zikon i smérnice povazuji za jeden z parametru s vypovidaci schopnosti ovlivnit
chovani spotrebitelii a poskytnout relevantni informace. Pokud by tomu tak nebylo, lze
predpokladat, Ze by pravni siprava neobsahovala vymezeni tohoto ukazatele a nestanovila
nezpochybnitelny pozadavek, aby o ném byl spotiebitel informovin, a to jiZ pred uzavienim
smlouvy. Tim spise pri omezeném mnoZstvi ukazateld, které s vyhodnoceni produkti slouZi.
StéZovatel se snazi deliktni odpovédnost minimalizovat tim, Ze ,nabizi“ spotiebiteli jind
kritéria, kterd podle jeho minéni zastanou pozadavek transparentnosti lépe. To vsak stéZovateli
jednak neprislusni a jednak neni zpisobilé zprostit jej odpovédnosti za spachany spravni

delikt... .

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pokud zalobce jiz ve spravnim fizeni stejné jako v zalobé odkazoval na spottebitelské
pruzkumy, tak skutecnost, ze spotrebitelé nedostali vécné spravnou informaci o vysi RPSN
byla spravnimi organy prokazana; nebylo proto treba k této otazce dokazovat nazory
spotrebitelt. Pokud zalobce uvadi, ze vypolty preferované zalovanym vedou ke zkresleni
celkové Castky splatné spotfebitelem, tak tomuto argumentu se zdejsi soud vénoval v bodé
41 tohoto rozsudku.

Poukazuje-li zalobce ve vztahu k této zalobni namitce opétovné na rozsudky civilnich
soudt, tak k rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 31.3.2015, ¢j. 11 C
807/2013-100, Méstského soudu v Praze ze dne 3.11.2015, ¢.j. 97 Cdo 227/2015-133, a
Okresntho soudu v Ceskych Bud&jovicich, ze dne 18.5.2016, &.j. 17 C 345/2015-366, zdeji
soud pouze nad ramec jiz vySe uvedeného dodava, ze zrozsudki soudd
v soukromopravnich vécech nelze dovozovat absenci naplnéni ani formalni, ani materialni
stranky spravnich deliktt spachanych zalobcem.

Pokud jde dale o odkaz zalobce na rozsudky Okresniho soudu v Nymburku ze dne
16.1.2015, ¢.j. 14 C 211/2015-300, a Krajského soudu v Praze ze dne 22.6.2015, ¢.j. 28 Co
192/2015-391, tak jiz prvostupnovy organ upozornil, ze je Nejvyssi soud rozsudkem ze
dne 12.7.2016, ¢&.j. 32 Cdo 4838/2015-46, Castecné zrusil. Jak také vyplyva z rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20.12.2018), ¢j. 7 As 315/2017-94, ,V nyni
projedndvané véci neni na soudu, jaké jsou konkrémni povinnosti jednotlivych spotrebitelii z
konkrétnich smluv o #véru, ale je tveba vybodnotit, zda stéZovatel postupoval spravné pri
stanoveni shora uvedenych parametrii spotiebitelskych sivéri. Proto i argumentace Cistmi
odivodnéni rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2015, ¢. j. 28 Co 192/2015 - 391,
nemiize byt divodna. Ackoli je soucdsti spravniho spisu pouze dovolaci rozsudek v uvedené véci
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 2016, ¢ j. 32 Cdo 4838/2015 - 436), Ize konstatovat, Ze
ani dilci tvrzeni v civilni véci, zda mél & nemél spotrebitel vedle celkové splatné Castky vycislené
véritelem zaplatit jesté Cistku odpovidajici poplatku, neméni nic na tom, Ze postup stéZovatele
nevedl k poskytnuti relevantnich informaci spotiebitelim k wvzijemné porovnatelnosti
“vérovych produkti. .

Pokud zalobce 1 v ptipadé otazky naplnéni materialni stranky deliktt odkazuje na vady a
nejasnosti pravni upravy RPSN obsazené v zakoné ¢. 145/2010 Sb., tak k tomu zdejsi soud
jiz vyse dovodil, ze spravni organy se s touto otazkou dostateCnym zptsobem vyporadaly;
nelze souhlasit s tim, ze by zptisob vypoctu RPSN byl nevytfesenou otazkou. Stejné tak
pokud jde o rozhovor s Gstfednim Yeditelem Ceské obchodni inspekce Ing. M. B. v pofadu
Ceské televize Otazky Vaclava Moravce dne 28.4.2014 a také o rozhovor publikovany
v Konkurznich novinach ¢. 7/2014, tak zalobce na tyto dikazy opét odkazuje v souvislosti
s tvrzenou nejednoznacnosti pravni Upravy a schopnosti spottebitele porozumét
problematice RPSN, kdy témito otazkami se jiz zdejsi soud vyse zabyval; odkazovanym
rozhovorim s médii se vénoval Zalovany na strané 21 az 22 napadeného rozhodnuti.
Pokud jde o ustilenou rozhodovaci praxi Ceské obchodni inspekce, i s touto se jiz zdejsi
soud vyporadal. Ani ve vztahu kexpertnimu stanovisku nelze zadnym zplsobem
dovozovat absenci materialni stranky deliktu, jak upozornil jiz prvostupriovy organ.

III. Ad)

Zalobce také namitd naplnéni liberalnich divodd ve smyslu § 21 odst. 1 zikona ¢&.
145/2010 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 21 odst. 1 zakona ¢. 145/2010 Sb. pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida,
jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni
pravni povinnosti zabranila.

Libera¢ni dtvody zalobce opét napliiuje argumentaci, se kterou se jiz zdejsi soud vyse
vyporadal. Jedna se o tvrzeni, e feditel Ceské obchodni inspekce odmitl schiizku Ceské
leasingové asociace, o odkaz na trzni praxi poskytovateld Gvéra a kontrolni praxi Ceské
obchodni inspekce, zménu praxe Ceské obchodni inspekce pti zptisobu vypoétu RPSN od
roku 2014, odkaz na ,expertni dukazy“, judikaturu ¢i absenci metodickych pokynt. Zdejsi
soud se jiz s témito argumenty vySe vyporadal, stejné tak ucinily i spravni organy, na
jejichz zavérech zdejsi soud zadné vady neshledal. Zdejsi soud k tomu pouze dodava, ze
zalobcem uvadéné skutecnosti ani v souvislosti s dal$imi tvrzenimi zalobce nelze povazovat
za vynalozeni veskerého mozné Usili, které by bylo po ném mozné pozadovat, aby
poruseni pravni povinnosti (uvedeni nespravné hodnoty RPSN) zabranil.

I1. B)

Zalobce namit, e se nedopustil spravniho deliktu podle § 20 odst. 2 pism. n) zikona
¢. 145/2010 Sb.

Podle § 20 odst. 2 pism. n) zakona ¢. 145/2010 Sb. se véfitel dopusti spravaiho deliktu tim,
ze pozaduje nahradu nakladd za predcasné splaceni presahujici vysi podle § 15 odst. 3
tohoto zakona.

Podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 145/2010 Sb. je spotrebitel opravnén spotrebitelsky avér zcela
nebo z¢asti splatit kdykoliv po dobu trvani spotfebitelského Gvéru. V takovém pripadé ma
spotrebitel pravo na snizeni celkovych naklada spotrebitelského Gvéru o vysi droku
a dalsich nakladt, které by byl spotrebitel povinen platit v pripadé, kdy by nedoslo
k pred¢asnému splacenti spotrebitelského uvéru.

Podle § 15 odst. 2 zakona ¢. 145/2010 Sb. ma pro prfipad predcasného splacent
spotrebitelského Gvéru véritel pravo na nahradu nutnych a objektivné odiavodnénych
nakladu, které mu vznikly v pfimé souvislosti s pfedcasnym splacenim.

Podle § 15 odst. 3 zakona ¢. 145/2010 Sb. nesmi vyse nahrady nakladu presahnout 1 %
z predCasné splacené casti celkove vyse spotfebitelského Uvéru, presahuje-li doba mezi
pred¢asnym splacenim a sjednanym koncem spottebitelského Gvéru jeden rok. Neni-li tato
doba delsi nez jeden rok, nesmi vyse nahrady nakladd presahnout 0,5 % z predcasné
splacené ¢asti celkové vyse spottebitelského Gvéru.

Uvérové smlouvy uvedené vbodé 5. vyroku prvostupfiového rozhodnuti obsahovaly
ustanoveni o tzv. marketingové akci, v némz bylo uvedeno, zZe klient podpisem smlouvy
potvrzuje, ze mu byla poskytnuta marketingova akce v urcité vysi, prostrednictvim které
zalobce prodejci uhradil ¢ast kupni ceny vozidla, ptipadné dalsiho zbozi, které klient od
prodejce obdrzel. Dale zde bylo mj. uvedeno, ze nastane-li zesplatnéni Gvéru podle
smlouvy, ukonéeni smlouvy z dvodu pojistné udalosti, odstoupeni od smlouvy v zakonné
lhtité nebo predéasné splaceni Gvéru, narok na poskytnutou marketingovou akci klientovi
zanika a klient se zavazuje vratit zalobci hodnotu poskytnuté marketingové akce v plné
vysi. Dale zde bylo uvedeno, ze se strany dohodly, ze Zalobce od klienta hodnotu
poskytnuté marketingové akce nebo jeji Cast v oduvodnénych ptipadech (dle uvazeni
zalobce) nemusi pozadovat, a to zejména s ohledem na délku splaceni Gvéru.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle zalobce zakon ¢. 145/2010 Sb. v § 20 odst. 2 pism. n) sankcionuje jednani véfitele,
ktery fakticky pozaduje nahradu nakladua za predéasné splaceni presahujici vysi podle § 15
odst. 3 zakona ¢. 145/2010 Sb. Podle zalobce ve smlouvach byla uvedena informace o

4 \2 4 4 v o Ve o4 M / v/ v
pravu pozadovat vraceni prostredku pfipadajicich na tzv. marketingové akce v ptipadé
predcasného splaceni avéru; nikde vsak nebylo stanoveno, ze tyto prostredky bude zalobce
pozadovat nad ramec omezeni stanoveného § 15 odst. 3 zakon ¢. 145/2010 Sb., naopak
zalobce spotfebitele informoval o tom, ze od pozadovani nahrady prostfedka pripadajicich
na marketingovou akci muze byt zcela nebo zéasti upusténo. Tak by tomu logicky bylo
pravé v pripadé, ze by vyse téchto prostfedkd presahovala zakonné limity. Ve skutecnosti
navic zalobce na vraceni téchto prostredkt netrva ani z¢asti a sam zalovany pripousti, ze
nebylo prokazano, ze by zalobce naklady marketingové akce po spotrebitelich skuteéné

v v i o v v 4 4 v v 4 7/ v
pozadoval. Ze strany spotrebitelt nedoslo k uplatnéni prava na predcasné splaceni uvéru.
Zalovany, obdobné jako prvostupriovy organ, dovodil, ze za poruseni § 15 odst. 3 zakona
¢. 145/2010 Sb. je mozné podkladat jiz samotné zaneseni ustanoveni o povinnosti
spotrebitele uhradit celou hodnotu marketingové akce v pripadé predcasného splaceni
Gvéru do uvérovych smluv; podle zalovaného pravé tim si véfitel pfipravuje prostor pro

\4 M 4 v /4 4 4 o v V. o/ 7 4 / i M VeV v
moznost faktického pozadovani nakladt prevysujicich zakonem povoleny limit, pficemz
zcela realna je také moznost, ze predmétné smluvni ujednani spottebitele od vyuziti jeho
prava na predcasné splacenti zcela odradi.

Zdejsi soud s nazorem zalobce nesouhlasi. Ustanoveni § 20 odst. 2 pism. n) zakona ¢.
145/2010 Sb. nelze vykladat v tom smyslu, ze by k naplnéni uvedeného spravniho deliktu
bylo nezbytné az skutecné faktické uplatnéni naroku na nahradu nutnych a objektivné
oduvodnénych nakladd, ktere vétiteli vznikly v pfimé souvislosti s pred¢asnym splacenim,
v nedovolené vysi, a tomu predchazejici uplatnéni prava spotrebitele na predcasné splacent
spotrebitelskeého uvéru, jak tvrdi zalobce. Zdejsi soud souhlasi se zalovanym, ze z
formulace prislusnych ustanoveni spotfebitelskych smluv tykajicich se povinnosti vratit
hodnotu marketingoveé akce je zfejma snaha zalobce kompenzovat si ztraty, které mu
prirozené vzniknou, pokud spotrebitel vyuzije svého prava na odstoupeni od smlouvy ¢i
predcasne splaceni, pri¢emz zakon ¢. 145/2010 Sb. spotfebiteli garantuje, ze tato sva prava
bude moci vyuzit bez jakychkoliv dodate¢nych nakladu.

Podle zdejsiho soudu nezalezi na tom, zda bylo ve smlouvach uvedeno, ze od pozadavku na
vraceni hodnoty tzv. marketingové akce muze byt zcela nebo zlasti upusténo; jiz tim, ze
by spottebitel uplatnil pravo na pred¢asné splaceni ivéru, by spotiebiteli soucasné vznikla
povinnost hodnotu marketingové akce vratit, ptricemz spotiebitel by byl v nejistoté
ohledné toho, zda véftitel pohledavku na vriceni marketingové akce (resp. nakladd
v nadlimitni vysi) skute¢né uplatni ¢i nikoli. Za jednani, kdy je pozadovana nadlimitni vyse
nakladt za preddasné splaceni Givéru, je nutné povazovat jiz to, ze véfitel ve smlouvé tuto
moznost zakotvil. Pokud zalobce uvadi, ze vétitel nemtze fakticky pozadovat nadlimitni
vysi nakladt, pokud ze strany spottebitele nedojde k uplatnéni prava na predcasné splaceni
/ v v/ 4 4 vV Vv 7/ VVe . \4 4
Gveéru, tak podle zdejsiho soudu smluvni ustanoveni umoznujici vériteli pozadovat nahradu

/7 o M . 4 / Ve oV v M Ve / * ’ Vv v /4 4
nakladt v nadlimitni vysi muze spotrebitele od vyuziti jeho prava na predcasné splaceni
Gvéru odradit (coz zalovany nicméné pfi stanoveni vyse sankce neohodnotil v neprospéch
zalobce).

Zalobce dale odkazuje na § 117 odst. 6 zékona & 257/2016 Sb., podle néhoZ spottebiteli,
ktery sdéli poskytovateli sviyj Gmysl spotfebitelsky Gvér na bydleni pfedCasné splatit,
poskytovatel bez zbyte¢ného odkladu poskytne za lelem zvazeni disledkt pred¢asného
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splaceni a) vydisleni dluzné Castky, kterou bude muset spotrebitel v pripadé pred¢asného
4 i v 4 .. M / v/ /4 . / v v /
splaceni zaplatit, srozdélenim na jistinu, Urok a dalsi naklady spojené s predéasnym
splacenim, b) udaje o vy$i nahrady naklada poskytovatele podle odstavce 2 s uvedenim
veskerych predpokladd pro jeji vypocet, ¢) informaci o dalsich duasledcich predcasného
splaceni pro spotfebitele, véetné informace o tom, za jakych podminek nesmi véfitel
pozadovat nahradu nakladt za pfedcasné splaceni podle odstavce 3 tohoto ustanoveni.

Logikou této zalobcovy argumentace by se mél spotrebitel spoléhat toliko na informace

/ VVe v 4 v v 4 7 7/ v
poskytnuté véritelem az pote, co by se rozhodl pro predcasné splaceni Gtvéru, bez ohledu
na skute¢nost, ze podle dotcenych Gvérovych smluv by spotrebitel mél hradit celou éastku
marketingové akce. Podle zdejsiho soudu v$ak nelze argumentovat tim, ze by spotrebitel
nemél brat ohled na to, co je uvedeno v ivérové smlouvé; neni zfejmé, jaky by informace
uvedené ve smlouvé ohledné vyse nakladd mély vyznam, kdyz spottebitel by se orientoval
v1/ VVe v/ J v
pouze podle toho, co mu sdéli véfitel. Drive uvedené informace ve smlouvé by pozbyly
vyznamu.

Zalobci nelze prisvédéit ani vtom, ze se zalovany nezabyval fadnym zhodnocenim
naplnéni materialni stranky spravniho deliktu ve smyslu § 20 odst. 2 pism. n) zakona ¢.
145/2010 Sb. Zalovany na strané 23 napadeného rozhodnuti dovodil, ze zalobce u nékolika
smluv nastavil podminky tak, ze po spottebitelich v pripadé predcasného splaceni Gveéra

v v/ 4 4 v v v 4 / i /
pozadoval ¢astku, ktera mnohonasobné prevysovala zakonem povolené maximum; takové
jednani podle zalovaného presahuje miru spoleenské nebezpelnosti nezbytnou pro

v 4 ./ 4 4 4 4 M *V/ / 4 v

naplnéni materialni stranky spravniho deliktu. Zdejsi soud se s uvedenym zavérem
v 4 vV Vv M i \4 v / .. /. 4 4 M A
zalovaného ztotoznuje; nelze tvrdit, ze by zalovany konstruoval jiny spravni delikt, nez je
uveden v § 20 odst. 2 pism. n) zakona ¢.145/2010 Sb. Je tfeba v této souvislosti ostatné
poukazat na to, ze zalovany jako polehcujici okolnost hodnotil skutecnost, ze nebylo
prokazano, ze by zalobce po konkrétnich spotfebitelich hodnotu marketingové akce
skutecné vymahal.

I1I. C)

Pokud zalobce namita, ze zalovany vyznamné prehodnotil Gvahy prvostupniovéeho organu,
které se tykaly stanoveni vyse pokuty, pricemz z napadeného rozhodnuti neni ztejmé, jak
se nové hodnoceni promitlo do vyse pokuty, tak zdejsi soud s nim nesouhlasi.

Co se tyka vyse ulozené pokuty, tak podle § 21 odst. 2 zakona ¢. 145/2010 Sb. pri urceni
vyméry pokuty se prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho
spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Zdejsi soud predné uvadi, ze zalovany prvostuptiové rozhodnuti zménil tak, Ze zavér o
tom, ze zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu ve smyslu §
20 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 145/2010 Sb., ve znéni G¢inném od 25.2.2013, tim, ze porusil §
5 odst. 1 tohoto zakona, nahradil zavérem, ze Zalobce svym jednanim naplnil skutkovou
podstatu spravniho deliktu ve smyslu § 153 odst. 1 pism. t) zakona ¢. 257/2016 Sb. tim, ze
porusil § 95 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 257/2016 Sb.

Pfi ukladani sankce na rozdil od prvostupriového organu zalovany také zohlednil, zZe
s ohledem na § 153 odst. 1 pism. t) ve spojeni s § 153 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 257/2016
Sb. se horni hranice sazby pokuty snizila na polovinu, tj. na 10000000 K¢, proto i

z tohoto divodu pokutu snizil z2 000000 K¢ na 1800000 K¢ V ptipadé ostatnich
spravnich deliktt zalovany vychazel z toho, Ze vytykana jednani jsou trestna i podle pravni
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Upravy dané zakonem ¢. 257/2016 Sb., priemz nedoslo ke zméné Gpravy zaniku
odpovédnosti za dané spravni delikty ani ke zméné trestni sazby sankce, kterou je mozné
za tyto spravni delikty ulozit, tak, ze by bylo pouziti aktualni trestni sazby ve prospéch
pachatele deliktu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti na strané 24 aZ 26 uvedl, Ze jako ptitéZujici okolnost u
spravnich deliktt RPSN shodné s prvostupriovym organem hodnotil skutecnost, ze spravni
delikt byl spachan ve vztahu k vétSimu mnozstvi spotfebitela (vice nez 60 % pripada
provérovanych kontrolami), pfi¢emz zalobce ma vyznamné postaveni na trhu se
spotrebitelskymi Gvéry. Dale shodné s prvostupniovym organem hodnotil jako pritézujici
okolnost to, ze uvadéna RPSN se lisila v pfedsmluvni fazi i v uvérovych smlouvach od
spravné vyse az o desitky procent. Naopak jako poleh¢ujici okolnost hodnotil shodné s
prvostupfiovym orginem aktivitu Zalobce v rimci Ceské leasingové a finanéni asociace,
dale skutecnost, ze zalobce nebyl ze strany prvostuprniového organu v ramci nékolika
vykonanych kontrol informovan o tom, ze RPSN je ve smlouvach stejného typu pocitano
nespravné, a takeé skutecnost, ze v listopadu 2013 zalobce svoji metodiku vypoctu opét
zménil a zac¢al RPSN pocitat od této doby spravnym zpusobem. Nad ramec hodnoceni
prvostupniového organu hodnotil zalovany jako polehcujici okolnost to, ze spotfebitelam
byla ze strany zalobce poskytnuta rada dalsich Gdaja charakterizujicich dany
spotrebitelskych vér; jelikoz mezi tyto udaje podle zalovaného nepatti celkova dastka
splatna spotfebitelem, hodnotil tuto skute¢nost zalovany jako mirné polehéujici. Pokud jde
o opakované spachani spravniho deliktu, tak prvostupnovy organ hodnotil v neprospéch
valobce spachani deliktd, o kterych bylo rozhodnuto piikazy ze dne 14.11.2012 &,j. COI
142874/12/3000/P/M a ze dne 21.10.2013, ¢.j. COI 117819/13/3000/P/M; podle
zalovaného vSak existenci uvedenych prikazi nelze hodnotit v neprospéch zalobce.

V pripadé nadlimitniho deliktu podle Zalovaného obecna moznost odrazeni spottfebitela od
vyuzitl prava na predcasné splaceni spotfebitelského Gvéru je jednim z nasledku, ktery ma
tento delikt vzdy, proto jej zalovany na rozdil od prvostupnového organu nehodnotil v
neprospech zalobce. Shodné vsak zalovany hodnotil v neprospéch zalobce moznost vzniku
majetkové Ujmy az v radu desitek tisic korun. Pokud prvostupriovy organ hodnotil jako
neutralni skutecnost, ze nebylo prokazano, ze by zalobce po konkrétnich spottebitelich
hodnotu marketingové akce skute¢né vymahal, zalovany tuto skutecnost hodnotil ve
prospéch zalobce.

Podle zdejsiho soudu ze str. 27 az 28 napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany snizil
pokutu i vzhledem k polehéujicim okolnostem, k nimz pfihlédl v nékterych ohledech
rozdilné od prvostuptiového organu. Podle zdejSiho soudu nadto neni nezbytné, aby
zalovany vyslovné uvadél, v jaké konkrétni mire se kazda takova okolnost promitla do
vy$e pokuty. Zalovany podle zdej$iho soudu pfi stanoveni vy$e pokuty zohlednil viechna
zakonna kritéria a vysi pokuty stanovil s ohledem na vSechny relevantni skutecnosti
v jejich souhrnu.

Zalobce ke spravnim deliktim spodivajicim v uvedeni nespravné hodnoty RPSN namita,
4 4 4 4 . v v v 4 4 . 4 4

ze spravni organy hodnotily v neprospéch zalobce, ze spravni delikty byly spachany ve
vztahu k vétSimu mnozstvi spotfebiteld, ¢imz podle Zalobce doslo ke dvojimu pficitani
téhoz jednani.

97. Jak vyplyva z konstantni judikatury spravnich soudd, s ohledem na zasadu zakazu dvojiho

pricitani nelze k okolnosti, ktera tvoti zakonny znak skutkové podstaty spravniho deliktu,
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prihlédnout jako k okolnosti polehéujici ¢i pritézujici v Gvaze pri ukladani sankce. Jak
uved] Nejvyssi spravai soud kuprikladu v rozsudku ze dne 19.2.2014, ¢.j. 3 As 89/2013-33,
wPodle zavéri plynoucich z judikatury zdejsiho soudu je tveba zdsadu zikazu dvojiho pricitini
chipat tak, Ze k okolnosti, kterd je ziakonnym znakem deliktu, nelze priblédnout jako k
okolnosti polehéujici nebo pritézujici pri uklidani sankce. Jednu a tutéZ skutecnost, kterd je v
posuzované véci dana v intenzité nezbytné pro naplnéni urcitého zikonného znaku skutkové
podstary konkrétnibo poruseni pravni povinnosti, nelze soucasné hodnotit jako okolnost obecné
polebcujici & obecné pritéZujici. Poruseni zakazu dvojiho pricitini tedy prichdzi v dvabu u téch
spravnich delikti, u kterych se jednd o kvalifikovanou skutkovou podstatu, jiz v definici
obsahujici urcitou poZadovanou intenzitu poruseni pravni povinnosti. Naopak u delikti, jejichz
skutkovd podstata je definovana pouze jako obecnd (nezahrnuje pozadovanou intenzitu poruseni
pravni povinnosti), nebude prichdzet poruseni zdasady zikazu dvojiho pricitani v sivabu. (Srov.
rozsudek Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2012, ¢ j. 4 Ads 114/2011 - 105.).

Podle zdejsiho soudu k takové situaci v nyni projednavané véci nedoslo. Skutkova podstata
spravniho deliktu podle § 20 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 145/2010 Sb., ve znéni 4¢inném do
24.2.2013, § 20 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 145/2010 Sb., ve znéni u¢inném od 25.2.2013, §
20 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 145/2010 Sb., ve znéni G¢inném do 24.2.2013, a § 20 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 145/2010 Sb., ve znéni U¢inném od 25.2.2013, nezahrnuje pozadovanou
intenzitu poruseni pravni povinnosti. Spravni organy nijak nepochybily, pokud hodnotily
v neprospéch zalobce skutecnost, ze spravni delikt byl spachan ve vztahu k vétsimu
mnozstvi spotrebitelt (konkrétné 60 % z pfipada provérovanych kontrolami ve dnech
21.5.2014, 9.9.2014 a 18.9.2014), coz spravni organy hodnotily jako miru poruseni
mimoradné zavaznou 1 vzhledem kvyznamnému postaveni zalobce na trhu se
spotrebitelskymi Gvéry.

Pokud zalobce v souvislosti s vys$i pokuty odkazuje opétovné na vady a nejasnosti pravni
Upravy, na vyznam a srozumitelnost RPSN pro spotrebitele, prevazujici praxi na trhu, ¢i
rozhodovaci praxi soudl, tak k tomu zdejsi soud pouze podotyka, ze zalovany jako
polehcujict okolnost hodnotil mj. skutecnost, ze zalobce spotrebitelim poskytl dalsi udaje
charakterizujici dané spotiebitelské Gvéry, dale to, e se Zalobce prostfednictvim Ceské
leasingové asociace obratil na zalovaného se zadosti o setkani za Gcelem vyjasnéni vykladu
nové pravni upravy v oblasti spottebitelskych Gvért, ze zalobce v listopadu 2013 svou
metodiku vypoltu zménil a za¢al RPSN poditat (opét) spravaym zpusobem, a také
skuteénost, ze zalobce nebyl vramci nékolika kontrol vykonanych ze strany
prvostupriového organu informovan o tom, ze RPSN je ve smlouvach stejného typu
poditana nespravné. V pripadé spravniho deliktu podle § 20 odst. 2 pism. n) zdkona ¢.
145/2010 Sb. zalovany hodnotil ve prospéch zalobce, Ze nebylo prokazano, ze by Zalobce
po konkrétnich spotfebitelich vymahal hodnotu marketingové akce; zalovany nehodnortil
v neprospéch zalobce moznost odrazeni spottebitelti od vyuziti prava na predc¢asné splaceni
spotrebitelského Gvéru.

100.Zalobce také namita nepfimérenost ulozené sankce z toho divodu, ze spravni organy ve

vztahu ke spravnimu deliktu podle § 20 odst. 2 pism. n) zakona ¢. 145/2010 Sb. za

./ 4 . /. v/ 4 ./ Ve "4 1 o
potencialni majetkovou ujmu v fadech desitek tisic korun ulozily pokutu v radu miliont
korun. K tomu zargumentace prvostupniového organu vyplyva, ze tuto skutelnost
prvostupriovy organ hodnotil v neprospéch zalobce, stimto zavérem souhlasil také
4 / v v . \4 / Ve v / Vv 4
zalovany. Pokud vsak byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 800 000 K¢, tak tato vyse neni
konstruovana tak, jak dovozuje zalobce, Zze se jedna o pokutu jen ,za potencialni
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majetkovou 4ymu” spotrebitelt; potencialni majetkova ujma v pripadé spravniho deliktu
podle § 20 odst. 2 pism. n) zakona ¢. 145/2010 Sb. nebyla jedinym kritériem, které spravni
organy pfi stanoveni vyse sankce hodnotily.

101.Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany spravni delikt podle § 20 odst. 2 pism. n)
zakona ¢. 145/2010 Sb. hodnotil ve srovnani se stejné prisné postizitelnym deliktem podle
§ 20 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 145/2010 Sb. ve znéni Gcinném od 25.2.2013 (pokuta do
vyse 20000000 K¢) jako zavaznéjsi stim, ze jeho nasledkem mohla vzniknout
spotrebitelim potencialni majetkova yma v fadech desitek tisic K¢ spachani ostatnich
deliktt véetné deliktu § 20 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 145/2010 Sb. ve znéni u¢inném od
25.2.2013 tedy zalovany hodnotil vramci aplikace absorplni zasady jako pritézujict
okolnost.

102.Pokud jde o preventivni funkci pokuty, tak zdejsi soud nesouhlasi s konstrukei zalobce, ze
pokud jiz v listopadu 2013 sam dobrovolné zménil zpusob vypoctu RPSN, neni zadné
v 4 / 4 / 4 v / v \4 M
prevence zapotrebi. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, zalovany uvedl, ze zalobce sice
.. M v i vV Vv / Ve 4 4 4 M / v o M v
svoji praxi zmeénil (coz zalovany reflektoval pfi ukladani sankce), nicméné zduraznil, ze
jednou z Gloh postihu je také motivace k tomu, aby zalobce u své zménéné praxe setrval.
Take zduraznil generalni prevenci, tj. pusobeni trestu na dal$i ¢leny spoleénosti. Na
uvedeném hodnoceni zdejsi soud zadné vady neshledava. Pokud jde o represivni funkei, tak
vySe pokuty ulozena zalobci je dostateCnym zpusobem oduavodnéna a neodporuje ani
zakladnim zasadam spravniho trestani. Nelze souhlasit se zalobcem, ze by s ohledem na
»neobvyklé okolnosti“ nebylo namisté jej sankcionovat a ze by se v daném pripadé jednalo
o pokutu exemplarni a nepfimérenou vytykanému jednani; zalobce je silnym hracem na
trhu nebankovnich spotfebitelskych Gvért a vytykanych pochybeni se ve vztahu ke slabsi
smluvni strané, kterou je spotfebitel, dopustil za okolnosti uvazenych zalovanym; vyse
71/ /v 4 v i i 4 4 v 4 v 4 v v Ve  V
pokuty odpovida mire zavaznosti jednani zalobce, ktera byla zalovanym presvédcivé
vylozena.

I1L. D)

103.Zalobce navrhuje, aby zdej$i soud od potrestini ve smyslu § 78 odst. 2 s.t.s. upustil; sankce
byla zalobci s ohledem na individualni okolnosti daného ptipadu ulozena v nepriméfené
VySi.

104.Jak vyplyva z § 78 odst. 2 s.t.s., rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni
organ ulozil trest za spravni delikt, mtze soud, nejsou-li diivody pro zruseni rozhodnuti
podle odstavce 1, ale trest byl uloZen ve zjevné nepfiméfené vysi, upustit od néj nebo jej
snizit v mezich zikonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ulinit na zakladé
skutkového stavu, znéhoz vySel spravni orgin, aktery soud pifipadné vlastnim
dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, anavrhlli takovy postup zalobce
v zalobé.

105.Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.10.2014, ¢.j. 8 As 34/2013-38,
¢. 3172/2015 Sb. NSS, ,Rozhoduje-li spravni soud o Zalobé proti rozhodnuti dle § 65 s. 7. s.
spojené s navrbem na moderaci (§ 65 odst. 3 s. 7. s.) a neshleda Zalobu ditvodnou a soucasné vysi
trestu zjevné neprimérenou (§ 78 odst. 2 s. 7. s.), zamitne Zalobu jedinym vyrokem ,Zaloba se
zamitd®. Je vsak povinen se s kazdym ndvrbem obsaZenym v Zalobnim petitu vyporidat v
odivodnéni svého rozsudku. .
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106.Zdejsi soud navrh na upusténi od potrestani nepovazuje za divodny. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud kupfikladu v rozsudku ze dne 19.4.2012, ¢,j. 7 As 22/2012-23, ¢. 2672/2012
Sb. NSS, ,,Smyslem a sicelem moderace (§ 78 odst. 2 s. 7. s.) neni hleddani ,,idedlni“ vyse sankce
soudem misto spravniho orgdanu, ale jeji korekce v p¥ipadech, Ze by sankce, pobybujici se nejen v
zakonném rozmezi a odpovidajici i vsem zdsadam pro jeji uklidiani a zobledriujici kritéria
potrebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvitnosti a
spravedlnosti sankce.“. Zdejsi soud v zadném sméru neshledal, ze by ulozena sankce byla
M v Ve VvV 4 ~ / i v 4 4 ./ Ve /4 /4 4
zjevné neprimérena. Zalovany zohlednil vSechna zakonna kritéria pti ukladani sankce a
Ve 4 v 4 / Ve v 4 v /
prihledl ke vSsem relevantnim okolnostem a vys$i ulozené sankce dostate¢nym a
srozumitelnym zpusobem odtvodnil.

1L E)

107.Pokud jde o navrh zalobce na dokazovani listinami - Expertni stanovisko Vysoké skoly
ekonomické, fakulty financ¢ni a Gcetnictvi ze dne 7.5.2015, ¢lanek prof. Ing. J. D., CSc.,
publikovany v Hospodatskych novinach, odpovéd tGstfedniho feditele Ceské obchodni
inspekce na Zadost Ceské leasingové a finan¢ni asociace o schiizku za Glelem vyjasnéni
spornych otazek souvisejicich suvedenim zakona ¢. 145/2010 Sb. do praxe, znalecky
posudek ze dne 25.9.2014 ¢. 134-09/2014 vypracovany spolecnosti PricewaterhouseCoopers
Ceska republika s.r.o., vyjadfeni spoletnosti PricewaterhouseCoopers Ceska republika,
s.r.o. k prvostupriovému rozhodnuti, kontrolni protokoly majici dokladat spravnost
vypoctu RPSN a legitimni olekavani zalobce, dokument Modelove priklady vypoctu
RPSN, rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 18.5.2016, &j. 17 C
345/2015-366, rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22.6.2015, ¢.j. 28 Co 192/2015-
391, dokumenty o spotrebitelskych pruzkumech), témi zdej$i soud nedokazoval, nebot
jsou soudasti spravniho spisu a zalobce jimi argumentoval jiz pfed spravnimi organy.

108.Pokud jde o dukazni navrhy nad ramec obsahu spravniho spisu (kalkulacka pro vypocet
RPSN na internetovych strankach zalovaného, rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze
dne 31.3.2015, ¢.j. 11 C 807/2013-100, rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 3.11.2015,
&j. 97 Cdo 227/2015-133, vyjadreni spole¢nosti PricewaterhouseCoopers Ceska republika,
s.r.o. ze dne 16.6.2017 k napadenému rozhodnuti, dopis tUstfedniho feditele Ceské
obchodni inspekce Ing. M. B. o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, dopis reditele inspektoratu Jihoceského a Vysocina
Ceské obchodni inspekce ze dne 6.9.2013, ¢lanek ,COI zamitla odvolani firmy Essox kvuli
cenam pujcek za ojeta auta“ publikovany na serveru iDNES.cz dne 30.5.2014, tiskova
zprava k dokumentu Modelové priklady vypoctu RPSN, listiny k rozdilnym cenam
automobild v zavislosti na financovani, printsreeny z internetovych stranek Ceské
obchodni inspekce ,Modelové piiklady vypoctu RPSN“ ze dne 9.6.2014, ¢asteény prepis
rozhovoru s Gstfednim feditelem Ceské obchodni inspekce z potradu Otazky Véclava
Moravce vysilaného dne 24.8.2014, ¢lanek ,Hovofime s Gsttednim teditelem Ceské
obchodni inspekce M. B.“ publikovany v Konkurznich novinach ¢. 7/2014), tak s ohledem
na spravny pravni zavér zalovaného ohledné kliCové sporné pravni otazky, zdejsi soud
neshledal pro posouzeni véci potfebné uvedenymi listinami dokazovat. Ze shodného
dtvodu zdejsi soud nepovazoval za potrebné vyzadat si u zalovaného, resp. jednotlivych
inspektoratt Ceské obchodni inspekce, dokumentaci ke kontroldm Zalobce a dal$ich
poskytovateld spotiebitelskych Gvért provedenym riznymi inspektoraty Ceské obchodni
inspekce ve vztahu k Gvérovym smlouvam uzavfenym v obdobi let 2011 az 2013, ani
spravni rozhodnuti vydané ve véci tykajici spolecnosti Essox s.r.o.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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109.Zdejsi soud sohledem na vySe uvedené neshledal Zalobu duvodnou a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného
rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gtedni povinnosti, a proto zalobu jak nedtivodnou
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

110.0 nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV / /4 A4 /4 /4 4 o V/ 4 4 v v
Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné
/. vV 4 / V 4 i / v / v/ v .. i v \4 4
Uspésnému udastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejst soud vsak nezjistil, ze by zalovanému
vznikly naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada
nakladu rizeni nepfiznava.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 5. zari 2019

David Raus v.r.
predseda senatu
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