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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: M. M.
bytem T. 1202/30 B.
zastoupen Mgr. Pavlinou Zamecnikovou, advokatkou
sidlem Prikop 8, Brno

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 26.4.2017, ¢.j. MV-30241-4/SO-2017,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalované se nahrada naklada tizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahi zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 26.4.2017, &.j.
MV-30241-4/SO-2017, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno usneseni
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,prvostupniovy organ®),
ze dne 22.12.2016, ¢.j. OAM-16407-8/TP-2016, jimz bylo podle § 169 odst. 8 pism. ¢)
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zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (dale jen ,zikon
o pobytu cizincu®), zastaveno rizeni o zadosti zalobce o vydani povoleni k trvalému
pobytu na tizemi Ceské republiky, podané podle § 68 zikona o pobytu cizincd, z toho
dtvodu, ze zalobce nebyl k podani zadosti opravnén.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namitd, Ye pro zastaveni fHzeni nebyly splnény zikonné podminky a nebyl
dostatetné zjidtén skute¢ny stav. Napadené rozhodnuti je nepresvédtivé. Zalovana také
nedbala, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadd nevznikaly
nedtivodné rozdily.

Zavér spravnich organt, ze zalobce podal zadost o povoleni k trvalému pobytu, kdyz na
Uzemi nepobyval opravnéné, neodpovida skutecnému stavu véci; zalobce pobyval na izemi
Ceské republiky na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu v refimu § 47 odst. 4
Vv navaznosti na
§ 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Jednim z G¢inkd pravomocného rozhodnuti o
zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu je
zanik zakonné fikce dlouhodobého pobytu podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct;
pokud ale cizinec proti rozhodnuti ve véci zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu poda spravni zalobu, které soud prizna odkladny ucinek, fikce
dlouhodobého pobytu trva a na cizince je tak tfeba hledét jako pobyvajictho na Gzemi na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu ve smyslu § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizinct.
Usnesenim zdejstho soudu ze dne 9.11.2016, ¢.j. 62 A 164/2016-46, byl pfiznan odkladny
Ucinek zalobé, kterou zalobce podal proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani ve véci zadosti
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu; o této zalobé nebylo dosud
pravomocné rozhodnuto, proto zalobce dne 12.10.2016, kdy podal zadost o povoleni
k trvalému pobytu, pobyval v dusledku pfiznaného odkladného uéinku zalobé na Gzemi
Ceské republiky na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu a byl tak k podani Zidosti o
povoleni k trvalému pobytu opravnén.

Z uvedenych dtvodu zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti i rozhodnuti
prvostupnove zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni. Na svém procesnim stanovisku
\4 v/ 4 v v/

zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IL. Shrnuti procesniho stanoviska zalované

Zalovana nesouhlasi se zalobou a vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném
rozhodnuti.

Taktéz zalovana setrvala na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pred zdej$im
soudem. Zalovana navrhla, aby zdejsi soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.“, ve spojeni s § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinci), osobou k tomu opravnénou (§
65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.f.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodi (§ 75
odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalované (§ 75 odst. 1

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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s.I.s.) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze zaloba
je nedivodna.

Podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ve znéni Gcinném v dobé rozhodovani
spravnich organt, se povoleni k trvalému pobytu na zadost vyda cizinci po 5 letech
nepretrziteho pobytu na Gizemi.

Podle § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizinct zadost o povoleni k trvalému pobytu podle §
68 odst. 1 podava cizinec Ministerstvu vnitra, pokud na Uzemi pobyva na dlouhodobé
vizum, povoleni k dlouhodobému pobytu, na zakladé dokladu vydaného k pobytu na
Uzemi podle zvlastniho pravniho predpisu, nebo béhem lhity k vycestovani stanovené z
divodu ukonceni prechodného pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie
uvedené v § 87f odst. 5, jde-li o cizince, ktery na Gzemi pobyva nepretrzité 5 let; zadost
podle § 68 odst. 5 tohoto zakona je opravnén podat téz na zastupitelském aradu.

Podle § 169 odst. 8 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl se usnesenim zastavi rizeni o zadosti,
jestlize cizinec podal na Gzemi zadost o povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu,
ac k podani zadosti na izemi neni opravnén.

Dne 12.10.2016 byla prostfednictvim verfejné datové sité podana zadost zalobce o vydani
povoleni k trvalému pobytu; v tiskopise zadosti je jako Gcel pobytu na Gzemi uvedeno ,,po
5 letech pobytu®; z uvedené informace prvostupnovy organ dovodil, ze zalobce usiluje o
ziskani povoleni k trvalému pobytu podle dle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinca. Podle
cizineckého informa¢niho systému Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky od
28.2.2004 na zakladé dlouhodobého viza za tcelem podnikani a nasledné na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani udéleného s platnosti od 26.2.2006,
povoleni bylo zalobci na jeho zadost prodlouzeno do 26.2.2008. Nasledné pobyval Zzalobce
na Uzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem ,vykonny manazer -
Ucast v pravnické osobé“ udéleného s platnosti od 17.12.2007 do 16.12.2009. Poté zalobce
pobyval na tGzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnani
vydaného splatnosti od 19.11.2009 do 31.3.2011 a dale na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za ulelem ,podnikani - dclast v pravnické osobé“ udéleného
s platnosti od 18.11.2010 do 17.11.2012.

Podle zjisténi prvostupnového organu zalobce dne 26.10.2012 podal zadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani jako osoba
samostatné vydélecné cinna; prvostupriovy organ usnesenim ze dne 21.3.2013, ¢.j. OAM-
68079-8/DP-2012, fizeni o zadosti podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, zastavil. Proti tomuto usneseni brojil zalobce odvolanim, které zalovany
rozhodnutim ze dne 19.9.2016,
¢j. MV-86517-4/SO-2014, zamitl. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného brojil zalobce
zalobou, které zdej$i soud usnesenim ze dne 9.11.2016, ¢&.j. 62 A 164/2016-46, priznal
zalobé odkladny Gdinek. Z Gredni ¢innosti je zdej$imu soudu znamo, ze rozsudkem ze dne
31.5.2018,

. 62 A 164/2016-71, zalobu zalobce proti rozhodnuti Zalované ze dne 19.9.2016, ¢.j. MV-
86517-4/SO-2014, zamitl.

Podle spravnich organt byla v daném pfipadé zadost o povoleni k trvalému pobytu podana
v rozporu s § 68 odst. 5 zakona o pobytu cizinct, nebot zalobce v dobé podani zadosti na

(zemi nepobyval na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu, které by bylo platné nebo
se alespori povazovalo za platné ve smyslu § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinca. V pripadé
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priznani odkladného uéinku zalobé se zalobce ocita v rezimu obdobném jako dle § 47 odst.
4 zikona o pobytu cizinct a na tzemi Ceské republiky tak opravnéné pobyva i nadale;
takovy rezim vsak nelze ztotozriovat s postavenim dle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct
absolutné. Pfiznani odkladného G¢inku nema vliv na to, ze fizeni o zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu jiz neprobiha a bylo pravomocné skonteno. Zalobci je
umoznén pobyt na Gzemi v zasadé ve shodném rezimu do doby pravomocného soudniho
rozhodnuti, aniz by byl nucen Gzemi opustit. Dusledkem priznani odkladného Gcinku
vSak neni pfiznani moznosti podavani dalsich zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu
dle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

V posuzovaném pripadé je spornou otazka dusledkt odkladného Ucinku ptiznaného
usnesenim zdejstho soudu ze dne 9.11.2016, ¢.j. 62 A 164/2016-46, konkrétné to, zda
v disledku ptiznani odkladného Gcinku zalobé trval pobytovy status zalobce nutny
k podani Zadosti o povoleni k trvalému pobytu na Gizemi Ceské republiky & nikoli.

Uvedenou otazkou se jiz opakované zabyval Nejvyssi spravni soud. Jak vyplyva
kuptikladu z jeho rozsudku ze dne 3.5.2017, ¢.j. 7 Azs 46/2017-28, ,Smyslem odkladného
tcinku Zaloby je ochrana stéZovatelky pred vykonem (i jinymi pravnimi ndsledky napadeného
rozhodnuti, v jejichz disledku by stéZovatelce mobla vzniknout nepomérné vétsi sjma nez
jinym osobdm. Konkrétné jde o ochranu pred tim, aby jeji pobyt na tizemi Ceské republiky byl
nezikonny a aby tak nebyla nucena opustit sizemi Ceské republiky, protote Zaloba stéovatelky
mize byt divodnd. Proto po prizndni odkladnébo icinku Zalobé byl stéZovatelce pobyt
prodluzovdn prostrednictvim pobytovych stitki vyddvanych na zakladé § 47 odst. 2 zakona o
pobytu cizinci. Nasledkem priznini odkladnébo vicinku vsak neni prodlouZeni pobytového
statusu stéZzovatelky, nebot’ rozhodnuti Zalované ze dne 24. 4. 2014 zistdvd i naddle v pravni
moci a je treba na néj hledét do doby pravomocného rozhodnuti soudu jako na zikonné a vécné
spravné. Neni tedy mozné, aby stéZovatelka byla stile ve fizi pred vydinim (odvolaciho)
rozhodnuti Zalované ze dne 24. 4. 2014 a disponovala tak pobytovym opravnénim nutnym k
poddni Zddosti o povoleni k trvalému pobytu na iizemi Ceské republiky podle § 68 zdkona o
pobytu cizincd. Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s krajskym soudem dospél k zavéru, Ze ke
dni podini Zddosti o trvaly pobyt stéZovatelka nepobyvala na tizemi Ceské republiky na zikladé
povoleni k dloubodobému pobytu, nebot’ jeji Zidost o jeho prodlouZeni byla pravomocné
zamitnuta. Ministerstvo proto nepochybilo, kdyZ spravni ¥izeni o jeji Zddosti ze dne 15. 10. 2014
0 povoleni k trvalému pobytu zastavilo podle § 169 odst. 8 pism. ¢) zikona o pobytu cizinci. .

Také podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.3.2018, ¢&.j. 1 Azs 54/2018-27,
»Naziranim na rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dloubodobému pobytu
jako by nebylo vyddino (skrze optiku odkladného ncinkn), by se tedy stéZovatel mohl ocitnout
toliko ve stavu fikce prechodného pobytu dle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincd. Smyslem této
fikce je zjevné ochrana cizince po dobu, kdy se rozhoduje o jeho Zadosti, tedy roliko, aby mohl do
rozhodnuti o své Zadosti setrvat na vizemi. Na zdakladé této fikce vsak nelze rozhodovat v dalsich
7izenich, Cehoz se stéZovatel de facto domabal. *.

S ohledem na uvedené zavéry podle zdejsiho soudu spravni organy nepochybily, pokud
dovodily, ze Zalobce v daném piipadé nebyl opravnén podat zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu na Gzemi. Pokud Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti nevychazi ze
spolehlivé zjisténého stavu véci, tak takova namitka s ohledem na vySe uvedené skutecnosti
neobstoji, nadto zalobce tuto namitku zadnym zpusobem nekonkretizuje a neni zjevné,
jaké skutecnosti podle zalobce spravni organy nezohlednily. Stejné tak zdejsi soud
nesouhlasi s tvrzenim, Ze napadené rozhodnuti neni presvédCivé a ze se zalovana
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nezabyvala zadosti zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu svédomité a zodpovédné;

nic takového z napadeného rozhodnuti neplyne. Pokud zalobce tvrdi, Ze zalovana nedbala,

aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadu nevznikaly nedavodné
4 v 4 v/ 4 4 v M 4 4 M

rozdily, tak zalobce toto tvrzeni nicim nedoklada a nenaplriuje konkrétnimi argumenty.

Zdejsi soud sohledem na vyse uvedené neshledal Zalobu divodnou a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného
rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z ufedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst.
7 s.f.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV / /4 A4 4 4 4 o V/ 4 4 v v
Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné
/. vV 4 /v 4 i / \4 / 4 v .. i v \4 /
Uspésnému ucastnikovi, kterym byla zalovana. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalované
vznikly naklady nad ramec jeji bézné uredni Cinnosti, a proto rozhodl, Ze se ji nahrada
nakladu rizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 27. zari 2019

David Raus v.r.
predseda senatu
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