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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavfelové a
soudct Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka v pravni véci

zalobce: V.M.,
bytem X,

zastoupen advokatem JUDr. Radkem Bechyné,
se sidlem Legerova 148, Kolin,

proti

zalovanému: Krajsky afad Sttedoleského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 4. 2017, ¢. . 118128/2015/KUSK-
DOP/BOU, sp. zn. 118128/2015/KUSK/3,

takto:
I. Zaloba se zamita.
I. Zidny z Géastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥Hzeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce napadl zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), shora oznadené
rozhodnuti Zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti“) a domahal se jeho zruseni.
Zalovany timto rozhodnutim zamitl odvolani alobce a potvrdil rozhodnuti Méstského
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G¥adu C. B. (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 8. 7. 2015, &. j. MUCB 18462/2015.
Spravni organ I. stupné podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), uvedenym rozhodnutim
zamitl namitky zalobce a potvrdil provedeny zaznam 12 bodt do registru fidica ke dni 13.
11. 2014.

Dle zalovaného bylo spolehlivé prokazano, ze zalobce dosahl ke dni 13. 11. 2014 celkového
po¢tu 12 bodd zaznamenanych v registru fidict. Jednotlivé body byly zalobci
zaznamenany v souladu s § 123b odst. 1 zakona o silniénim provozu a rozhodnuti bylo
vydano na zakladé spolehlivé zjisténého stavu véci. Spravni organ I stupné rozhodl
spravné a plné v souladu s platnymi pravnimi predpisy.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobce namitl, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti nevypofddal odvolaci divody.
V odvolani zalobce napadl zptsobilost zaznamu, na zakladé kterych byly zaznamenany
body do jeho evidenéni karty, avSak zalovany konstatoval, Ze neni na misté se touto
otazkou vubec zabyvat. Z rozhodnuti Krajského Gfadu M. k., na které zalobce odkazal, je
pfitom zfejmé, ze posuzovani zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti v blokovém fizeni pri
rozhodovani o ndmitkach proti jejich zdznamu je béZnou spravni praxi. Zalobce poukézal
na zasadu legitimniho olekavani, podle ni% by méla u &trnacti krajskych aradt v Ceské
republice existovat srovnatelna rozhodovaci praxe. Je neptipustné, aby tyz spravni organ
s odlisnou mistni pusobnosti rozhodoval diametralné odlisné, nebot je tim narusovana
zasada rovnosti pred zakonem.

Zalobce dale namitl, Ye jednotlivé podklady jsou nezpisobilé pro ziznam bodt do
bodového hodnoceni fidice. Odmitl nazor zalovaného, ze neni na misté je prezkoumavat.
Rovnéz odmitl, ze jedinymi relevantnimi dikazy jsou oznameni, ze zalobce spachal
prestupek, ktery snim byl projednan, a bylo vydano rozhodnuti v blokovém fizeni.
Takové oznameni neni dostateénym dikazem a je treba je vzdy podlozit i pfislusnym
rozhodnutim. V opaéném pripadé hrozi, ze bude rozhodnuti zalozeno na pochybeni nebo
zvili spravniho orginu. Zalobce souhlasil s tim, Ze blokové fzeni a rozhodnuti v ném
vydané maji sva specifika. Ta nicméné nemohou omluvit zjevné nedostatky
v rozhodnutich. I z takového rozhodnuti musi byt patrné Gdaje o prestupci, mistu a dobé
spachani prestupku a o povinnosti, kterou ptestupce porusil. To, ze zalobce pokutovy blok
podepsal, neznamena, ze potvrdil jeho Gplnost a spravnost. Na to musi dbat spravni organ,
jehoz povinnosti nelze prenaset na prestupce, ktery je nadto zpravidla pravnim laikem.

Konkrétné zalobce namitl, ze v blokové pokuté nepostacuje uvést Gdaje ,rychlost, R, R,
. . » > / 4 . 4 v v ‘[ / vV Vv

rychlost v obci (mimo obec)”, nebot takovy zapis neni dostatecné specificky, rovnéz
nepostacuje uvést ,neuzil bezpecnostni pdsy, nepripoutin bezp. pasem, nepripoutdn BP, pdsy“a
dal$i, nebotf z toho neni zfejmé, zda tato povinnost byla porusena za jizdy a zda byla
porusena fidicem ¢i spolujezdcem. Z blokové pokuty musi byt ziejmé, kde a kdy mélo ke
4 ’ 4 Vv 4 \4 . 7/ v 4 4 4 4 /
spachani prestupku dojit, coz je rozhodujici pro urleni, zda spravni organ, ktery
rozhodnuti vydal, je k jeho vydani vécné piislusny, a zda ma byt prestupek fesen podle
zakona o silni¢nim provozu, nebo podle zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pfestupcich®). Udaje v rozhodnuti by mély byt
uvedeny (itelné, srozumitelné a prehledné tak, aby rozhodnuti mohlo byt pfezkoumano
(konkrétné zalobce vytyka nespravnou pravni kvalifikaci prestupkd napt. ve formatu
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L125¢/1f4%, ,125¢/1f3%, ,,22/11%). Tyto vady zalobce vytyka pokutovym blokum ze dnu 13.
11. 2014, 19. 7. 2014, 29. 4. 2014, 8. 3. 2013, 30. 7. 2012, 16. 3. 2012, 26. 11. 2011 [uvedeno
v bodé ¢ vii) zaloby, na strané 7 zaloby vSak uvadi datum 26. 10. 2011] a 29. 12. 2010.

Zalobce zpochybnil zptsobilost pokutovych blok byt podkladem pro zaznam bodd do
registru fidi¢Q, nebot prestupky nejsou jako konkrétni a individualizovana jednani vibec
vymezeny. Neni tedy bez divodnych pochybnosti patrno, komu, kdy, kde a za jaky
prestupek byla ulozena pokuta v blokovém rizeni. V této souvislosti zalobce odkazal na
rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014 - 39.

Zalobce namitl, Ze napadenym rozhodnutim doslo k poru$eni principti dobré spravy, a to
zejména jde-li o rychlost fizeni, nebot zalovany nepostupoval v souladu slhitami
stanovenymi zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad®). V situaci, kdy bylo napadené rozhodnuti vydano az po uplynuti péti let od
dosazeni 12 bodg, lze pochybovat o vychovném Gc¢inku ulozené sankce.

Z vyse uvedenych dtvodl zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalovany se nejprve obecné vyjad¥il k ¥Hzeni o nimitkach, které probéhlo a jeho? vysledek
valobce u soudu napad. Zalovany uvedl, Ze spravni orgin I stupné zkoum u podanych
namitek pouze to, zda zaznam bodd do registru ridica byl proveden na zakladé
pravomocného rozhodnuti o prestupku (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 12. 3.
2013, ¢.j. 1 As 21/2010 - 65). Proto si spravni organ L. stupné vyzadal jako podklad pro
prezkoumani opravnénosti tvrzeni zalobce pravomocné podklady pro zapis boda do
registru fidi¢d (rozhodnuti o prfestupku a pokutové bloky). Spravni organ prezkoumal
podklady pro zapis bodu, s namitkami se fadné vyporadal, své zavéry v rozhodnuti popsal
a odavodnil. V dané véci byly zaznamy bodt provedeny v souladu s oznamenim o ulozeni
blokové pokuty podle zakona o silniénim provozu se vSemi zakonem predepsanymi
naleZitostmi. Zalovany uvedl, %e v pipadé nimitek proti zapisu bodt do registru fidi¢d
podle § 119 zakona o silniénim provozu provadi spravni organy pouze prezkum, zda byl
zapis proveden na zakladé pravomocnych rozhodnuti a zda byl pocet bodli proveden
v souladu se zakonem. Jiny postup by byl v rozporu s pravnimi predpisy. Ma za to, ze se
vSemi odvolacimi davody se podrobné vyporadal v napadeném rozhodnuti. Obsahovou
stranku pokutového bloku nelze posuzovat prisné (viz rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2012,
&.j.7 As 94/2012 - 20).

Zalovany zdtraznil, Ye se na Zalobce presouva dikazni b¥emeno, pokud svym tvrzenim
zpochybni néktery z dukazi (viz rozsudky NSS ze dne 22. 8. 2013, ¢. 5. 1 As 45/2013 - 37,
a ze dne 2.5. 2013, ¢. 5.3 As 9/2013 - 35). Dale uvedl, ze zalobce mél dostatek casu
domahat se toho, aby byl nezakonny akt nahrazen jinym. Pokud zistal nedinny, zptsobil
si nepfiznivy dasledek svym védomym chovanim.

K namitce nezpusobilosti podkladi zalovany uvedl, ze nebyla dostate¢né konkrétné
uplatnéna ve spravnim FHzeni. Zalovany se pokutovymi bloky zabyval i pfes obecné
odvolaci dtavody. Uzavtel, Ze obsahovaly podpis zalobce, kterym s projednanymi
prestupky souhlasil.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Dale zadal nahradu nakladi tizeni v pausalni vysi za
pisemné tkony ve véci, nebot soudni pfezkum neni pokracovanim spravniho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vyderpani
radnych opravnych prostredku a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl soud povinen ptihlédnout 1 bez namitky, neshledal.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot zalovany vyslovil
souhlas s timto postupem vyslovné, zalobce udélil souhlas implicite.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro rozhodnuti ve
véct:

Dne 26. 11. 2014 spravni organ dorudil zalobci oznameni o dosazeni 12 boda v bodovém
hodnoceni ke dni 13. 11. 2014 a vyzval jej k odevzdani fidi¢ského prikazu v dusledku
pozbyti ridi¢ského opravnéni.

Dne 27. 11. 2014 podal zalobce namitky proti provedenému zaznamu bodd, a to proti
veskerym zaznamum, predev$im proti tomu, kterym dosahl 12 bodd. Namitky oduvodnil
tim, ze ve véci dochazi k pripravé podnétt k prezkumnému fizeni, popt. zkracenému
prezkumnému fizeni. Uvedl, ze podklady k podnétim doda do 30 pracovnich dnu
spravnimu organu L. stupné.

Soucasti spisu je vypis z bodového hodnoceni ridice a jednotliva oznameni o ulozeni
pokut: oznameni ze dne 30. 12. 2010 (v¢. pokutového bloku ze dne 29. 12. 2010), oznament
ze dne 31.7. 2012 (v¢. pokutového bloku ze dne 30. 7. 2012), oznameni ze dne 12. 3. 2013
(v¢. pokutoveho bloku ze dne 8. 3. 2013), oznameni ze dne 26. 10. 2011 (v¢. pokutového
bloku ze dne 26. 10. 2011), oznameni ze dne 19. 7. 2014 (v¢. pokutového bloku ze dne 19.
7.2014), oznameni ze dne 29. 4. 2014 (v¢. pokutového bloku ze dne 29. 4. 2014), oznameni
ze dne 16. 3. 2012 (v¢. pokutoveho bloku ze dne 16. 3. 2012), a oznameni ze dne 18. 11.
2014 (v¢. pokutového bloku ze dne 13. 11. 2014).

Podle pokutového bloku ze dne 29. 12. 2010 byla zalobci (identifikovan jménem a
prijmenim, datem narozeni a bydlistém, totoznost byla ovérena fidi¢skym prukazem)
ulozena pokuta 100 K¢ za prestupek podle ,§ 22/1] zak. ¢ 200790 Sb.“. V casti bloku
»Doba, misto a popis prestupkového jedndani® je uvedeno: ,V 13:35, silnice 1/12, nepr. bezp.
pdsy. Zalobce svym podpisem souhlasil s projedninim prestupku v blokovém fzeni
a potvrdil prevzeti ¢asti B pokutového bloku.

Podle pokutového bloku ze dne 30. 7. 2012 byla zalobci (identifikovan jménem a
ptijmenim, rodnym c¢islem a bydli§tém, totoznost byla ovéfena obc¢anskym prikazem a
fidi¢skym prikazem) ulozena pokuta 1 000 K¢ za prestupek podle ,.§ 125¢/1f3 zik. ¢
361/2000 Sb.“. V Clasti bloku ,,Doba, misto a popis prestupkového jedndani“ je uvedeno: ,RZ:
X, 13. 6. 2012, 01:56, P. smér centrum, P. 9 - prekrocend rychlost: 50/73/70 km/h* Zalobce
svym podpisem souhlasil s projednanim prestupku v blokovém fizeni a potvrdil prevzeti
dasti C pokutového bloku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Podle pokutového bloku ze dne 8. 3. 2013 byla zalobci (identifikovan jménem a
ptijmenim, rodnym cislem a bydlistém, totoznost byla ovéfena obcanskym prukazem a
fidicskym prukazem) ulozena pokuta 300 K¢ za prestupek podle ,§ 125¢/1f4 zik. ¢
361/2000 Sb.“. V ¢asti bloku ,, Plestupkové jedndni - doba, misto a popis® je uvedeno: ,P. 6, N.
V. 12, 8. 3. 2013 13:06 h., prekroceni povolené rychlosti v obci 30/50 km/b, tolerance 3 km/b,
skutecnd rychlost 47 km/h, S. X, s.“. Zalobce svym podpisem souhlasil s projedninim
prestupku v blokovém fizeni a potvrdil prevzeti ¢asti A pokutového bloku.

Podle pokutového bloku ze dne 26. 10. 2011 byla zalobci (identifikovan jménem a
pfijmenim, datem narozeni, rodnym Cislem a bydlistém, totoznost byla ovéfena
obéanskym prukazem a ridiéskym prikazem) ulozena pokuta 500 K¢ za prestupek podle
»S 125¢)1)F)4, zdk. & 36172000 Sb.“. V ¢asti bloku ,,Doba, misto a popis prestupkového
jednani“ je uvedeno: ,17:25 - B., prekroceni povolené rychlosti v obci, 50 km/h, méreno 67
km./b, Feseno 64 km/h, S. Y., X Zalobce svym podpisem souhlasil s projednanim prestupku
v blokovém rizeni a potvrdil prevzeti ¢asti B pokutového bloku.

Podle pokutového bloku ze dne 19. 7. 2014 byla zalobci (identifikovan jménem a
ptijmenim, datem narozeni a bydli§tém, totoznost byla ovérena fidi¢skym prikazem)
ulozena pokuta
1 000 K¢ za prestupek podle ,,§ 125¢ 1f4 zak. & 361/2000 Sb.“. V lasti bloku ,,Prestupkové
jednani - doba, misto a popis“ je uvedeno: ,Prekroceni rychlosti 69/50 T., 19.18, RZ X*“
Zalobce svym podpisem souhlasil s projednnim prestupku v blokovém fzeni a potvrdil
prevzeti Cisti A pokutového bloku.

Podle pokutového bloku ze dne 29. 4. 2014 byla zalobci (identifikovan jménem a
ptijmenim, datem narozeni, rodnym ¢islem a bydlistém, totoznost byla ovérfena ridicskym
prukazem) ulozena pokuta 1 000 K¢ za prestupek podle ,.§ 125¢/1f4 zdk. & 361/2000 Sb. <.
V lasti bloku ,Prestupkové jedndni - doba, misto a popis“ je uvedeno: ,,Dne 29. 4. 2014
v13:01, C. B, |, rychlost v obci 52/30, X* Zalobce svym podpisem souhlasil s projednanim
prestupku v blokovém fizeni a potvrdil prevzeti asti A pokutového bloku.

Podle pokutového bloku ze dne 16. 3. 2012 byla zalobci (identifikovan jménem a
prijmenim, datem narozenim, rodnym Cdislem a bydliStém, totoznost byla ovérena
fidi¢skym prikazem) ulozena pokuta 1 000 K¢ za prestupek podle ,§ 125¢/14 zik. ¢
361/2000 Sb.“. V ¢asti bloku ,,Doba, misto a popis prestupkového jedndni® je uvedeno: ,,15:10,
X, B, 50/70% Zalobce svym podpisem souhlasil s projednnim prestupku v blokovém
fizeni a potvrdil prevzeti ¢asti B pokutového bloku.

Podle pokutového bloku ze dne 13. 11. 2014 byla zZalobci (identifikovan jménem a
ptijmenim, rodnym dislem a bydlistém, totoznost byla ovéfena fidi¢skym prikazem)
ulozena pokuta
300 K¢ za prestupek podle ,§ 125¢/1f4 zak. ¢ 361/2000 Sb.“. V &asti bloku ,,Prestupkové
jednani - doba, misto a popis“ je uvedeno: ,13:16 hod., dne 13. 11. 2014, silnice 1/3, smér T.,
zastdvka R. Ridi¢ OA RZ: X, prekrodil nejuyss{ povolenou rychlost mimo obec § 18/3 z. &
361/2000 Sh., 90/107/103 km/bhod". Zalobce svym podpisem souhlasil s projednanim

prestupku v blokovém fizeni a potvrdil prevzeti ¢asti A pokutového bloku.

Spravni organ L stupné vydal dne 8. 7. 2015 rozhodnuti ¢. j. MUCB 18462/2015, kterym
zamitl zalobcovy namitky proti zaznamGm v registru fidi¢d za spachané prestupky ze dne
29. 12. 2010, 26. 10. 2011, 16. 3. 2012, 13. 6. 2012, 29. 4. 2014, 19. 7. 2014 a 13. 11. 2014.
Provedené zaznamy o dosazeni 12 bodd ke dni 13. 11. 2014 potvrdil. V odivodnéni se
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zabyval jednotlivymi bloky awuzaviel, ze dukazy, které nashromazdil a uvedl
o v 4 M v v N 4 i v 4 4 4 v/ 4
v oduvodnéni, jednoznacné vyvratily namitky zalobce. Spravni organ v tomto fizeni
zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost aktt verejné moci, na zakladé kterych byl
zaznam proveden, nebot na tyto akty je potfeba nahlizet jako na spravné a zakonné az do
okamziku, nez je prislusny organ vefejné moci zakonem predvidatelnym zptsobem
prohlasi za nezakonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti aktd organt vefejné moci).
Zapis bodu ridiéi neni trestem, ale pouhym administrativnim opatfenim, je ¢inén na
zakladé zakona, nikoliv na zakladé Gvahy spravniho organu. Spravni organ 1. stupné dodal,
v v/ 4 4 M 4 o 4 v v v 4 M Ve M Ve 1V
ze v tizeni o namitkach nenese dukazni bfemeno ohledné prohlaseni viny ¢i neviny fidice,
nebot fizeni o prestupku byla jiz pravomocné skondena a tato pravomocna rozhodnuti
4 4 4 i Ve 1*Vo / 4 o o
spravni organ pouze zaznamenal do registru ridica. Po celkovém zhodnoceni dikaza
dospél spravni organ k zavéru, ze existuji zpusobilé podklady k provedeni zaznamd,
zalobce si byl svého jednani pokazdé védom, coz stvrdil svymi podpisy na pokutovych
blocich. Uzavrel, ze je nepochybné, ze zalobce dosahl ke dni 13. 11. 2014 dvanacti boda.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Dne 19. 4. 2017 vydal zalovany napadené
rozhodnuti.

Posouzeni Zalobnich bodt

Podle §123f odst. 1 zakona osilni¢nim provozu, nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zaznamem bodu v registru ridi¢, maze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky
obecnimu ufadu obce s rozsifenou pusobnosti prislusnému k provadéni zaznamu.

Podle § 123f odst. 3 zdkona o silnicnim provozu, shleda-li prislusny obecni urad obce

s rozsifenou pusobnosti namitky fidice neodivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne
a provedeny zaznam potvrdi.

30. Jak vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, v fizeni o namitkach

31.

proti zaznamu bodu v registru fidica spravni organ neprezkoumava zakonnost a spravnost
jednotlivych rozhodnuti o prestupku, nebot ta jsou vdobé fizeni o namitkach jiz
pravomocna. V ptipadé souhlasu obvinéného z prestupku s jeho projednanim v blokovém
v/ 4 v A v v v \2 / M 4 v/ v /
fizeni prebira prestupce odpovédnost za skuteCnost, ze udaje uvedené na prislusnych
pokutovych blocich souhlasi se zjisténym skutkovym stavem, ze tento skutkovy stav byl
zjistén Uplné a zejména ze zjisténému skutkovému stavu odpovida pravni kvalifikace
prestupkového jednani, za které byla prestupci udélena pokuta uvedena na pokutovych
blocich (viz rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 6 As 67/2013 - 16).

Zalobce tak nem@iZe v ¥Hzeni o ndmitkach proti zdznamu bodd v registru ¥idi¢a s Gspéchem
namitat napriklad, ze v prestupkovém fizeni nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav.
Pfedmétem fizeni o namitkach je pouze otazka, zda byly tidici body do evidence zapsany
na zakladé zpusobilych rozhodnuti a zda byl fidiéi za kazdy ze spachanych prestupka
zapoCten odpovidajici pocCet bodt (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 6.8.2009, C.
j- 9 As 96/2008 - 44, nebo ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 6 As 67/2013 - 16). Spravni organy tudiz
postupovaly spravné, pokud si v fizeni o namitkach vyzadaly pokutové bloky vztahujici se
k zaznamum, které zalobce zpochybnil (tato jejich povinnost ostatné vyplyva z rozsudku
NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010 - 76), a zaméfil se pravé jen na prezkoumani
toho, zda maji predlozené pokutové bloky vSechny nalezitosti a zda byl zalobci zapocten
spravny pocet bodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Nalezitosti pokutového bloku jsou stanoveny v § 85 zakona o prestupcich. Podle odst. 4

citovaného ustanoveni vyzna¢l opravnéna osoba na pokutovém bloku, komu, kdy a za

jaky prestupek byla pokuta ulozena. Podle odst. 3, nemuze-li pachatel zaplatit pokutu na

misté, vyda se mu blok na pokutu na misté nezaplacenou s poucenim o zpusobu zaplaceni
oV ¢+ 7 . ’ 7 4 v 4

pokuty, o lhaté jeji splatnosti a o nasledcich nezaplaceni pokuty; prevzeti tohoto bloku

pachatel prestupku potvrdi.

Na pokutovy blok jakozto na rozhodnuti vydavané na misté v blokovém fizeni nelze co
do formalnich nalezitosti klast prehnané pozadavky. V blokovém fizeni se o sankci
rozhoduje bezprostfedné poté, kdy je prestupek spolehlivé zjistén. Ve véci neprobiha
standardni spravni rizeni ani dokazovani. To je nahrazeno souhlasem pachatele se zavérem
o spachani prestupku asjeho ochotou na misté (prip. i pozdéji) zaplatit vymeérenou
pokutu. Rozhodnuti je v blokovém fizeni nahrazeno pokutovym blokem. Konkrétni tdaje
o prestupci a prestupkovém jednani jsou primo na misté vepsany do pokutového bloku
vydaného Ministerstvem financi (§ 85 odst. 1 zakona o prestupcich). Podle rozsudku NSS
ze dne 28.8. 2014, ¢. j. 4 As127/2014 - 39, je v blokovém rizeni pripustné uzivani
strohych a zkratkovitych formulaci, pritom vsak zpokutového bloku - ma-li byt
zpusobilym podkladem pro zaznam bodt v evidencni karté ridie - musi byt patrné,
komu, kdy, kde a za jaky prestupek byla pokuta ulozena. Nedostatky pokutového bloku
nemusi vzdy zakladat nezpusobilost pokutového bloku byt podkladem pro zaznam boda
vevidenéni karté ridide (rozsudek Meéstskeého soudu v Praze ze dne 28.2. 2017,
&.3.9 A 8/2013 - 58).

Klicovou soucasti pokutového bloku (resp. bloku na pokutu na misté nezaplacenou) je
podle rozsudku NSS ze dne 29. 12. 2010, ¢. j. 8 As 68/2010 - 81, podpis prestupce. Bez této
nalezitosti nelze pokutovy blok pokladat za zpusobily k zaznamu bodu, nebot az okamzik,
kdy prestupce blok podepise, je okamzikem vydani rozhodnuti v blokovém fizeni.
Konkrétné v této souvislosti Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,teprve timto podpisem stvrzuje
obvinény svdj soublas se spoleblivym zjisténim prestupku a s jeho projedninim v blokovém
Yizeni, tedy jednoznacné porvrzuje naplnéni podminek blokového vizeni stanovenych v § 84
zdkona o prestupcich. Nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni blokové pokuty nelze Cinit
zdavislym na Casové tak obtizné uchopitelném a nejistém okamZiku, jako je dstni soublas
obvinéného z prestupku, obzvlisté za situace, kdy jde ve vétsiné pripadii de facto o poubé
vyjadreni soublasu s navrbovanou vysi blokové pokuty. Opacny zavér, zvoleny krajskym
soudem, by umozroval, aby obvinény pripadnym odvolinim (istniho) soublasu, jez by se
projevilo v odmitnuti podpisu bloku, jednak s obdobnou argumentaci jako v této véci zabranil
dalsimu spravnimu 7izeni pro namitany zikaz dvojiho postibu, a soucasné zajistil absenci
exekucnibo titulu, kterym je dle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssibo soudu pravé pokutovy
blok podepsany obvinénym.“

Zalobce nejprve namitl, Ze Zalovany nevypoiadal jeho odvolaci namitky, odmitl se zabyvat
zpusobilosti jednotlivych pokutovych blokt a tvrdil, ze oznameni od policie o spachani
prestupku je dostatecnym dokladem. Z napadeného rozhodnuti je vSak zfejmé, ze se
zalobce myli. Jiz spravni organ L. stupné si od policie vyzadal pokutové bloky vztahujici se
k zaznamim, které Zalobce zpochybnil, pticemz jejich nalezitostmi se zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti zabyval. Uvedl, ze vyzadané pokutové bloky obsahuji vSechny
zakonné nalezitosti a vymezuji, komu, kdy a za jaky pfestupek byly pokuty ulozeny.
Zalovany tedy zptsobilost pokutovych bloké posoudil a dospél k zavéru, Ze jsou
zpusobilym podkladem pro zapis bodd do evidenéni karty fidi¢e. Rozhodnuti zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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tudiz nelze povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodi (nevyporadani
odvolaci namitky). Postup zalovaného, pokud jde o rozsah otazek, kterym ve spravnim
v/ 4 v / /4 v J M M VVv/
fizeni vénoval pozornost, byl souladny se zavéry shora uvedené judikatury Nejvyssiho

4 4 / v v V.o
spravniho soudu (rozsudky uvedené v bodé 31st). Co do rozsahu prezkumu nespatfuje
soud zadny rozdil v postupu zalovaného a v postupu Krajského Gradu M. k., ktery zalobce
ilustroval pfilozenim nékolika rozhodnuti v obdobnych vécech. Zalobni bod je
nedtvodny.

Zalobce namitl, Ze jednotlivé pokutové bloky nebyly zptsobilé pro ziznam bodd do
eviden¢ni karty ridice, nebot z kusych zaznamt na jednotlivych blocich neni jasné, o jaky
prestupek se jedna (jaka je jeho presna pravni kvalifikace), jakou povinnost zalobce porusil,
zda byly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty, kdy a kde konkrétné k prestupku
doslo. Soud prezkoumal pokutové bloky, pricemz neshledal dtivod odchylit se od pravniho
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného vrozsudku ze dne 28.8. 2014, ¢
j- 4 As 127/2014 - 39, ve kterém soud uvedl: ,,Dovozuje-li stéZovatel, Ze z hlediska formalnich
naleZitosti se v pripadé pokutovému bloku uplatni stuperi prisnosti vtom sméru, Ze chybi-li
nékterd z nich, nenastavaji jeho ucinky, a proto ani nemiize byt podkladem pro zapis bodi,
Nejvyssi spravni soud se s timto ndzorem neztotozriuje. Ne vZdy je totiz ndsledkem formalnich &
obsahovych nedostatkii pokutového bloku jeho nezpiisobilost byt podkladem pro zapis bodisi do
registru. V kazdém konkrétnim pripadé je treba posuzovat, zda takové pochybeni miize mit
dopad na zpusobilost pokutového bloku byt podkladem pro zdpis boda. [...] S rigidni prisnosti
nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance. Pri zoblednéni specifik blokového rizeni
je mozZno prijmout i strobé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky
prestupek byla pokuta v blokovém 7tizeni uloZena, jak vyzaduje § 84 a ndsl. zikona o
prestupcich. Podstatné je, aby konkréini jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsano natolik
jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné sjinym jedndnim. Stane-li se tak pomoci
zkratkovitych formulact, jsou-li v kontextu dalsich vidaji srozumitelné, na zpusobilosti bloku byt
podkladem pro zdpis bodu to nic neméni. Nelze tedy dospét kjinému zivéru, nez Ze ke
zpochybnéni zpisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zdznam bodi do registru dojde
jediné tebdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkréni, individualizované
jedndni viibec vymezen. V urcitych pripadech se proto Ize spokojit i s poubym uvedenim odkazu
na ustanoveni zdakona o silnicnim provozu a zikona o prestupcich, ktery stanovi porusenou
povinnost.“ Shodné viz téz rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2012, ¢. 5. 7 As 94/2012 - 20.

Dftive, nez pfikroci k tvaham o zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti o prestupku byt
podkladem pro zaznam bodu v registru fidi¢Q, povazuje soud za podstatné zdtraznit, ze
tvrzeni uvedené zalobcem v Zalobé o tom, jaké formulace jsou uzity v jednotlivych
rozhodnutich (pokutovych blocich), jsou v mnoha pfipadech ptinejmensim neptesna, kusa,
\4 ’ i Ve / 4 VA /4 . 4 v v
vytrzena z kontextu, ne-li dokonce 1ziva. Soudu neni zfejmé, zda jde o zamér zalobcova
zastupce nebo pouze o dusledek ledabylost, s niz pfistoupil k sepisu zaloby. Pojeti zaloby
. 4 v ’ ’ 4 4 /4 M \4 v v ’ 4
nicméné vyvolava zavazné pochybnosti o tom, zda se zalobce skutetné domaha ochrany
svych prav, nebo zda pouze zneuziva procesni pravo podat zalobu s vidinou, ze by mohly
byt pfiznanim odkladného G¢inku zalobé suspendovany Glinky napadeného rozhodnuti.
Zastupci zalobce, jenz zalobu sepsal a ktery je advokatem, soud ptipomina, ze dle ¢l. 17
odst. 2 etického kodexu advokatl (usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory ¢.
1/1997 Véstniku) nesmi advokat ani na prikaz klienta uvadét v fizeni Gdaje, o nichz vi, ze
jsou nepravdivé nebo klamavé.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Z pokutového bloku ze dne 29. 12. 2010 vyplyva, ze zalobce dne 29. 12. 2010 v 13:35 hodin
nebyl ptipoutin bezpeénostnim pasem. Zalobce namitl, %e v kolonce ,u#lofena za prestupek
podle § je uvedeno ,22/11%. Soud konstatuje, ze na pokutovém bloku se skute¢né nachazi
Udaj ,22/11%, ktery povazuje soud za dostate¢né srozumitelny a konkrétni, nebot z ného
plyne, ze pokuta je ukladana za prestupek dle § 22 odst. 1 pism. 1) prestupkového zakona.
V tomto ustanoveni, ve znéni u¢inném do 31. 7. 2011 (tedy v dobé spachani prestupku),
byla upravena skutkova podstata prestupkd proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich. Pismeno 1) predmétného ustanoveni predstavuje ,sbérnou”
kategorii prestupku. Podle néj se prestupku dopusti ten, kdo jinym pravnim jednanim, nez
je upraveno pod pism. a) - k), v provozu na pozemnich komunikacich porusi zvlastni
pravni predpis. Timto zvlastnim pravnim predpisem je zakon o silni¢nim provozu. Pravni
kvalifikace prestupkového jednani tak je v souladu s dalsimi 0daji uvedenymi v pokutovém
bloku, konkrétné tedy s popisem jednani jako ,nep?. bezp. pasy“. Neni tak sebemensich
pochyb, ze zalobce za jizdy (coz plyne zudaje ,na silnici 1/12%) nebyl ptipoutan
bezpecnostnimi pasy, ¢imz porusil povinnost stanovenou § 6 odst. 1 pism. a) zakona
o silnicnim provozu a dopustil se prestupku podle § 22 odst. 1 pism. 1) prestupkového
zakona. To zalobce potvrdil svym podpisem. Uziti obdobnych zkratek pravnich predpisa
je judikaturou bézné akceptovano (viz napf. rozsudek NSS ze dne 4.9. 2012,
¢.j.7 As94/2012 - 20). Misto spachani prestupku je popsano pomoci oznaceni
komunikace, na niz k nému doslo, a nazvu obce (viz misto vystaveni pokutového bloku).
Ve spojeni s popisem skutku a casovym udajem jeho zjisténi nemohou vzniknout
sebemens$i pochybnosti o uritosti vymezeni protipravniho jednani sankcionovaného
pokutou. Zaména skutku je vyloucena. Pozadavek zalobce, aby pokutovy blok obsahoval
také udaj o tom, v jakém misté presné k prestupku doslo, poklada soud za neadekvatni.
Celkové je pokutovy blok zpusobilym podkladem pro zaznam boda do evidenéni karty
fidice.

Zalobce broji proti pokutovému bloku ze dne 30. 7. 2012, ze kterého vyplyva, Ze Zalobce
v 1:56 hodin v P., v P. ulici, ve sméru na centrum, ridil osobni automobil s registracni
znackou X a prekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci, nebot jel rychlosti 73 km/h
(70 km/h po zohlednéni nepresnosti mérictho zafizeni) v misté, kde je nejvyssi povolena
rychlost 50 km/h. Pravni kvalifikace ve formatu ,,§ 7125¢/1f3“ zakona o silni¢nim provozu
neni sice precizni, ale je zcela srozumitelna. Do pfipravené kolonky by se podrobnéjsi
citace pravniho predpisu ani nevesla, nelze proto vytykat rozhodujicimu organu, ze pouzil
zkratku. Ackoliv se nejedna o precizni citaci zakonného ustanoveni, neni pochyb o tom,
jak bylo jednani pravné kvalifikovano. K piijatelnosti uziti obdobnych zkratek pravnich
predpist soud odkazuje na argumentaci v bodé 38th shora. Popis skutku je také dostatecny.
V pokutovém bloku neni uvedeno pouze ,R® jak 1zivé tvrdi zalobce, ale ,prekrocend
rychlost: 50/73/70 km/h*, z éehoz je jasné seznatelné, ze zalobce porusil povinnost dodrzet
maximalni povolenou rychlost a o kolik povolenou rychlost prekrocil. Oznadeni mista
spachani prestupku poklada soud za presné, tedy plné dostacujici. Pokutovy blok je
podepsan zalobcem. Pokutovy blok je zpusobilym podkladem pro zaznam bodd do
evidenéni karty fidice.

Zalobce broji proti pokutovému bloku ze dne 8. 3. 2013, ze kterého vyplyva, e alobce
dne 8.3.2013 v 13:06 hodin, vP. v ulici N. V. 12, #dil osobni automobil znatky §.
s registracni znackou X, s. barvy a prekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci, nebot jel
rychlosti 50 km/h (47 km/h po zohlednéni nepfesnosti méficiho zafizeni) v misté, kde je
nejvyssi povolena rychlost 30 km/h. Podfazeni protipravniho jednani pod skutkovou

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silniénim provozu nelze
povazovat za nespravnou pravni kvalifikaci. Pravni kvalifikace ve formatu ,§ 125¢/1f4
zakona o silniénim provozu neni sice precizni, ale je zcela srozumitelna. Do prfipravené
kolonky by se podrobnéjsi citace pravniho predpisu ani nevesla, nelze proto vytykat
rozhodujicimu organu, ze pouzil zkratku. Ackoliv se nejedna o precizni citaci zakonného
4 4 M M /4 4 /4 v ‘(L 4 Ve M Ve /
ustanoveni, neni pochyb o tom, jak bylo jednani pravné kvalifikovano. K ptijatelnosti uziti
obdobnych zkratek pravnich predpisti soud odkazuje na argumentaci v bodé 38th shora.
Popis skutku je take dostatecny. V pokutovém bloku neni uvedeno pouze ,rychlost, jak
1zivé tvrdi zalobce, ale ,,prekroceni povolené rychlosti v obci 30/50 km/b, tolerance 3 km/h,
skutecna rychlost 47 km/h“, z Cehoz je jasné seznatelné, jakou povinnost zalobce porusil a o
kolik zalobce povolenou rychlost prekrocil. Oznaceni mista spachani prestupku je exaktni
4 4 V. ./ 7/ v Vee ooV 4 4 4 4 v Ve
a soud ho poklada za zcela dostacujici (presnéji jiz misto spachani prestupku oznalit nelze).
Pokutovy blok je zptsobilym podkladem pro zaznam bodt do evidenéni karty fidice.

Zalobce broji proti pokutovému bloku ze dne 26. 10. 2011 [v bodu ¢ vii) Zaloby uvadi
datum 26. 11. 2011, takovy pokutovy blok neni soucasti spisu ani na zakladé néj nebyly
zapsany body do bodového hodnoceni fidice, namitku tak nelze vécné posoudit, soud ho
povazuje za zfejmou nespravnost v psani a zabyval se pouze pokutovym blokem ze dne 26.
10. 2011, na ktery vztahl argumentaci uvedenou v bodu ¢ vii) zaloby]. Z tohoto bloku
vyplyva, e Zalobce dne 26. 10. 2011 v 17:25 hodin #dil osobni automobil znacky S. Y.
s registracni znackou X ve mésté T., v ulici B., a prekrodil nejvyssi povolenou rychlost
v obci, nebot jel rychlosti 67 km/h (63 km/h po zohlednéni nepfesnosti méticiho zarizeni)
v misté, kde je nejvyssi povolena rychlost 50 km/h. Podrazeni protipravniho jednani pod
skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silnicnim
provozu nelze povazovat za nespravnou pravni kvalifikaci. Do pripravené kolonky by se
podrobnéjsi citace pravniho predpisu nevesla, nelze proto vytykat rozhodujicimu organu,
ze pouzil zkratku ,,125¢)1)F)4“. Ackoliv se nejedna o precizni citaci zakonného ustanovent,
neni pochyb o tom, jak bylo jednani pravné kvalifikovano. K prijatelnosti uziti obdobnych
zkratek pravnich predpisu soud odkazuje na argumentaci v bodé 38th shora. Oznaceni
mista spachani prestupku poklada soud za naprosto presné, tedy plné dostacujici. Popis
skutku je také dostate¢ny. V pokutovém bloku neni uvedeno pouze ,RJ jak l1zivé tvrdi
zalobce, ale ,,prekroceni povolené rychlosti v obci 50 km/h, méreno 67 km/h, reseno 64 km/h*,
z Cehoz je jasné seznatelné, jakou povinnost zalobce porusil a o kolik prekrocil nejvyssi
povolenou rychlost. Zalobce pokutovy blok podepsal. Pokutovy blok je zptsobilym
podkladem pro zaznam bodt do evidenéni karty fidice.

Z pokutového bloku ze dne 19. 7. 2014 vyplyva, ze zalobce fidil v 19:18 hodin automobil
s registracni znackou X a prekrodil nejvyssi povolenou rychlost v obci, nebot jel rychlosti
69 km/h (67 km/h po zohlednéni neptesnosti méticiho zafizeni) v misté, kde je povolena
rychlost 50 km/h. Pravni kvalifikace ve formatu ,,§ 7125¢ 1f4“ zikona o silni¢nim provozu
neni sice precizni, ale je zcela srozumitelna. K podrobnéj$imu odivodnéni soud odkazuje
na argumentaci obsazenou pod bodem 38th. Popis skutku je také dostateCny. V pokutovém
bloku neni uvedeno pouze ,RJ jak 1zivé tvrdi Zalobce, ale ,prekroceni rychlosti 69/50%
z Cehoz je jasné seznatelné, jakou povinnost zalobce porusil a o kolik piekrodil povolenou
rychlost. Pokutovy blok je podepsan zalobcem. Pokutovy blok poklada soud za zpusobily
podklad pro zaznam bodd do eviden¢ni karty. Zalobcovy namitky proti tomuto
pokutovému bloku jsou liché.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Z pokutového bloku ze dne 29. 4. 2014 vyplyva, ze zalobce fidil dne 29. 4. 2014 v 13:01
hodin automobil s registraéni znalkou X v C. B. v ulici ]. a pfekrodil nejvy$i povolenou
rychlost v obci, nebot jel rychlosti 52 (49 km/h po zohlednéni nepfesnosti méticiho
zafizeni) v misté, kde je povolena rychlost 30 km/h. K namitce chybné pravni kvalifikace
soud odkazuje na argumentaci obsazenou pod bodem 38th. Popis skutku je také
dostatecny. V pokutovém bloku neni uvedeno pouze ,rychlost, jak tvrdi zalobce, ale
Srychlost v obci 52/30%, z Cehoz je jasné seznatelné, jakou povinnost zalobce porusil a o
kolik prekrocil povolenou rychlost. Navic pokutovy blok je zZalobcem podepsan.
Pokutovy blok poklada soud za zptsobily podklad pro zaznam bodt do evidenéni karty.

Z pokutového bloku ze dne 16. 3. 2012 vyplyva, ze zalobce tidil v 15:10 hodin automobil
s registracni znackou X v obci L., v ulici B. a prekrodil nejvyssi povolenou rychlost, nebot
jel rychlosti 70 (67 km/h po zohlednéni nepresnosti méficitho zafizeni) v misté, kde je
povolena rychlost 50 km/h. K namitce chybné pravni kvalifikace soud odkazuje na
argumentaci obsazenou pod bodem 38th. Popis skutku je velmi strucny, ale je z néj
seznatelné, o kolik zalobce prekrodil povolenou rychlost, a ze se tak stalo v obci. Vsechny
Udaje jsou ve vzajemném kontextu srozumitelné a urdité natolik, ze jednani je
nezaménitelné s jinym jednanim. Navic pokutovy blok je zalobcem podepsan. Pokutovy
blok poklada soud za zpusobily podklad pro zaznam bodt do evidencni karty.

Z pokutového bloku ze dne 13. 11. 2014 vyplyva, ze zalobce tidil dne 13. 11. 2014 v 13:16
hodin na silnici 1/3 smérem na T., u zastavky R., automobil s registracni znackou X a
prekrocil nejvyssi povolenou rychlost mimo obec, nebot jel rychlosti 107 km/h (103 km/h
po zohlednéni nepresnosti mériciho zatizeni) v misté, kde je povolena rychlost 90 km/h.
Pravni kvalifikace ve formatu ,§ 125¢/1f4“ zakona o silniénim provozu, resp. ,§ 18/3“
zakona o silniénim provozu neni sice precizni, ale je zcela srozumitelna. Dale soud
odkazuje na argumentaci obsazenou pod bodem 38th. Popis skutku je také dostatecny.
V pokutovém bloku neni uvedeno pouze ,,R< jak 1zivé tvrdi zalobce, ale ,prekrocil nejvyssi
povolenou rychlost mimo obec 90/107/103 km/h*, z Cehoz je jasné seznatelné, jakou
povinnost zalobce porusil, o kolik prekrocil povolenou rychlost a ze se tak stalo mimo
obec. Dale je dovoditelné, ze se tak stalo na silnici I/3 smérem na T. u zastavky R.
Z uzitého popisu je bez jakychkoliv pochybnosti urditelné, éeho se zalobce dopustil.
Celkové je i tento pokutovy blok zptsobilym podkladem pro zaznam bodt do evidencni
karty ridice.

Soud shrnuje, ze zalobni namitky vztahujici se k formalnim a obsahovym nalezitostem
napadenych pokutovych blok nejsou divodné. Co se tyka zalobcem piedlozenych
rozhodnuti Krajského Gfadu M. kraje zroku 2014, konstatuje soud, ze hodnoceni
pokutovych blokti po obsahové a formalni strance bylo silné formalistické. Soud je
presvédéen, ze takovy pfistup je v rozporu sjudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera zapovida pokutové bloky posuzovat rigidné, a naopak zavazuje spravni organy, je-li
v celkovém kontextu povaha prestupku srozumitelna, akceptovat v pokutovych blocich i
struéné a zkratkovité formulace. Tento nazor pfitom Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz
v rozsudcich ze dne 4. 9. 2012, &j. 7 As 94/2012 - 20, ze dne 28. 8. 2014, ¢. 4 As 127/2014 -
39, a ze dne 26. 5. 2016, ¢&j. 7 As 63/2016 - 47. S zalobcem lze souhlasit potud, ze spravni
organy napti¢ Ceskou republikou by mély rozhodovat v obdobnych p¥ipadech obdobné,
aby byla zarudena rovnost vSech pred zikonem. Ke sjednocovani spravni praxe vsak slouzi
pravé judikatura spravnich soudt, k niz by mély spravni organy pfihlizet, a respektovat
zavéry v ni vyslovené iv ptipadé, kdy nejsou ze zdkona vazany nazorem uvedenym ve
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zrusujicim rozsudku ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. Chybny postup jiného spravniho organu
nemuze vyustit v pozadavek zalobce, aby i zalovany, ktery postupoval vsouladu se
zakonem a judikatorni praxi, postupoval rovnéz chybné. Takovy postup by byl zcela
kontraproduktivni. Naopak je namisté, aby se kultivovala spravni praxe téch spravnich
organu, které nerespektuji zavéry dosud vyplyvajici z judikatury.

Dale zalobce nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze podpisem pokutovych bloku schvalil
o e 7 . 7 7 4 v/ 4 V.o
jejich spravnost a dal souhlas s projednanim v blokovém fizeni. Spatfuje vtom snahu
v / v 4 4 4 Ve /. 4
prenést odpovédnost za zakonnost a spravnost pokutovéeho bloku na néj, ktery je na rozdil
od spravniho organu pravnim laikem neschopnym rozeznat pfipadné nespravnosti. S timto
nazorem se soud neztotoznuje, nebot vydani rozhodnuti v blokovém fizeni je podminéno
4 v v 4 4 ‘[ 4 Vv . .
pravé souhlasem zalobce s pravni kvalifikaci prestupku a jeho ochotou zaplatit pokutu.
Podpisem pokutového bloku tak vlastné Zalobce spravnost pokutového bloku schvaluje
(viz rozsudek NSS €. j. 6 As 67/2013 - 16). Vzhledem k tomu, zZe souhlas zalobce vyjadreny
podpisem pokutového bloku je podminka sine qua non, a teprve okamzikem podpisu
pokutového bloku déastnikem je rozhodnuti vydano (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 12.
2010, ¢. 5.8 As 68/2010 - 81), nelze tvrdit, ze by podpis dlastnika mél byt jen
bezvyznamnou formalitou. Naopak Gcastnik blokového fizeni svym podpisem vyjadfuje
souhlas s tim, ze se prestupek stal tak, jak je popsan, a ze je spravné kvalifikovan. Pokud
ma Ucastnik fizeni byt i jen pochybnosti, zda jsou adaje uvedené v pokutovém bloku
spravné (napr. prestupek se vibec nestal nebo se odehral jinak, je nespravné pravné
kvalifikovan atd.), neni jeho povinnosti pokutovy blok podepsat (viz rozsudek NSS ze dne
13.2. 2018, ¢. j.3 As82/2017 - 24). V praxi zrejmé bude spise dochazet k tomu, ze
4 v 4 o 4 / b /71 v / Vv 4 4 v VvV Ve
opravnéna osoba vubec nevyplni pokutovy blok, zjisti-li, ze G¢astnik neni ochoten véc resit
v blokovém ftizeni. Presto neni vylouleno, ze prestupce odmitne podpis pokutového bloku
az po jeho vypsani opravnénou osobou, tedy odmitne poskytnout souhlas stim, ze se
prestupek stal tak, jak je popsan, a ze je spravné kvalifikovan. V takové situaci nebude
4 4 / v/ 4 b M 4 \4 i / V 4 VeV v
vydano rozhodnuti v blokovém ftizeni, nebot to je vydano az podpisem tcastnika, priemz
prestupek bude tfeba fesit ve spravnim fizeni. V souladu se zasadou vigilantibus iura scripta
v 4 v v/ V1.2 . M /v v v M / Vv 4 v/ 4 v
sunt, tedy ze prava svéd¢i bdélym, si lze jen obtizné predstavit Ucastnika rizeni alespon
o v / o 4 N4 4 4 / v /.
prumérnym zpusobem chranictho sva prava, ktery by dobrovolné podepsal pokutovy
blok, prestoze by sjeho obsahem nesouhlasil nebo mu vibec neporozumél anebo mél
pochybnosti o spravnosti tdaji. Podepsal-li zalobce pokutovy blok, prestoze mél idajné za
to, ze Udaje vném nejsou spravné, nemuize jeho pozdéji tvrzend vyhrada zapfiinit
nezpusobilost bloku pro zapis bodd do karty fidice.

Zalobce dale namita, ze zalovany postupoval v rozporu se zasadami dobré spravy, nebot
nedodrzel lhity pro vydani rozhodnuti, ptiCemz poukazuje na skutecnost, ze mezi
dosazenim 12 bodd a vydanim napadeného rozhodnuti uplynulo pét let. Ze spravniho
spisu soud zjistil, Ze fizeni probihalo od 27. 11. 2014 (podani namitek) do 26. 4. 2017
(pravni moc napadeného rozhodnuti), tedy 2,5 roku (nikoliv 5 let, jak 1zivé tvrdi Zalobce).
Zalobci lze dat za pravdu potud, zZe lhity pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 71 odst. 3
4 4 V4 v v v 4 4 4 4 v M
spravniho radu byly podstatné prekroceny, tedy rozhodnuti spravniho organu I. stupné ani
rozhodnuti o odvolani nebyla vydana ve lhaté 30 dnd, resp. ve slozitéjsich vécech 60 dnd
/e 7 V/ 4 ’ 4 . v 4 v 4 7 v/ 4 v
od zahajeni fizeni. Ze spravniho spisu ovsem také vyplynulo, ze k prodlouzeni rizeni pred
spravnim organem L. stupné prispél i sam zalobce svou procesni strategii. Zalobce totiz ve
véci uvedenych prestupkd zamyslel iniciovat prezkumna fizeni a za tim tUlelem navrhl
v v /7 V/ 4 4 M ’ ’ 4 4 Vv o v/ . v v/ 4 v Ve
prerusenti rizeni o namitkach. Spravni organ L. stupné jeho zadosti vyhoveél a fizeni prerusil
na dobu 100 dnt (po tuto dobu lhita pro vydani rozhodnuti nebézi).
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Prekrodeni lhit pro vydani spravniho rozhodnuti je jisté vadou fizeni, nikoli vsak
takovou, ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti a v disledku které by bylo treba
zalobou napadené rozhodnuti zrusit, nebot nedodrzeni lhaty stanovené spravnim radem
pro vydani rozhodnuti nemuze samo o sobé nikterak ovlivnit zakonnost rozhodnuti ve
véci samé, tj. zakonnost zavért, k nimz spravni organ dospél pfi posouzeni skutkovych
zjisténi po pravni strance (viz rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 9 As 138/2013 - 84).
Soud podotyka, ze nebyl-li zalobce v prabéhu fizeni spokojen s jeho délkou, mohl pozadat
nadfizeny spravni organ, aby udinil opatfeni na ochranu proti neéinnosti ve smyslu § 80
spravniho radu, a v pfipadé, ze by i nadtizeny spravni organ byl pasivni, mohl zalobce
podat zalobu na ochranu proti ne¢innosti.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd Hzeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalovany, ktery byl naopak plné
/. vV / v Ve 4 / / o v/ 4 / Ve 4 /7
Uspésny, pozadoval priznat nahradu hotovych vydaji v pausalni vysi za pisemné tkony ve
v . 4 J M 4 4 o v v 7/ vV / 4 4
véci. Podle ustalené judikatury spravnich soudt vsak lze procesné GspéSnému spravnimu
4 Ve 4 / 4 o V/ 4 4 v ./ 4 M vV /
organu priznat nahradu pouze takovych nakladu fizeni, které presahuji ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti (srov. usneseni rozSireného senatu NSS ze dne 31.3. 2015, ¢
j- 7 Afs 11/2014 - 47). V daném pripadeé vSak zalovany netvrdil, ze mu vznikly naklady nad
ramec jeho bézné uredni cinnosti, a ani zobsahu soudniho spisu takovée naklady

nevyplyvaji. Soud proto zalovanému nahradu nakladu fizeni neptiznal.
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /4 . / o o vV / / .

v jakém rozsahu az jakych duvodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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