¢.j. 54 A 53/2019- 116

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Lenky Oulikoveé ve véci

navrhovatelt: a) V.K,,
bytem X,
b) T.S.,
bytem X,

proti

odptrkyni: obec Zdiby

sidlem Prubézna 11, Zdiby,

zastoupena advokatem Mgr. Martinem Mladkem,
se sidlem Ostrovni 5, Praha,

za Ucasti

osob ztclastnénych na fizent: 1.].D,,
bytem X,

2.M.B,,
bytem X,

obé zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Petrem
Petrzilkem, Ph.D.,
sidlem Dvorakova 1624, Uvaly,

3.R.S,
bytem X,

4. K.F.,,
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bytem X,

5.L.C.,
bytem X,

6. A.P.P. ks., ICO: X,

se sidlem X,

zastoupena advokatem JUDr. Ing. Daliborem Vitkem,
sidlem Pod Klaudiankou 271/4a, Praha 4,

o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy ¢. 1/2018/OOP - zmény ¢. 1 Gzemniho planu
Z. vydaného usnesenim Zastupitelstva obce Z. ze dne 4. 10. 2018,

takto:

I.  Opatieni obecné povahy ¢ 1/2018/OOP - zména ¢. 1 Gzemniho planu Z. vydané
usnesenim Zastupitelstva obce Z. ze dne 4. 10. 2018 se dnem pravai moci tohoto
rozsudku ru$i v rozsahu grafické a textové ¢asti vymezujici plochu ZX s funkénim
vyuzitim TI1 - technicka infrastruktura - sbérny dvir.

II. Ve zbytku se nvrh zamita.

IOI. Odptirkyné je povinna zaplatit navrhovatelce a) nahradu nakladi fizeni v ¢astce 5 000
K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

IV. Odplirkyné je povinna zaplatit navrhovateli b) nahradu ndkladd fizeni v ¢astce
5 000K¢ do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

V. Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) se navrhovatelé domahaji zruseni opatfeni obecné
povahy ¢. 1/2018/OOP - zmény ¢. 1 tzemniho planu Z. vydaného usnesenim
Zastupitelstva obce Z. ¢. 2/10/18 ze dne 4. 10. 2018 (dale jen ,zména uzemniho planu®).
Pro pripad, ze by soud nepfistoupil ke zruseni opatfeni obecné povahy jako celku,
navrhuji, aby bylo opatfeni obecné povahy zruSeno v Casti, kterou doslo k vymezeni
zastavitelné plochy ZX jako TI1 - technicka infrastruktura - sbérny dvur.

Obsah navrhu a vyjadfeni k navrhu

Navrhovatelé uvadi, ze jsou spoluvlastniky pozemku parc. ¢ X vk.u. Z., ktery
bezprostredné sousedi s pozemkem parc. ¢. X vk. 4. P., na némz byla nové vymezena
plocha ZX. V prabéhu pofizovani opatreni obecné povahy uplatnili namitky, jimz nebylo
vyhovéno.

Navrhovatelé predné namitaji, ze se radné neuskutecnilo vefejné projednani navrhu zmény
/. 4 4 4 M o Ve / -/ 4 4 %

Uzemniho planu a vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj Gzemi. Mistnost, do niz bylo
verejné projednani na den 9. 8. 2018 svolano, nebyla ozvucena, byla kapacitné nedostatecna
a podminky byly s ohledem na pocet osob a teplotu cca 40 stupnt Celsia nevyhovujici.
Porizovatel nezajistil vyhovujici podminky, ackoli sohledem na pocet uplatnénych
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stanovisek a pripominek mohl odekavat velky ziajem o vefejné projednani. Uvadi, ze
navrhovatelka b), ktera byla v mistnosti pfitomna, slySela pouze hlas tehdejsiho starosty
odptrkyné, jehoz vyjadreni se tykala toliko odmitani pozadavkl verejnosti na prelozeni

A 4 M 4 4 / M 4 4 v /. 4 4 /7 .
verejného projednani. K vykladu a projednani zmény Gzemniho planu a vyhodnoceni jeho
vlivli na zivotni prostfedi nedoslo, a Gcel vefejného projednani tedy nebyl naplnén. Presto

Ve v v . 4 M /4 4 v / v - 4 M /4 4
portizovatel konstatoval, ze verejné projednani probéhlo. K vyznamu verejného projednani
navrhovatelé poukazuji pfiméfené na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12.
2015, ¢.j.3 As 35/2015-32. Jelikoz vefejné projednani nesplnovalo zakonné podminky,
zména uzemniho planu by méla byt pro tuto procesni vadu zrusena.

Navrhovatelé dale namitaji, ze vymezenim plochy ZX o vyméfe X ha pro nakladani
s odpady, které umoznuje umisténi rozsahlé skladky odpadd v bezprosttednim sousedstvi
pozemku navrhovatell, znehodnocuje jejich pozemek, jenz je stejné jako cela lokalita
vyuzivan k zemédélskym uéelim - péstovani plodin na kvalitni padé. Umisténi skladky
odpadu v daném misté povazuji za nevhodné téz z hlediska ochrany zemédélského
pudniho fondu. Poukazuji na to, ze plocha ZX je vymezena v pavodné nezastavéné plose,
A% A i v M Vev/ 4 o v/ vV 1V 4 o 4
na niz se nachazi bonitné nejcennéjsi orna puda L. tfidy ochrany zemédeélského pudniho
fondu. Tu lze pfitom odejmout ze zemédélského pudniho fondu pouze vyjimecné za
podminek § 3 a § 4 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o ochrané ZPF), tedy mimo jiné pouze za
predpokladu, ze jiny vefejny zijem vyrazné prevazuje nad verejnym zajmem ochrany
v v / o 4 / 4 4 v v - / /7 4 4
zemédélského padniho fondu. Navrhovatelé namitaji, ze vefejny zajem na vymezeni této
plochy nebyl odtvodnén a dolozen. Uvadi, ze v obci je ztizen sbérny dvur, ktery neni
kapacitné vytizen. Pozemek, na némz je plocha ZX vymezena, je ve vlastnictvi soukromé
osoby. Odpurce nedisponuje zadnym pravanim titulem k této plose a nemuze fakticky
ovlivnit jeho dal$i vyuziti. Navrhovatelé se domnivaji, ze zménou tzemniho planu byl
sledovan soukromy zajem na rozvoji odpadového hospodarstvi, ktery obec nepottebuje.
Namitaji takeé, ze nebyla prokazana ani potreba nové zastavitelné plochy, a zména
Uzemniho planu tedy odporuje téz § 55 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017
(k tomu viz ¢l. IT bod 3 zakona ¢. 225/2017 Sb.; dale jen ,stavebni zakon®). Soucasti zmény
/. 4 4 4 / M 4 v v Ve / /7 IV 4 Ve / v /4
Uzemniho planu musi byt detailni pfesvédcive vyhodnoceni Gcelného vyuziti zastavéného
Uzemi a oduvodnéni potreby vymezeni zastavitelnych ploch, zejména jde-li o pozemek
/ v v 4 4 v 4 VvV 1V 4 o v/
nezanedbatelné rozlohy, na némz se nachazi vysoce chranéna zemédélska puda I tridy
ochrany. K tomu odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013,
¢.j. 1 Aos 1/2013-85. Takové odivodnéni dle navrhovatelt zména tGzemniho planu
neobsahuje. Vymezeni zastavitelné plochy ani vefejny zijem na jeho vymezeni nejsou
odivodnény a prokazany. Pokud odpurkyné zamyslela premistit stavajici sbérny dvur,
bylo vhodnéjsi vyuzit pozemek ve vlastnictvi odptrkyné, pfi¢emz pro tento Gcel se nabizi
V/kl d v / / vV 2 v/ /. v ’
napriklad pozemek parc.é. X vk.4. P. ovymére X m? vyuzivany k uskladnéni
zemédélskych stroja.

Navrhovatelé téz namitaji, ze zména Uzemniho planu nebyla dostate¢né oduvodnéna
s ohledem na namitky, které uplatnili. Pofizovatel pouze odkazal na stanoviska dotéeného
4 v v / o 4 v/ b VeV v
organu ochrany zemédélského ptudniho fondu a ochrany pfirody a krajiny, pficemz zcela
pominul namitky absence vefejného zijmu, nedostate¢ného nastaveni funkéniho vyuziti a
regulativli i namitané chybéjici omezeni vyuziti plochy pouze pro potieby obce, prestoze
stanoviska dotéenych organd na tyto namitky nereaguji. Povsechné vyporadani namitek
nemuze dle navrhovateld obstat. Poukazuji na pozadavky kladené na odtvodnéni
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judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 26. 6. 2014, €. j. 5 Aos 3/2013-
33). Upozornuji, ze vymezeni plochy ZX se setkalo se znacnym nesouhlasem verejnosti.
K tomu poukazuji na namitky uplatnéné spolky a dalsimi dotéenymi vlastniky.

Navrhovatelé rovnéz namitaji poruseni ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o ochrané ZPF,
nebot nebyly vyhodnoceny predpokladané dusledky navrhovaného feseni na zemédeélsky
pudni fond ve srovnani sjinym moznym fesenim. K tomu poukazuji na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 1 As 197/2016-66.

Navrhovatelé povazuji zabor X ha orné pudy I. tridy ochrany za nedavodny z hlediska
potreb obce. Uvadi, ze stavajici sbérny dvur na pozemku parc. ¢. X v k. 4. Z. o vymére X

2 4 M M A% v/ 4 v / o Ve 4 M /v 2
m? neni ani z poloviny vytizen. Plocha vyuzivana pro sbérny dvur lini nejvyse X m?.
Dale namitaji, ze regulativy neomezuji vyuziti plochy pouze pro potteby obce (odpad
vznikajici na jejim Uzemi). Zména Uzemniho planu umoznuje umisténi staveb a zatizeni

4 4 4 /V / v /4 4 4 v vV Vv

pro nakladani sodpady bez vyskového a plosného omezeni stim, ze bude reseno
M e /4 v Ve 4 7 . o vV . / I
individualné. Takto S$iroké vymezeni je dle navrhovateld v rozporu s vefejnym zajmem
obyvatel obce a zajmy navrhovatelu jako vlastnikt sousedniho pozemku.

Navrhovatelé konecné namitaji, ze vymezeni plochy ZX nebylo dostate¢né vyhodnoceno
z hlediska vlivQi na zivotni prostfedi, ackoli vymezeni plochy umoznujici umisténi staveb
v/ 4 4 4 4 oV 4 M 4 i M Ve M 4
a zarizeni pro nakladani s odpady muze mit negativni vliv na kvalitu zivota v obci, zdravi a
Ve 4 v 4 4 / 4 4 v /4 / \4 4
zivotni prostfedi. Neni patrné, zda posouzeni vychazelo z predpokladaného mnozstvi
vyprodukovanych odpadd v obci, nebylo hodnoceno riziko kontaminace okolni pady ani
absence elimina¢nich a kompenza¢nich opatfeni ke zmirnéni vliva na krajinny raz
v/ / i v 7 v v / 4 4 J4 v v
(napriklad vysadba izolaéni zelené). Zména tzemniho planu vychazi z nedostatecné
V.V 7 / / ’ vV ’ ’ « o
zjisténého skutkového stavu, ktery neni dostatecné popsan ve vyhodnoceni vlivi na
zivotni prostredi.

Odptrce ve vyjadreni k navrhu uvadi, ze schvaleni zmény Gzemniho planu je v obci Z.
kontroverznim tématem, a proto véfi v nestranné posouzeni véci nezavislym soudem.
Uvadi, ze potizovatel oznamil vefejné projednani navrhu zmény tzemniho planu
zverejnénim vefejné vyhlasky ¢.j.2074/18 ze dne 4.7.2018 a zajistil jeho vystaveni
k verejnému nahlédnuti minimalné po dobu 30 dnt, pficemz v zakonné lhtté uplatnilo
namitky a pfipominky celkem 108 subjektd. Konstatuje, ze pozemek parc. ¢. X v k. . P,
na némz je vymezena plocha ZX, je v seznamu BPE] oznacen jako X. Jde tedy o velmi
kvalitni pudu L. tridy ochrany zemédélského padniho fondu, kterou lze odejmout ze
zemédélského piadniho fondu jen ve vyjimelnych pfipadech. Stavajici sbérné misto, které
bylo povoleno rozhodnutim Méstského aradu K. ze dne 27. 8. 2018, C. j. 5329/2018, zabira
plochu cca X m? a jsou na ném umistény kontejnery pro ukladani drobnych spotrebicd,
elektrozafizeni, stavebni suté, bioodpadu, fedidel a olejti, nebezpeéného odpadu aj. V obci
funguje téz systém tfidéného odpadu asvoz alikvidace bioodpadu, ktery je regulovan
vyhlaskou obce Z. ¢&. 1/2015, o stanoveni systemu shromazdovani, sbéru, prepravy,
tridéni, vyuzivani a odstrariovani komunalnich odpadu a nakladani se stavebnim odpadem
na uzemi obce Z. Odpurce povazuje tento systém za fungujici a stavajici rozlohu (kapacitu)
sbérného mista za dostateCnou. Do budoucna zamysli pouze presun sbérného mista do jiné
lokality, idealné na jiny vlastni pozemek, a to pfi zachovani stavajici kapacity. Moznost
vyuziti plochy ZX jako sbérného dvora pro potieby obce povazuje za spornou, nebot
pozemek, na kterém je vymezena, je ve vlastnictvi soukromého subjektu a odpurkyné
nema smluvné do budoucna zajisténu moznost jeho vyuziti. Upozornuje také, ze absence
vyskové regulace v predmétné plose neodpovida zasadam, které platny uzemni plan stanovi
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pro vyuziti uzemi, konkrétné snizovat intenzitu vyuziti ploch a vysSkovou hladinu
zastavby od centra smérem k okrajaim urbanizovaného {Gzemi ve smyslu plynulého
prechodu urbanizovanych ploch do volné krajiny a nenarusit krajinné horizonty a celkovy
obraz v krajiné. Odpurkyné nezpochybnuje, ze mélo dojit k dakladnéjsimu provéteni
vhodnosti vymezeni plochy ZX v procesu SEA a kjejimu podrobnéj$imu vymezeni.
Odputrkyné si uvédomuje vyznam dikladného vyhodnoceni vlivi skladky odpadd na
zivotni prostredi, nebotf je dotéenym tzemné samospravnym celkem ve véci zaméru
,SKLADKA ODPADU D., VyuZiti volné kapacity v prostoru I etapy skladky, k. 4. D.“
ve smyslu § 8 odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostredi, ve
znéni pozdéj$ich predpist, a jsou ji znimy zejména negativni dopady skladky odpadt D. na
jakost podzemnich vod. Umisténi skladky na kvalitni ptdu ¢i jiné nakladani s odpady v
bezprostredni blizkosti obytnych Gzemi pti vyrazné pozemkové vymére muze zpusobit
vyznamné zneCiSténi, véetné znecisténi podzemnich vod, coz povazuje odpurkyné za
nezddouci. S ohledem na blizkost skladky vD. navic hrozi, e nebudeli povoleno
znovuobnoveni ukladani odpadu na aktualné nepouzivanou ¢ast této skladky, bude odpad
svazen na nedalekou plochu ZX ve Z., na niz je nakladani sodpadem a jeho
shromazdovani pripusténo. Dle odpurkyné je nezadouci, aby vyvySené bezprostfedné
priléhajici plochy ve vztahu k nize polozené obci Z. byly vyuzivany pro svoz odpadu z
okoli, coz s ohledem na soukromé vlastnictvi pozemku parc. ¢. X v k. 0. P. nelze vyloucit.
Podstatné je téz vyhodnoceni funkéniho vyuziti s ohledem na blizkost plochy obytné
zastavby. Odpurkyné upozornuje, ze Krajsky soud v P. rozsudkem ¢. j. 54 A 195/2018-36
zrusil zménu Uzemniho planu v rozsahu graficke a textove Casti vymezujici koridor WDX
pro komunikaci ,,V B.“ ke dni 31. 12. 2019. Pfistupova cesta k plose ZX muze byt proto v
danou chvili sporna. Odpurkyné povazuje vzhledem k vyraznému zatizeni zivotniho
prostredi na svém Uzemi nadlimitnimi hodnotami hlukovymi i imisnimi (dalnice DX,
silnice X, 1. k. L. V. H., sklddka D., budouci silni¢ni okruh kolem h. m. P.) za zasadni
vymezit jasnou koncepci dalstho rozvoje obce a pfipustit realizaci jen takovych zameéra,
které budou podrobeny verejné kontrole z pohledu definovaného ucelu vyuziti ploch
s nastavenim maximalnich opatfeni a kompenzaci na zmirnéni vlivu zatéze zivotniho
prostredi.

Osoby zucastnéné 1 a 2 shodné navrhuji zamitnuti navrhu, a to zejména navrhu na zruseni
v / 4 4 M 4 4 v v 4 v / 4 4
zmény Uzemniho planu jako celku. Uvadi, ze zrusenim zmény tGzemniho planu by byly
dotéeny na svych pravech, nebotf touto zménou bylo celkem 28 pozemkud v jejich
spoluvlastnictvi vyjmuto z etapizace a uvolnéno pro vystavbu rodinnych domu. Vetejné
projednani bylo narizeno a odpurkyné zajistila ve spolupraci s projektantem odborny
vyklad. Z pisemného zaznamu o jeho prubéhu je patrné, ze k vykladu nedoslo nikoli vinou
porizovatele. Poukazuji na sdéleni Krajského afadu S. kraje (dale jen  krajsky arad®)
k podnétu na provedeni pfezkumného fizeni ze dne 18. 12.2018, v némz krajsky afad
dospél k zavéru, ze v disledku pribéhu vefejného projednani nemohla byt prava Géastnika
dotéena natolik, aby to bylo divodem zruSeni zmény uGzemniho planu, pfi¢emz
konstatoval, ze nelze poskytnout ochranu obstrukénim snaham vefejnosti. Dale zastnéné
osoby uvadi, ze v ptipadé zmény politiky po volbach do zastupitelstva by méla odptrkyné
O 4 4 V. Vv / 4 4 4 v _ 7
vyvolat nové jednani o zméné Uzemniho planu. Nesouhlasi se zpochybnénim SEA ze
strany odptrkyné. Negativni dopady skladky D. s touto véci nesouvisi. Vyjadfeni o tom,
ze nepovoleni rozsiteni skladky v D. mtze vyvolat potrebu svozu odpadu na plochu ZX
\4 4 \4 /4 v 4 vV v / 4
povazuji za nepodlozené. Zpochybnéni SEA by zpochybnovalo celou zménu zemniho
planu. Zména vyuziti plochy ZX neznamena, ze bude sbérny dvir ¢i skladka v dané plose

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



11.

12.

13.

6 54 A 53/2019

realizovana, nebot k odnéti ze zemédélského pudniho fondu je tfeba souhlasu pfislusného
organu, pri¢emz lze predpokladat, ze souhlas z divodu v zalobé uvedenych nebude vydan.
Pokud by ktomu v$ak doslo, budou navrhovatelé jako Wcastnici fizeni aktivné
legitimovani k podani opravaych prostredkda. Ochrana zemédélského padniho fondu je
tedy primarné predmétem jiného fizeni. Argumentace, ktera je predmétem navrhu, byla
uplatnéna v namitkach navrhovateld. Pokud vyporadani namitek neprobéhlo v souladu s §
53 stavebniho zakona, soud by zrusil zménu Gzemniho planu jako celek, s ¢imz zacastnéné
osoby nesouhlasi. Navrhuji proto, aby byli pripadné vyslechnuti pracovnici krajského
Uradu k vysvétleni toho, ze navrh rozhodnuti o namitkach byl akceptovan po pravu, a aby
si soud pipadné vyzadal spis vedeny krajskym afadem pod sp. zn. SZ 134032/2018/KUSK
USR/No.

Osoba zGcastnéna 3 se vyjadruje tak, ze je vlastnikem pozemku parc. ¢. X a X vk. 0. P.
v plose ZX, pro které byla puvodné stanovena etapizace. Zménou tzemniho planu byly
tyto pozemky vymezeny jako zastavitelné bez dalsich podminek a jsou nyni ptipravovany
pro stavbu osmi rodinnych domt. Jiz bylo vydano dzemni rozhodnuti na stavbu
V7/e 4 M M \4 / / 7.7 v v 4 v v 4
ptijezdové komunikace a inzenyrskych siti a vynalozeny znalné prostredky. Zrusenim
v /. 4 4 ./ i Ve VvV 4 . v _ 7/ /4 bl
zmény Uzemniho planu by ji vznikla neptimérena financni ztrata, nebot stavby by bylo
mozné realizovat pouze za splnéni podminek puvodni etapizace, které nelze v dohledné
dobé ocekavat. Navrhovatelé jsou zménou tzemniho planu dotéeni pouze na pozemcich
sousedicich s plochou ZX, s nimiz plocha ZX nikterak nesouvisi. Pokud budou nékteré
4 4 4 o / i M v v/ v
navrhové body shledany duvodnymi, navrhuje, aby byla zrusena pouze cast zmény
Uzemniho planu tykajici se plochy ZX. Ma za to, ze vefejné projednani probéhlo v souladu
se zakonem, zakonné lhuty byly dodrzeny a bylo mozné uplatnit namitky a pfipominky k
4
navrhu.

Osoba zGcastnéna 4 uvadi, ze se ztotoznuje s navrhovym bodem ohledné vad verejného
M /4 4 /4 v 4 v / 4 4 M 4 o v
projednani a s navrhem na zruseni zmény Gzemniho planu jako celku. Zaznam o prabéhu
verejného projednani obsahuje nepravdivé informace, nebot svykladem projektanta

v v e v / vee ’
nebylo zapocdato. Verejnost pozadovala, aby byl vyklad proveden v ptijatelnych
podminkach. V listiné pfitomnych nejsou uvedeny vSechny zic¢astnéné osoby, nebot dast
osob neméla moznost se zduvodu nevyhovujicich podminek podepsat, nadto byla

v 7 . . Ve 2 o 4 / * 0o 4 v
prezen¢ni listina pofizovatelem stazena z duvodu ochrany osobnich udaja. Nasledné
podané namitky byly uplatnény jen z duvodu opatrnosti. Pokud by verejné projednani
probéhlo, mohl byt jejich obsah relevantnéjsi.

Osoba z(castnéna 5 ve svém vyjadfeni uvadi, ze je vlastnikem pozemku parc. ¢ X
v k. 0. B., ktery je od roku 2006 dle Gzemniho planu obce Z. zatizen etapizaci. Od roku
2010 je vyuziti pozemku nadto podminéno porizenim regulaéniho planu. Napadenou
zménou byla ve vztahu k jejimu pozemku prodlouzena doba trvani etapizace a podminka
vydani regulacniho planu. Z tohoto dtvodu podala zalobu proti rozhodnuti o namitce
k navrhu zmény uzemniho planu, ktera je vedena u Krajského soudu v P. pod sp. zn. 54 A
182/2018. Pokud by soud zrusil zménu tzemniho planu, aniz by vécné projednal tuto
zalobu, nebyl by tim vyfesen zasah do jejtho vlastnického prava, nebot by se obnovila
platnost predchoziho uzemniho planu. Pozaduje proto, aby soud prednostné projednal jejt
zalobu a vyslovil se k otazce souladu této regulace se zakonem, popfipadé aby nevyhovél
navrhu na zruseni napadené zmény tzemniho planu jako celku. Poukazuje na to, ze
relevantni namitky navrhovatelt sméfuji pouze proti vymezeni plochy ZX. Nesouhlasi
s namitkou, ze zména uzemniho planu nebyla pfijata zakonem stanovenym zptsobem,
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nebot neprobéhlo verejné projednani. Projektant byl verejnému projednani pritomen a byl
Ve / . . 1.7/ J . o v ’ v /
ptipraven vyklad poskytnout. Z audiovizualniho zaznamu je patrné, ze v prednich fadach
byla volna mista k sezeni, priCemz v prezencni listiné je zapsano pouze 34 osob. V den
konani vetejného projednani bylo horké letni pocasi, nicméné vyména vzduchu byla
zajisténa vétranim okny a ventilatorem instalovanym béhem projednani. Poukazuje také na
v v/ 4 4 v vV Vv M /4 VA v v 4 Ve
to, ze narizeni vlady ¢. 361/2007 Sb. umoznuje vykonavat praci vsedé bez prestavky pri
teploté 40 stupnt Celsia u zen po nepretrzitou dobu 90 minut, poté s prestavkami. Starosta
v /4 Ve 4 4 M 4 4 M v v v v/ v/ 4 i
prestavky (i vicekolové projednani avizoval, coz vsak nékteri pritomni neakceptovali a
neuti$ili se po celou dobu projednani. Potizovatel v souladu s § 52 stavebniho zikona
oznamil konani vetejného projednani s dostate¢nym predstihem a zajistil jeho vystaveni
k verejnému nahlédnuti. Ve lhaté pro podani namitek, ktera bézi od konani vetejného
projednani, bylo uplatnéno 98 namitek dotcenych osob a 10 pripominek. Osoba
zalastnéna ma za to, ze verejné projednani probéhlo a pro posouzeni projednavané véci
neni jeho samotny prubéh rozhodny.

Osoba z(dastnén 6 uvadi, e té% podala nivrh na zrueni zmény Gzemniho planu. Rizeni
o jejim navrhu je vedeno u Krajského soudu v P. pod sp. zn. 43 A 196/2018.

Podminky fizeni

Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény vsechny podminky, za nichz lze navrh vécné
projednat.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze verejna vyhlaska, kterou bylo oznameno vydani opatteni
obecné povahy ¢. 1/2018/OOP - zména ¢. 1 Gzemniho planu Z. byla vyvésena na Gredni
desce odpurkyné dne 9. 10. 2018. Opatreni obecné povahy tak dle ustanoveni § 173 odst. 1
spravniho fadu nabylo G¢innosti dne 24. 10. 2018. Podle ustanoveni § 101b véty prvni s. t.
s. lze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti podat do 1 roku ode dne,
kdy navrhem napadené opatfeni obecné povahy nabylo Gcinnosti. Navrhovatelé podali
navrh dne 11. 7. 2019, jde tedy o navrh vcasny.

Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho
dasti je podle § 101a odst. 1s. 1. s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym
opatfenim obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatela se zaklada pouhym tvrzenim
dotéeni na pravech (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
21. 7. 2009, ¢&.j.1 Ao 1/2009-120, ¢.1971/2010 Sb. NSS). K podani navrhu na zruseni

v 4 / M v/ i 4 v / i v
opatfeni obecné povahy nebo jeho dasti podle § 101a a nasl. s. f. s. mohou byt aktivné
legitimovani také vlastnici pozemkd (nemovitosti) ¢i jiné osoby opravnéneé z vécnych prav
k nemovitostem, jez sousedi s izemim regulovanym napadenym opatfenim obecné povahy

/ 4 4 4 v M i / b / v / 4 v/

(Gzemnim planem), pokud tvrdi, Ze jejich vlastnické nebo jiné vécné pravo by bylo pfimo
dotéeno urcitou aktivitou, jejiz provozovani na regulovaném uzemi tento plan pripousti
(rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.4.2010, ¢.j.8 Ao 1/2010-89).
Navrhovatelé svou legitimaci k podani navrhu dovozuji z vlastnického prava k pozemku
parc. & X, orna puda, v k. 0. Z., které soud ovéfil v katastru nemovitosti. Tvrdi, ze jsou
dotéeni zménou tzemniho planu, nebot na sousednim pozemku v ptivodné nezastavéném
Uzemi s ornou pudou L. tfidy ochrany zemédélského pudniho fondu byla nové vymezena
rozsahla zastavitelna plocha ZX sfunkénim vyuzitim TI1 - technicka infrastruktura -
sbérny dvur, ktera umoznuje umisténi staveb a zafizeni pro nakladani s odpady, coz by

M v i M vV 1V 4 v 4 o M
negativné ovlivnilo zemédélské hospodareni na pozemku navrhovateld a znehodnotilo
pozemek navrhovatela. Tvrzené dotleni lze povazovat za myslitelné a logicky
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konsekventni, a navrhovatelé jsou tedy v souladu s ustanovenim § 101a odst. 1 s. f. s. a vyse

/ 4 V/V /4 4 . vV/ 4 4 4 4 4
uvedenym usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu k podani navrhu
aktivné procesné legitimovani.

Splnény jsou i vSechny procesni podminky (podminky fizeni) a navrh na zahajeni fizeni
netrpi zadnou vadou.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze pozemek parc. ¢. X vk. 4. P. byl shodné jako
sousedni pozemek ve spoluvlastnictvi navrhovatela parc. ¢. X v k. 0. Z. izemnim planem
Z. ze dne 12. 10. 2010 zarazen do plochy s funkénim vyuzitim NZ - plocha zemédeélska -
orna puda.

Dne 21.12. 2016 rozhodlo zastupitelstvo odpurkyné o schvaleni zpravy o uplatiiovani
Uzemniho planu Z. Soucasti zpravy byly pokyny pro zpracovani navrhu zmény ¢. 1
Uzemniho planu Z., v nichz byl uveden pozadavek odptrkyné vymezit vhodnou plochu
pro sbérny dvir. Krajsky afad jako organ posuzovani vliva na zivotni prostredi pozadoval
zpracovani vyhodnoceni vlivi navrhu zmény uzemniho planu na udrzitelny rozvoj Gzemi
v rozsahu prilohy ¢. 5 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. vyjma casti B. Stanovil mimo jiné
pozadavek zduvodnit a posoudit Gcelnost planovaného zastavéni ploch na pudach I. a IL
tridy ochrany.

Dne 25. 1. 2017 rozhodlo zastupitelstvo odpurkyné o schvaleni potizeni zmény Gzemniho
planu. V listopadu 2017 zpracoval Obecni ufad Z. (dale jen ,potizovatel“) navrh zmény
Uzemniho planu pro spole¢né jednani. Navrh predpokladal vymezeni plochy ZX na plose
X ha, do niz byly zarazeny pozemky parc. ¢. X, X a X v k. 0. P., s funkénim vymezenim
OM - obcanské vybaveni - komercni zafizeni mala a stredni. Krajsky urad jako organ
ochrany zemédélského pudniho fondu v ramci koordinovaného stanoviska ze dne 7. 2.
2018 vyjadiil nesouhlas s nezemédélskym vyuzitim plochy ZX sodtvodnénim, ze
nekvalitnéjsi zemédeélské pudy lze ze zemédélského padniho fondu odejmout pouze
v pripadé, ze jiny vefejny zajem vyrazné prevazuje nad verejnym zajmem ochrany
zemédélského ptdniho fondu, priCemz tato prevaha nebyla prokazana. Zabor o plose X ha
nema opodstatnéni, nebot nejsou vyuzity rozsahlé plochy obcanského vybaveni a plochy
pro bydleni, na nichz lze zakladni slozky obecnich sluzeb umistit. Podminky pro vyuziti
této plochy navic umoznuji umisténi staveb, které nejsou stavbami ve vefejném zajmu.
Krajsky urad jako organ posuzovani vlivii na zivotni prostredi pozadoval dopracovani
vyhodnoceni vlivi zmény Gzemniho planu na zivotni prostredi, zejména komplexnéjsi
vyhodnoceni plochy ZX s ohledem na jeji rozsah a pfipustna funkéni vyuzitl.

Potizovatel pozadal o zménu koordinovaného stanoviska s tim, ze v zastavitelné plose ZX
bude zarazen pouze pozemek parc. ¢. X ¢imz se zabor zmensi na X ha, a to s funkénim
vyuzitim TI1 - technicka infrastruktura - sbérny dvir tak, aby byl deklarovan vefejny
/- Ve / vV - v 4 v / v/ M v

zajem na vyuziti plochy pro verejné prospésnou stavbu sbérného dvora. V zadosti uvedl, ze
zajem na stavbé sbérného dvora pro nakladani s odpady v obci s 3 500 obywvateli je vyssi

v v o / / v v v / o v 4 M 4
nez verejny zajem na ochrané zemédélské pudy. Pro provoz sbérného dvora je vhodna
odlehla ¢ast obce, v navaznosti na uzemi stavajicich sluzeb tak, aby jeho provoz probihal
mimo zastavéné Uzemi a nezvySovaly se pozadavky na dopravu pres dopravné pretizené
centrum obce. Jelikoz puda v obci je prevazné 1. a II. tridy ochrany, byla volba umisténi
dana jinymi kritérii, zejména dobrou dopravni dostupnosti, splnénim hygienickych
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parametra (hluk), ochranou ovzdusi (zapach, prasnost) a odlehlosti od obytné zastavby.
Dne 26. 4. 2018 zménil krajsky Grad jako organ ochrany zemédélského padniho fondu
stanovisko k navrhu zmény Gzemniho planu a vyjadtil souhlas s nezemédélskym vyuzitim
plochy ZX. Uvedl, ze plocha byla podstatné zmensena, pri¢emz z odivodnéni zadosti o
zménu stanoviska plyne, Ze je navrzeno vyuziti pro technickou infrastrukturu - sbérny
dvir a podminky vyuziti budou zlzeny na stavby ztizované ve verejném zajmu. Pro
provoz sbérného dvora je vhodné umisténi v odlehlé ¢asti obce s ohledem na dopravni
dostupnost, splnéni hygienickych parametrti, ochranu ovzdusi a odlehlost od obytné
zastavby. Dale zohlednil, ze zemédélska puda v obci je prevazné zatazena do L. a IL. tfidy
ochrany a provoz sbérného dvora je pro obec nezbytny.

Vyhodnoceni vliva navrhu zmény Gzemniho planu na udrzitelny rozvoj izemi dle ptilohy
¢. 5 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. z Cervence 2018, které zapracovavalo pripominky a zmény po
spolecném jednani, konstatuje, ze zména tykajici se plochy ZX, ke které doslo v dusledku
pripominek v ramci spoleCného jednani, je bez negativnich vlivi na zivotni prostredi
apuvodni zavéry zustavaji v platnosti. Pro plochu ZX s pfedpokladanym funkcnim
vymezenim OM byl shledan nevratny vliv z hlediska zaboru zemédélského ptdniho fondu
a kratkodoby vliv z hlediska projevu eroze omezeny na danou lokalitu, jiny negativai vliv
(na zdravi lidi, ovzdusi, kvalitu vod, listotu pud ¢i krajinny raz) nebyl identifikovan.
Vyhodnoceni uvadi, ze plocha ZX je urcena pro zajisténi zakladnich slozek obecnich
sluzeb, pro které nejsou v obci dostupné jiné vhodnéjsi plochy a které ma obec povinnost
zajistit, zejména sbérny dvir odpadt vcetné separace odpadt, technické sluzby, policejni
sluzebnu, slozky integrovaného zachranného systému a zahradnictvi pro zajisténi udrzby
obecni zelené. Z hlediska vlivi na zemédélsky ptudni fond byl zabor hodnocen jako ulelny
s tim, ze stavajici sbérny dvur je umistén v centru pobliz skoly, coz se nejevi jako vhodne.
Situovani do blizkosti komeréniho arealu na Gzemi sousedni obce se jevi logické, s ohledem
na dobrou dopravni dostupnost a absenci obytné zastavby v okoli. Jako kompenzace byla
ze zaboru vyfazena cast zastavitelné plochy bydleni ZX a zastavitelna plocha dopravni
infrastruktury WDXa a WDX,b celkem X m?. Zabor v pfipadé plochy ZX je mozné ucinit
dle § 4 odst. 3 zakona o ochrané ZPF, jen bude-li prokazan jiny verejny zajem vyrazné
prevazujici nad verejnym zajmem na ochrané zemédeélského pudniho fondu. K vydani
souhlasu s odnétim je opravnén prislusny organ ochrany zemédélského pudniho fondu.
Souhlas je jednou z podminek pro realizaci pfipadné stavby.

Vetejnou vyhlaskou ze dne 4.7. 2018 potizovatel oznamil zahajeni fizeni o zméné
/. 4 4 4 v / 4 4 M v /
Uzemniho planu. Navrh zmény Gzemniho planu ve verzi z Cervence 2018 upraveny podle
/ o v / M 4 4 4 i o Ve / M / 4 i
vysledkt spolecného jednani a vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj Gzemi vymezil
v grafické casti plochu ZX na pozemku parc. ¢. X vk. 4. P. s funkénim vyuzitim TI1 -
technicka infrastruktura - sbérny dvar. V navrhu textové casti bylo stanoveno, ze
zakladnim funkénim vyuzitim této plochy je zabezpeceni provozu sbéru odpadu v obci;
vhodnou a prevladajici funkei jsou stavby a zatizeni pro nakladani s odpady - sbérny dvur,
pripustnymi funkcemi souvisejici administrativa, souvisejici komunikace a parkoviste,
souvisejici technicka infrastruktura a ochranna a izolacni zelen; neptipustné jsou vsechny
funkce, které nejsou uvedeny jako zakladni, vhodné a prevladajici ¢i pripustné. V ramci
zvlastnich podminek bylo stanoveno, ze koeficient zastavéni a vyskova hladina zastavby
budou feseny individualné. K umisfovani a povolovani staveb, jakoz ijinym c¢innostem,
které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz, je nezbytny souhlas organu ochrany
ptirody. Na plose ZX byla vymezena vetejné prospésna stavba WT X - sbérny dvir.
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Navrh byl vystaven k verejnému nahlédnuti od 10. 7. 2018 do 16. 8. 2018 u pofizovatele a
na internetovych strankach Z. a vykonného poftizovatele. Potizovatel naridil vetejné
projednani navrhu zmény Gzemniho planu a vyhodnoceni jeho vlivi na udrzitelny rozvoj
(zemi na 9. 8. 2018 v 16:00 hodin s tim, ze do 7 dnt ode dne vetejného projednani mohou
byt podany namitky a pfipominky ve smyslu § 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona.

Krajsky trad jakozto dotleny organ na Gseku ochrany zemédélského pidniho fondu
v koordinovaném stanovisku ze dne 10.8.2018 wuvedl, ze jeho pozadavky byly
akceptovany a nema k navrhu zmény Gzemniho planu pfipominky.

Navrhovatelé uplatnili proti navrhu zmény Gzemniho planu dne 15. 8. 2018 spolecné
namitky (vedené pod poradovym Cislem 56), v nichz obdobné jako v zalobé namitali vady
Vv . 4 M 4 4 </ Vete 4 4 M v 4
verejného projednani a vyjadrili nesouhlas s vymezenim plochy ZX. Namitali, ze vymezeni
[3) v M v / Vo / [ i \4 A / /&
plochy ZX neodtvodnuje skuteény verejny zijem, respektive ze vefejny zajem nebyl
v / o o v 4 4 v
prezkoumatelnym zptsobem odtvodnén a prokazan sohledem na potreby obce
\4 4 4 M4 /. 4 i v 4 M v /
a mnozstvi odpadu produkovaného na jejim Gzemi. Poukazovali na to, ze stavajici sbérny
dvir se nachazi na pozemku parc. ¢&. X vk. 4. Z. o vyméfe X m? zniz je pro Glely
sbérného dvora vyuzivana plocha do X m?, pficemz rocni produkce odpadu v obci je cca X
tun. Vymezeni plochy o rozloze X ha proto povazuji za neumérné. Disproporce mezi
velikosti plochy a realnymi potrebami obce nebyla oddvodnéna. Namitali takeé, ze nebyla
radné odtvodnéna zména nezastavitelného zemi na zastavitelné a nebylo vysvétleno, proé¢
nelze pro sbérny dvir vyuzit jiné zastavitelné plochy. Namitali téz nedostate¢né nastaveni
regulativl a absenci omezeni vyuziti sbérného dvora pouze pro potteby obce. Poukazovali
na to, ze obec nema pravni titul k pozemku zafazenému do této plochy, coz ve spojent
s nedostatenym vymezenim funkéniho vyuziti vytvari hrozbu negativnich vlivi na
kvalitu zivota. Namitali také nedostatecné vyhodnoceni vramci SEA, nebot to
nehodnotilo, zda navrh vychazi z predpokladaného mnozstvi odpadt, a neposuzovalo
rizika kontaminace okolni pudy, dusledky umisténi sbérného dvora na celé plose ani
absenci kompenzacnich opatreni k omezeni vlivu na krajinny raz.

S. O. 0 X, z.s., vyjadril v namitkach ze dne 16. 8. 2018 mimo jiné nesouhlas s vymezenim
plochy ZX na pohledovém horizontu (namitka vedena pod ¢. 11). Namitky proti umisténi
sbérného dvora uplatnili dale dotceni vlastnici, ktefi namitali, ze dojde k naruseni pohody
bydleni vlastnikd rodinnych domu v ulicich S., N. a V. a relaxacnich objekta v ulici Z.,
znacnému zhorseni stavajici dopravni situace a vyrazné zméné krajinného razu nezastavéné
asti obce (namitky vedené pod ¢. 13, 45, 52, 81, 82). Dale byl uplatnén veétsi pocet
obsahové shodnych namitek, v nichz byl opakované vyjadfovan nesouhlas s vymezenim
rozvojové plochy ZX s odkazem na § 4 odst. 3 zakona o ochrané ZPF s tim, ze se zde
nachazi puda L tfidy ochrany zemédélského ptdniho fondu a z hlediska roc¢ni produkce
odpadu v obci je vymezeni takto rozsahlé plochy nedtuvodné. Bylo namitano, ze pozemek

4 M 4 M .. v Ve M 4 4
neni ve vlastnictvi obce a je zde proto riziko, ze bude vyuzit k podnikani s odpady
z sirokého okoli, coz neni v zajmu obyvatel obce. Namitali, ze pro sbérny dvur by méla
byt vymezena vhodnéjsi plocha sodpovidajici rozlohou. Soucasné byly vznaseny

Ve 4 v . 4 M 4 4 / o4 . 4 / 4
pripominky k vefejnému projednani tykajici se zejména nevhodnych podminek
4 / / 7.7 \4 v o 4 M 4 4

a neposkytnuti odborného vykladu. Bylo namitano, ze na verejném projednani nebylo
mozné zjistit podrobnosti k zaméru s plochou ZX. Rovnéz byla namitana absence omezeni

Ve / v/ 4 4 4 4 v . . v 4
vyuziti staveb a zafizeni pro nakladani s odpady pro potreby obce, koeficientu zastavéni,
maximalni vyskove hladiny a nevymezeni pasu zelené, ktery by kompenzoval vizualni

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



29.

30.

31.

32.

11 54 A 53/2019

dopady (namitky vedené pod Cisly 17, 23, 24, 26, 27, 36, 38-40, 50, 59-61, 65, 68, 69, 78-80,
84-87, 89, 91-93, 95, 96, 98-101 a 103).

Dne 12.9.2018 vydal krajsky urad jako organ prislusny k posuzovani vlivii na zivotni
prostfedi souhlasné stanovisko ke zméné uzemniho planu. Uvedl, Ze plocha ZX je
situovana do produkéniho prostoru bez vyznamnéjsich pozitivnich krajinnych dominant a
nedojde ke snizeni estetické ani pfirodni hodnoty. Negativem plochy je zabor kvalitni
pudy, ktery se z hlediska ochrany zemédélského pudniho fondu jevi jako Gcelny. Soucasny
sbérny dvur je umistén v centru obce, coz se nejevi jako vhodné feseni. Pro fazi vydani a
uplatriovani zmény Gzemniho planu byl stanoven pozadavek, ze v pripadé plochy ZX, na
niz ma byt ucinén zabor plochy I. tfidy ochrany zemédélského ptdniho fondu, musi byt
v souladu s § 4 odst. 3 zakona o ochrané ZPF prokazano, ze vefejny zajem na vynéti dané
plochy ze zemédélského ptudniho fondu vyrazné prevazuje nad verejnym zajmem ochrany
zemédélského pudniho fondu. Zabor muize byt v maximalni rozloze X ha. V plose ZX je
ptipustné nakladani s odpadem typu sbéru a vykupu odpaduy, jeho shromazd'ovani apod.,
nepfipustné je nakladani s odpadem, které by vedlo k jeho vyznamnym fyzikilnim a
fyzikalné-chemickym zménam (spalovani, taveni apod.).

Dne 4. 10. 2018 se uskutecnilo zasedani zastupitelstva odpturkyné. Usnesenim ¢. 2/10/18
pod bodem C rozhodlo =zastupitelstvo o namitkach dotéenych osob uplatnénych
k verejnému projednani navrhu zmény Gzemniho planu tak, jak je uvedeno pod bodem 12
textové casti A jejtho odivodnéni, a pod bodem D vydalo zménu tUzemniho planu.
Vetejnou vyhlaskou ze dne 8. 10.2018, ¢.j. 3166/2018, bylo oznameno vydani zmény
Uzemniho planu a vyhotoveni Gplného znéni Gzemniho planu Z. po jeho zméné. Verejna
vyhlaska byla vyvésena na Gredni desce potizovatele zmény Gzemniho planu od 9. 10. 2018
do 26. 10. 2018 a zvefejnéna zpusobem umoznujicim dalkovy pristup.

V grafické dasti je shodné jako v navrhu pro vefejné projednani na pozemku parc. ¢. X
v k. 0. P. vymezena plocha ZX jako TI1 - technicka infrastruktura - sbérny dvir, na niz je
vymezena vefejné prospésna stavba WT X - sbérny dvur. V textové dasti bylo upraveno
funkéni vyuzitl tak, ze mezi vhodné a prevladajici funkce bylo doplnéno nakladani s
odpadem typu sbéru avykupu odpadl, jeho shromazdovani apod. a bylo rozsifeno
nepfipustné vyuziti tak, ze zahrnuje nakladani s odpadem, které by vedlo k jeho
vyznamnym fyzikalnim a fyzikalné-chemickym zménam (spalovani, taveni apod.).

Odptrkyné rozhodla o namitkach navrhovatelt tak, ze se jim nevyhovuje. V rozhodnuti
o namitkach uvedla, ze portizovatel neshledal, Ze by bylo treba naridit nahradni termin
verejného projednani, nebot by se na néj opét mohla dostavit verejnost bez skute¢ného
vécného zajmu o predmét verejného projednani a tém, ktefi prisli s opravdovym zajmem,
verejné projednani narusit. Vefejné projednani se uskutecnilo, bylo pfipraveno a sama
zilastnéna verejnost se pripravila o odborny vyklad navrhu zmény dzemniho planu
projektantem a vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi jeho fesitelem a téz o
moznost vyuzit vefejné projednani k diskusi a dotazim na projektanta. Oznameni o
konani verejného projednani potizovatel dorudil 15 dnd predem vefejnou vyhlaskou ze
dne 4. 7. 2018 vyvésenou dne 9. 7. 2018 podle § 52 odst. 1 stavebniho zakona. Verejné
projednani naridil na Ctvrtek 9. 8. 2018 podle § 22 stavebniho zakona a zajistil pfi ném ve
spolupraci s projektantem vyklad navrhu zmény Gzemniho planu a vyklad vyhodnoceni
vlivii na udrzitelny rozvoj Uzemi jeho resitelem. Vefejné projednani se uskutecnilo ve
Spolecenském domé ve V., bylo zahijeno v 16:00 hodin a ukonéeno v 16:55 hodin.
V listiné pfitomnych je zapsano 34 osob. Pro uplatnéni namitek a pfipominek byla v
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souladu s § 52 odst. 3 stavebniho zakona stanovena lhtta do 16. 8. 2018. K zastavitelné
plose ZX konstatovala, ze byla vymezena na zakladé schvalené zpravy o uplatriovani, a jejt
vymezeni je proto legitimni. Zastavitelna plocha ZX s dobrou dopravni dostupnosti byla
na zakladé stanovisek dotCenych organa ochrany zemédélského ptidniho fondu a ochrany
ptirody a krajiny uplatnénych ke spole¢nému jednani upravena, a to jak jeji vymeéra, tak
zpusob vyuziti. Zarazenim plochy do verejné prospésnych staveb technické infrastruktury
WTX - sbérny dvur byl jednoznacné deklarovan verejny zajem na vytvoreni této plochy
a porizovatel toto feseni povazuje za konecne.

Posouzeni véci

Krajsky soud vP. prezkoumal napadené opatreni obecné povahy v rozsahu navrhu
a v mezich uplatnénych navrhovych boda (§ 101d odst. 1 s. t. s.). O navrhu rozhodl soud
bez jednani, nebot odpuirkyné vyjadrila s timto postupem souhlas a souhlas navrhovatelt se
predpoklada, nebotf na vyzvu soudu nesdélili, ze by s projednanim véci bez jednani
nesouhlasili (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Navrhovatelé namitali, Ze pfi potizovani zmény tzemniho planu a vymezeni plochy ZX

s funkénim vyuzitim TI1 potizovatel nepostupoval vsouladu se zasadami ochrany

zemédélského ptdniho fondu, respektive ze soulad se zasadami ochrany zemédélského
o 4 v vV /7 7/ v o / /- 4 4

pudniho fondu a prevazujici vetejny zajem na vymezeni této plochy ve smyslu § 4 odst. 3

zakona o ochrané ZPF nebyl prezkoumatelnym zptisobem odtvodnén a prokazan.

Podle § 1 zakona o ochrané ZPF je zemédélsky pudni fond zakladnim pfirodnim
bohatstvim nasi zemé, nenahraditelnym vyrobnim prostfedkem umoznujicim zemédélskou
vyrobu a je jednou z hlavnich slozek zivotniho prostredi. Ochrana zemédélského ptudniho
fondu, jeho zvelebovani a racionalni vyuzivani jsou Cinnosti, kterymi je také zajistovana
ochrana a zlep$ovani zivotniho prostredi.

Podle § 4 odst. 1 zakona o ochrané ZPF pro nezemédélské ucely je nutno pouzit predevsim

nezemédélskou pidu, nezastavéné a nedostateéné vyuzité pozemky v zastavéném tzemi

nebo na nezastavénych plochach stavebnich pozemkt staveb mimo tato (zemi, stavebni

proluky a plochy ziskané zbofenim prezilych budov a zafizeni. Musi-li v nezbytném

ptripadé dojit k odnéti zemédélské pudy ze zemédélského pudniho fondu, je nutno

predevsim

a) odnimat zemédélskou pudu prednostné na zastavitelnych plochach,

b) odnimat prednostné zemédélskou ptidu méné kvalitni; kritériem kvality pudy jsou tfidy

ochrany,

¢) co nejméné narusovat organizaci zemédélského pudniho fondu, hydrologické a odtokove
v /. 4 72 v v / / Vv / M 4

poméry v Uzemi a sit zemédélskych Gcelovych komunikaci,

d) odnimat jen nejnutnéjsi plochu zemédélského pudniho fondu a po ukonceni

vV 1V / Ve M v v v v / Ve / o
nezemédélské cinnosti uprednostiovat zemédélské vyuziti pozemkd,

e) pri umistovani smérovych a liniovych staveb co nejméné zatézovat obhospodarovani
v v / o 4
zemédélského puadniho fondu a

v 4 4 v v / Ve M v / 4 4
f) po ukonceni povoleni nezemédélské cinnosti neprodlené provést takovou terénni
Upravu, aby dotéena ptida mohla byt rekultivovana a byla zptsobila k plnéni dalsich funkei
v krajiné podle planu rekultivace.
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Podle § 4 odst. 3 zakona o ochrané ZPF zemédeélskou pudu I. a II. tfidy ochrany lze
odejmout pouze v pripadech, kdy jiny vetejny zajem vyrazné prevazuje nad vefejnym
zajmem ochrany zemédélského ptdniho fondu.

Aby ochrana zemédélského ptidniho fondu byla pfi tzemné planovaci Cinnosti provadéné
podle zvlastnich predpisi zajisténa, jsou porizovatelé a projektanti Gzemné planovaci
dokumentace a izemné planovacich podkladt povinni fidit se zasadami této ochrany (§ 4)
a navrhnout a zdavodnit takové feseni, které je z hlediska ochrany zemédélského ptdniho
fondu a ostatnich zakonem chranénych obecnych zajma nejvyhodnéjsi. Pfitom must
vyhodnotit predpokladané dusledky navrhovaného feseni na zemédélsky pudni fond, a to
zpravidla ve srovnani s jinym moznym fesenim (§ 5 odst. 1 zakona o ochrané ZPF).

Soucasti odivodnéni (zmény) Gzemniho planu je téz vysledek prezkoumani jeho souladu
s pozadavky stavebniho zakona a zvlastnich pravnich predpisu [§ 53 odst. 4 pism. ¢) a d) a
odst. 5 pism. a) stavebniho zakona ve spojeni s § 55 odst. 1 stavebniho zakona].

Soud konstatuje, ze soulad se zasadami ochrany zemédélského pudniho fondu, vcetné
M v v N4 v . 4 /& / v v o v/

existence prevazujicitho verejného zajmu, pro ktery lze zemédélskou pudu L. tfidy ochrany

dle § 4 odst. 3 zakona o ochrané ZPF odejmout ze zemédélského pudniho fondu, je

nezbytné posuzovat jiz ve fazi projednavani uzemniho planu, pfestoze k samotnému

vynéti pudy ze zemédélského pidniho fondu jesté nedochazi, a to s ohledem na ustanoveni

§ 5 odst. 1 zakona o ochrané ZPF, jakoz 1 navazuyjici ustanoveni, zejména § 9 odst. 5 pism.
4 v v \4 / 4 \4 Ve /4 4 4 v 4

c) zakona o ochrané ZPF, z néhoz vyplyva, ze pti rozhodovani o zaméru se ustanoveni § 4

odst. 3 zdkona o ochrané ZPF nepouzije, jde-li 0 zamér na zastavitelné plose vymezené

/ / 4 /4 bl v 4 4 \2 v ceV
v platném Uzemnim planu (nebot se predpoklada, ze tato skutecnost byla jiz posouzena).

Navrhovatelé, do jejichz pravni sféry zména Gzemniho planu vymezenim rozsahlé plochy

717 7 v ’ yoe e v 1V , . v
pro nakladani sodpady v tésném sousedstvi jejich zemédélského pozemku negativné
zasahuje, se mohou dovolat 1 poruseni pravnich predpist, jejichz primarnim Ucelem je
ochrana verejného zajmu na ochrané zemédélského pudniho fondu a Zivotniho prostredi,
ktery se vdaném pripadé prekryva i sjejich zajmy (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2019, C. j. 2 As 187/2017-264).

Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Aos 1/2013-85,
J[Vlymezeni zastavitelné plochy o nikoliv zanedbatelné rozloze v sizemi, na némz se nachdzi
vysoce chranénd zemédélska pida I & II. t¥idy ochrany, je treba v navrbu dzemnibo planu
7ddné odivodnit dle poZadavki obsazenych v § 4 a § 5 odst. 1 zdkona o ochrané ZPF.
Nepostacuje pouze povsechné oditvodnéni vztabujici se k vizemnimu planu jako celku, v némz
nejsou uvedeny tvahy obledné nezbytnosti zabrat vysoce chranénou zemédélskou pudu v
konkrétni plose pro sledovany konkrétni iicel.“

Soud se ztotozuje s navrhovateli, ze v projednavané véci vymezeni zastavitelné plochy ZX
o nikoli zanedbatelné rozloze X ha, na niz se nachazi zemédélska pida L. tfidy ochrany,
neni dostate¢né odtvodnéno dle pozadavkl obsazenych v § 4 a § 5 odst. 1 zdkona o
v . 4 4 v v o v v v v s/ 7 A / /.
ochrané ZPF. Zejména neni dostatecné odtvodnén a dolozen prevazujici verejny zajem na
vymezeni této plochy ve smyslu §4 odst. 3 zakona o ochrané ZPF. Lze si obecné
predstavit, ze potfeba zajistit nakladani s odpady vznikajicimi na Gzemi obce muze byt
A / /o / / v v 4 /7 v v v 4 o 4
verejnym zajmem, ktery vyrazné prevazi nad zdjmem na ochrané zemédélského ptudniho
fondu. To v$ak musi byt tvrzeno a prokazano s ohledem na konkrétni poméry v obci.
V konkrétnim ptipadé se z napadené zmény uzemniho planu (véetné jejtho oduvodnéni a
oduvodnéni namitek) ani z obsahu spisu nepodava, ze by kapacita stavajictho sbérného
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dvora byla nedostatecna, popripadé ze by bylo mozné davodné olekavat (napf. s ohledem
na novou zastavbu a predpokladany nartst poctu obyvatel) natolik zasadni narst
produkce odpadu, ktery by odavodnoval vymezeni plochy mnohonasobné vétsi
v porovnani s aktualnim stavem. Mezi Gcastniky je pfitom nesporné, ze stavajici sbérné
misto vyuziva plochudo X m? (dle vyjadfeni odpurce cca X m?). Ani pres uplatnéné
namitky navrhovateli (a Cetné pripominky dalSich osob), ze vymezena plocha je pro
potfeby sbérného dvora obce zcela nepfiméfené rozsahla (s prihlédnutim k rozloze
stavajictho kapacitné dostatecného sbérného dvora a mnozstvi odpadu produkovaného
vobci - cca X tun odpadu za rok), nebyl zadnym zplsobem, a to ani v oduvodnéni
rozhodnuti o namitkach, odtvodnén vefejny zajem na vymezeni plochy tohoto rozsahu.
Vyrazné prevazujici verejny zajem na vymezeni plochy této rozlohy na pudé I. tfidy
ochrany zemédélského ptdniho fondu pro nakladani s odpady pak nelze odtvodnit toliko
odkazem na zarazeni do vefejné prospésnych staveb technickeé infrastruktury, které nebylo
blize odivodnéno, ani odkazem na obecny pozadavek zpravy o uplatiovani Gzemniho
planu Z. vymezit vhodnou plochu pro sbérny dvir. V oduvodnéni zmény Gzemniho planu
se pouze konstatuje, ze vefejny zajem vyrazné prevazujici nad vefejnym zijmem ochrany
zemédélského padniho fondu byl u zastavitelné plochy ZX prokazan a organ ochrany
zemédélského pudniho fondu se zaborem vyslovil souhlas ve stanovisku Krajského Gradu
S. kraje ze dne 26. 4. 2018, ¢.j. 046195/2018/KUSK (str. 36), ze plocha ZX je urcena pro
zajisténi zakladni slozky obecnich sluzeb - sbérny dvir odpadu, pro néz nejsou v obci
dostupné jiné vhodnéjsi plochy a které ma obec povinnost zajistit (str. 137) a ze sbérny
dvur je aktualné umistén v centru, pobliz skoly, coz se nejevi jako vhodneé (str. 117 a 119).
Ve shora uvedeném stanovisku krajsky urad konstatoval, ze podle odivodnéni zadosti o
zménu stanoviska budou podminky vyuziti plochy zizeny pouze na stavby ztizované
a uzivané ve verejném zajmu. Pro provoz sbérného dvora je vhodné umisténi v odlehlé
dasti obce, s ohledem na dopravni dostupnost, splnéni hygienickych parametrt, ochranu
ovzdu$i aodlehlost od obytné zastavby. Prihlédl ktomu, ze zemédélska puda
nezastavéného Gzemi je prevazné velmi kvalitni a provoz sbérného dvora je pro obec
nezbytny. V ramci vyporadani namitky navrhovatelt se pouze poukazuje na zpravu o
uplatnovani uzemniho planu Z. schvalenou zastupitelstvem odpurkyné, v niz odpurkyné
pozadovala vymezeni vhodné plochy pro sbérny dvar, zminuje se dobra dopravni
dostupnost plochy a obdobné jako ve vyporadani dalsich uplatnénych namitek tykajicich
se vymezeni plochy ZX (C. 11, 13, 17, 23, 24, 26, 27, 36, 38-40, 45, 50, 52, 59-61, 65, 68, 69,
78-82, 84-87, 89, 91-93, 95, 96, 98-101 a 103) se konstatuje, ze na zakladé stanovisek
dotéenych organt ochrany zemédélského pudniho fondu a ochrany pfirody a krajiny
uplatnénych ke spole¢nému jednani byla upravena vyméra plochy a zpisob jejiho vyuziti
zatazenim do verejné prospé$nych staveb technické infrastruktury WTIX - sbérny dvir,
éimz byl jednoznacné deklarovin vereny zdjem na vyrvorent této plochy a porizovatel toto
resent povazuje za konecné“. Alkoli se mlze jevit stavajici umisténi na pozemku v blizkosti
skoly nevhodné, konkrétni negativni dopady a vlivy sbérného dvora nebyly nikterak blize
specifikovany, aby bylo mozné konstatovat, ze zajem na premisténi dosavadniho sbérného
dvora vyrazné prevazuje nad zajmem na ochrané zemédélského pudniho fondu. Nebylo
také nikterak vysvétleno, jak rozsahla plocha je pro zajisténi nakladani s odpady pro zemi
obce skute¢né nezbytna (vzhledem k mnozstvi aktuilné produkovaného odpadu a jeho
predpokladanému vyvoji s prihlédnutim k ofekavanému demografickému vyvoji), aby
bylo mozné téz posoudit, zda neni k dispozici jind plocha v zastavéném (i zastavitelném
(zemi, na niz by bylo mozné sbérny dvir umistit (mj. navrhovateli uvedeny pozemek
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parc. ¢. X v k. 0. P. zarazeny v plose prestavby PX), popripadé plocha s pudou nizsi tidy
ochrany (dle stanoviska organu ochrany zemédélského ptdniho fondu je pida I. a IL tfidy
na Uzemi obce sice prevazujici, nikoli vSak vylu¢na, priCemz napf. na pozemcich parc. ¢. X
¢t X vk..Z. ve vlastnictvi obce je puda V. tfidy ochrany). Neni odivodnéno, proé¢
v konkrétnim ptipadé vyrazné prevazuje vefejny zajem na umisténi plochy pro nakladani
s odpady pravé na dané plose se zemédélskou pudou I tfidy ochrany ve srovnani s jinymi
v tvahu prichazejicimi misty. Nelze téz prehlédnout, ze regulativy pro funkcni vyuziti
plochy TI1 neomezuji vyuziti pro nakladani s odpady pouze na potreby obce. Soud
nevylucuje, ze by skute¢né mohl existovat verejny zijem na vymezeni plochy ZX
s funkénim vyuzitim TI1, nicméné z napadené zmény Gzemniho planu ani ze spravniho
spisu existence verejného zajmu, ktery by vyrazné prevazoval nad vefejnym zajmem
ochrany zemédélského pudniho fondu, nevyplyva. S ohledem na vyse uvedené soud shledal
navrhové body tykajici se nedostate¢ného posouzeni Uzemniho planu z hlediska zasad
ochrany zemédélského pudniho fondu a potfeby vymezeni této nové zastavitelné plochy (§
55 odst. 4 stavebniho zakona) davodnymi.

Soud téz souhlasi snavrhovateli, ze jejich namitky nebyly dostateCné vyporadany.
Pozadavky, které je treba klast na oduvodnéni rozhodnuti o namitce, vymezil Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 24. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010-169, publ. pod ¢. X Sb.
NSS. V zasadé maji byt stejné jako v pripadé spravnich rozhodnuti. Z oduvodnéni musi
byt seznatelné, z jakého divodu povazuje obec namitky uplatnéné opravnénou osobou
(§ 52 odst. 2 stavebniho zakona) za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ povazuje
skutednosti predestirané opravnénou osobou za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi dkazy zavyvricené. Ustavni soud ktomu v nalezu ze dne 7.5.2013,
sp. zn. IIL. US 1669/11, doplnil, Ze poZadavky kladené na detailnost a rozsah vyporadani se
s namitkami nemohou byt prehnané, jinak by se spravni soudy dopoustély prepjatého
formalismu a nepripustného zasahu do prava na samospravu, ktery ohrozuje funkcnost
Uzemniho planovani a prispiva k naruseni stability systému Gzemniho planovani a pravni
jistoty oblanti. V nalezu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. L. US 178/15, néasledné Ustavni soud
zduraznil, Ze obecny zavér o nebezpedi nepfimérenych pozadavka na oduvodnéni, jak byl
formulovan ve vy$e zmifiovaném nalezu sp. zn. IIL. US 1669/11, nem4 samostatny vyznam
bez vztahu ke konkrétnim okolnostem, které by ve skutkovych pomérech té které véci
odivodnovaly obavu z ohrozeni funklnosti Uzemniho planovani, naruseni stability
systtmu Uzemniho planovani a pravnich jistot oblant. Bez vztahu ke skutkovym
okolnostem lze totiz konstatovat toliko to, ze vykon samospravy pti Gzemnim planovani
je vykonem verejné moci, ktery je zpusobily zasahnout do Gstavné zarudenych prav
a svobod a ktery musi byt soudem prezkoumatelny: opatteni obecné povahy v takovych
pripadech totiz zpravidla, 1 pres sve zvlastnosti, bude materialné rozhodnutim ve smyslu ¢l.
36 odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod [srov. odst. 20 nalezu sp. zn. IV. US 2239/07 ze
dne 17. 3. 2009 (N 57/52 SbNU 267)]. Je pak nasnadé, ze Gstavnimu pozadavku prezkumu
zakonnosti soudem odpovida pravé pozadavek dostate¢ného odivodnéni opatieni obecné
povahy & rozhodnuti o nimitkach. Radné odivodnéni tedy musi byt pravidlem, z néhoZ
lze na nebezpedi ,piehnanych pozadavkda“ usuzovat pouze vyjimeéné (v konkrétné
vymezenych pomérech véci, jak bylo jiz vyse vylozeno).

Oddvodnéni rozhodnuti o namitce je soucdasti odtivodnéni celého opatteni obecné povahy,
a proto netrpi neprezkoumatelnosti, je-li z odivodnéni celého opatfeni obecné povahy
ztejmé, jak byla dana problematika uvedend v namitce fesena (rozsudky Nejvyssiho
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spravnitho soudu ze dne 9.12.2016, (.j.8 As89/2016-48, ze dne 20.8.2015,
&3, 9 As 18/2015-101, & ze dne 30. 7. 2015, & j. 8 As 47/2015-44).

Odavodnéni rozhodnuti o namitkach k navrhu zmény Gzemniho planu ve svétle vyse
nastinénych judikaturnich pozadavkd kladenych na rozhodnuti o namitkach neobstoji.
Odpurkyné v rozhodnuti o namitkach nikterak nereagovala na namitky navrhovatela, ze
vymezeni plochy ZX je netmérné produkci odpadu v obci a ze nakladani s odpady na dané
plose, ktera neni ve vlastnictvi obce, neni omezeno na potfeby obce. Rovnéz se dostatecné
nevyporadala s namitkou, ze nebyl prezkoumatelnym zpusobem odavodnén a prokazan
prevazujici verejny zajem na vymezeni plochy sohledem na potfeby obce a mnozstvi
produkovaného odpadu, pokud pouze poukazala na zarazeni stavby technické
infrastruktury WTX - sbérny dvur do verejné prospésnych staveb. Toto posouzeni pritom
nelze nalézt ani v zadné z dalsich casti odivodnéni opatfeni obecné povahy. Rozhodnuti o
namitkach navrhovatelu je proto nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda. I tato namitka
je tedy dtvodna.

S ohledem na skute¢nost, ze napadena zména uzemniho planu neobsahuje prezkoumatelné
4 4 v v / M 4 v
posouzeni souladu vymezeni plochy ZX s pozadavky obsazenymi v § 4 zakona o ochrané
ZPF, ani potreby vymezeni nové zastavitelné plochy, nelze se zabyvat vécnym prezkumem
4 M Ve vV i 4 4 v 4 4 4
zakonnosti a primérenosti vymezeni plochy ZX. To neznamena, ze plochu pro nakladani s
odpady nelze na pozemku parc. ¢. X vymezit, je vSak nezbytné, aby takové feseni, proti
v \4 / **1° V/ v v v / i 4 M M A4 v o v
némuz navrhovatelé brojili fadné a vcas uplatnénymi namitkami, bylo fadné oduvodnéno
tak, aby bylo zfejmeé, Ze se jedna o proporcionalni zasah do vefejného zajmu na ochrané
v v / o 4
zemédélského padniho fondu.

Soud se ztotoznuje s navrhovateli téZ v tom, ze vyhodnoceni vlivii zmény Gzemniho planu
na udrzitelny rozvoj, pokud jde o vymezeni zastavitelné plochy ZX s funkénim vyuzitim
TI1, bylo nedostate¢né. Vyhodnoceni presvédCivym a prezkoumatelnym zptsobem
neodtvodnilo zavér, ze zména funkéniho vyuziti OM na TI1, k niz doslo po spole¢ném
M 4 4 4 v/ / i 4 i Ve 4 v 4 v 4 4
jednani, nema zadny negativni vliv na zivotni prostredi aze vyhodnoceni, které se
vztahovalo k funkénimu vyuziti OM (tedy mimo jiné absence negativnich vlivli nad ramec
zaboru ZPF a erozi pudy), je plné pouzitelné. Nelze pritom prehlédnout, ze navrh zmény
/. 4 4 4 v v/ / o v / o /4 /4 4
Uzemniho planu vté dobé zadnym zpusobem neomezoval mozné zpusoby nakladani
s odpady. Zavér o absenci negativnich vlivii nelze proto povazovat za prezkoumatelny.
Dopady tohoto nedostatku vsak zmirnuje nasledné stanovisko organu posuzovani vlivi na
zivotni prostredi ze dne 12. 9. 2018 a omezeni mozného nakladani s odpady pro plochu
ZX, vijehoz svétle lze pavodni vyhodnoceni, které predpokladalo vyuziti plochy
s funkénim vyuzitim OM pro sbér a separaci odpadt, akceptovat. V pripadé posuzovani
/. 4 4 M M 4 VVv/ 4 M VeV v / 4
Uzemniho planu (koncepce) je logicka vyssi mira obecnosti, pricemz bez konkrétnich
pripominek postaci i obecné konstatovani, ze negativni vliv vymezeni urcité plochy na
jednotlivé slozky zivotniho prosttedi nebyl identifikovan, aniz by musel byt blize
rozveden. Z vyhodnoceni a stanoviska krajského aradu téz vyplyva, ze plochu ZX lze
M v 4 4 /e 4 / v v \4 N4 Vo 4 [

vymezit pouze za predpokladu prokazani jiného vyrazné prevazujicitho verejného zajmu
dle § 4 odst. 3 zakona o ochrané ZPF (které predpoklada téz zohlednéni mnozstvi

4 M \4 v 4 M v/ v / 4 vV 1Vv /
produkovaného odpadu), jehoz splnéni posuzuje prislusny organ ochrany zemédélského
pudniho fondu.

S ohledem na shora uvedené zavéry bylo nadbytecné provadét dokazovani k prubéhu
verejného projednani a zabyvat se tim, zda jeho nedostatky v konkrétnim pfipadé mohly
mit vliv na zakonnost napadené zmény uzemniho planu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Soulasti fizeni o zméné uzemniho planu je vefejné projednani podle §52 odst. 1
stavebniho zakona. Verejné projednani podle § 22 odst. 1 stavebniho zdkona natizuje
portizovatel, ktery odpovida za sepsani pisemného zaznamu a radny prabéh. Je na obci,
ktera izemni plan vydava, aby ovérila, zda v procesu tvorby a projednavani navrhu byly
dodrzeny veskeré zakonné podminky. Smyslem vetrejného projednani je jednak seznameni
verejnosti s navrhem nad ramec jeho znéni vystaveného k nahlédnuti a vylozeni
dokumentace projektantem, jednak shromazdéni pripominek a namitek. V jeho konani lze
spatfovat prilezitost k vylouceni pochybnosti, nepochopeni, vysvétleni problému
plynoucich z pripominek a namitek. Absence vefejného projednani navrhu zmény
Gzemniho planu by mohla predstavovat vadu, kterd by nebyla zhojitelna ani naslednym
uplatnénim pripominek ¢i namitek predpokladanych zakonem. Je vSak treba vzdy zvazit,
do jaké miry jsou v konkrétnim pfipadé dotlena prava osoby, ktera se nedostatkd
verejného projednani ¢i jeho absence dovolava (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 12. 1. 2016, C. j. 2 As 212/2015-27, a ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011-526).

Vada v procesu potizovani zmény uzemniho planu je divodem pro jeho zruseni
(respektive zruseni jeho dasti) pouze za podminky, ze mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, tedy mohlo-li se poruseni procesntho prava projevit
v hmotnépravni sféte. Z obsahu spravniho spisu plyne, ze odptrkyné radné zvetejnila na
/ V. 4 M / 4 4 M 4 / 4 4 v J /4 4
Uredni desce 1 webovych strankach obce jak navrh Gzemniho planu pro spoleéné jednani,
véetné vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Gzemi, tak navrh Gzemniho planu
k verejnému projednani. V konkrétnim pripadé navrhovatelé byli schopni i bez odborného
vykladu pfi vefejném projednani (o tom, ze k poskytnuti vykladu fakticky nedoslo, svédci
téz vyporadani namitek navrhovateld, v némz se uvadi, ze zGcastnéna verejnost se sama
/ / v A4 v o / M /4 4 o . .
o odborny vyklad a moznost vyuzit verejné projednani k dotazim a diskusi sama
Ve M i v / 4 M VeV v v 4 v 4 4 /v /
ptipravila) uplatnit vécné namitky, pricemz dotCeni v hmotnépravni sféfe navrhovatelé
tvrdi pouze ve vztahu k ¢asti zmény Gzemniho planu — vymezeni plochy ZX s funkénim
vyuzitim TI1. Navrhovatelé netvrdi, Ze by se v napadené zméné Gzemniho planu nebyli
schopni z divodu neposkytnutého vykladu orientovat ani Ze by se namitana procesni vada
mohla negativné promitnout v jejich hmotnépravni sféfe nad ramec vymezeni plochy ZX.
Vzhledem k tomu, ze ¢ast zmény Gzemniho planu tykajici se plochy ZX je relativné
’ V1°* 4 4 v/ 4 4 v /. 4 4 M v
samostatna a oddélitelna od ostatnich casti napadené zmény Uzemniho planu, o nichz
navrhovatelé netvrdi, ze by jimi byli dotceni, a které mély (zejména uvolnénim etapizace)
pozitivni dopad do hmotnépravni sféry dalsich osob (viz vyjadfeni zG¢astnénych osob 1, 2
a 3), je na misté vsouladu se zasadou zdrzenlivosti a pfiméfenosti pfistoupit pouze ke
v 4 /7 V7 . v / 4 4 4 / ’ /. ’ o
zrusSeni té ¢asti zmeény uzemniho planu, ktera se dotyka hmotnych prav navrhovatelt. Za
. 4 /4 v/ M / 4 4 o c*/
situace, kdy soud shledal nezakonnost této casti tzemniho planu, a tedy duvod pro jejt
zruseni, bylo nadbyte¢né av rozporu se zasadou hospodarnosti nafizovat jednani za
/ Vv 4 4 4 v 4 / ’ Ve / v o /.
UcCelem provedeni dokazovani (predlozenym zaznamem (i vyslechy svédku) a zabyvat se
tim, zda se na nezakonnosti mohly podilet namitané procesni vady.

Z4ivér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych diavodu soud navrhu Casteéné vyhovél a podle § 101d odst. 2 véty
prvai a § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 101b odst. 4 s. f. s. zrusil napadenou zménu
/ ’ ’ . /4 4 v/ M /7 V4
Uzemniho planu v rozsahu grafické a textove dasti vymezujici plochu ZX s funkénim
vyuzitim TI1 - technicka infrastruktura - sbérny dviir dnem pravni moci tohoto rozsudku.
Ve zbylém rozsahu, tedy ve vztahu ke zbylé ¢asti Gzemi regulovaného napadenou zménou,
soud navrh jako neduvodny zamitl.
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Soud pro nadbytecnost neprovedl navrzené dikazy, nebot o véci bylo mozné rozhodnout
na zakladé spravniho spisu, jehoz obsah nemusi byt predmétem dokazovani
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. . 9 Afs 8/2008-117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS).

O nahradé nakladt rizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Navrhovatelé
méli formalné Gspéch pouze Castecny, avsak navrhové body fakticky sméfovaly proti plose
ZX, pricemz ve vztahu k této podstatné Casti byli navrhovatelé plné Gspésni, a proto jim
soud priznal nahradu nakladu fizeni v plném rozsahu. Naklady kazdého z navrhovatelu
tvori zaplaceny soudni poplatek za navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy ve vysi
5000 K¢. Navrhovatelé dal$i naklady nevycislili, pficemz vyhlaska ¢.254/2015 Sb.,
o stanoveni vySe pausalni nahrady pro ulely rozhodovani o nahradé nakladi fizeni
v ptipadech podle § 151 odst. 3 obéanského soudniho fadu a podle § 89a exekucniho fadu,
na tizeni vedena dle soudniho fadu spravniho nedopada (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 As 135/2015-79). Nahrada nakladua fizeni je
splatna ve lhaté 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Podle § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba z(Castnéna na rizeni pravo na nahradu pouze téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Jelikoz
soud osobam zuc¢astnénym na fizeni zadnou povinnost neulozil, bylo o nakladech osob
zalastnénych na fizeni rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku V tohoto rozsudku.

Pouceni :

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. rijna 2019

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu
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