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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném z
predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudca Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: [
sidlem [l

zastoupen advokatem Mgr. Jakubem Hajdudikem

sidlem Advokatni darfiova kancelar Hajducik, s.r.o., Slune¢ni nam. 14, Praha
5
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 12.2018, ¢. j. 53737/18/5100-41454-709635

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 4. 12.2018, & j.
53737/18/5100-41454-709635, se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Odtvodnéni:
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I. P¥edmét fizeni

Zalobce se doméih4 zrufeni shora oznaleného rozhodnuti Zalovaného, jim? Zalovany
zménil rozhodnuti Financniho Gradu pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne
16. 5. 2018,
¢. j. 904498/18/2609-50522-604007, o pozbyti Ucinnosti rozhodnuti o poseckani. Timto
rozhodnutim spravce dané zalobei sdélil, ze dnem 30. 4. 2018 pozbyva dlinnosti
rozhodnuti o poseckani ze dne 26. 2. 2018, ¢&. j. 235726/18/2609-50522-604007, a to
z diivodu nedodrZeni podminek stanovenych timto rozhodnutim. Zalovany prvostuptiové
rozhodnuti zménil tak, ze pozbyti G¢innosti rozhodnuti o poseckani deklaroval dnem 28.
2. 2018, v ostatnim zustal vyrok rozhodnuti spravce dané nezménén.

.V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze rozhodnutim o poseckani
ze dne 26. 2. 2018 spravce dané k zadosti zalobce ze dne 26. 1. 2018 povolil podle § 157
odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, rozlozeni prislusenstvi dané na splatky, a to
v celkové castce 9 900000 K¢ pripadajici na troky z prodleni Ghrady dané a penale
z dodate¢né vymeérené DPH. Rozhodnuti o poseckani bylo doruceno zastupci zalobce dne
26. 2. 2018, zalobci dne 27. 2. 2018 a spravce dané rozhodnuti podminil tim, Ze Zalobce
bude hradit nasledujici platebni povinnosti na této dani v plné vysi ve lhatach splatnosti.
Zalovany korigoval zavér spravce dang, Ze alobce podminky stanovené rozhodnutim o
poseckani porusil ke dni 30. 4. 2018, nebot neuhradil splatku ve vysi 110 000 K¢ splatnou
dne 30. 4. 2018. Zalovany dovodil, Ze podminky rozhodnuti o posetkani Zalobce porusil jiz
ke dni 28. 2. 2018, kdy neuhradil splatnou danovou povinnost ve vysi 3 373 K¢ dle
dodatecného danového priznani k DPH za zdanovaci obdobi rijen 2017, ktera byla splatna
ke dni 28. 2. 2018 a zalobce ji uhradil az dne 5. 3. 2018. Spravce dané tak mél deklarovat
poruseni podminek stanovenych v rozhodnuti o poseckani jiz ke dni 28. 2. 2018. Podle
zalovaného rozhodnuti o poseckani nabylo pravai moci dne 29. 3. 2018, protoze se proti
nému zalobce neodvolal, a bylo G¢inné pouze do 28. 2. 2018, kdy pozbylo ulinnosti
z dtvodu nedodr¥eni podminek. Zalovany se nasledné podrobné vénoval otazce, zda mél
zalobce ke dni 30. 4. 2018 danové nedoplatky.

II. Zaloba

. Ve vcasné zalobé zalobce namital, ze podle § 103 odst. 1 danového radu, pokud je proti
rozhodnuti ptipustné odvolani, nabyva pravni moci marnym uplynutim odvolaci lhity.
Pokud tedy spravce dané ulozil rozhodnutim o poseckani zalobci podminku hradit
latebni povinnosti na DPH v plné vysi ve lhitach splatnosti, byla tato podminka pro
% p P y P y P %
zalobce zavazna az pravni moci rozhodnuti o poseckani, tedy ode dne 29. 3. 2018. Pokud
zalobce pred nabytim pravni moci rozhodnuti o poseckani neuhradil castku 3 373 K¢,
nemohlo to znamenat poruseni podminky dané rozhodnutim o poseckani, nebot tato
4 v 4 4 \4 4 4 i 4 V1.7 4
podminka byla pro zalobce zavazna az dnem pravni moci rozhodnuti o poseckani.
Napadené rozhodnuti je nezakonné, protoze ve spojeni s prvostuptiovym rozhodnutim
deklaruje, ze G¢innost rozhodnuti o poseckani zanikla v dusledku poruseni podminky dané
rozhodnutim o poseckant, ackoli Zalobce tuto podminku neporusil. Z uvedenych divoda
4 4 4 \4 4 Ve v ’ "
zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni a zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

IM. Vyjadfeni Zalovaného
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4. V pisemném vyjadfeni k zalobé Zalovany vyjadtil nesouhlas s pravnimi nazory zalobce.
Zalobce nespravné interpretuje § 103 odst. 1 danového radu, ustanoveni je treba chapat ve
. ’ v/ . . v / V.7 ~ / : v v
spojeni s dal$imi ustanovenimi danového radu. Zalovany upozornil na skuteCnost, ze
predmétné rozhodnuti o poseckani bylo doruceno zastupci zalobce dne 26. 2. 2018 a pfimo
zalobci dne 27.2. 2018. Z § 101 odst. 6 danového fadu a § 101 odst. 5 danového radu
/ 4 v o Ve V7/e M M 4 / Ve / Ve M 4 4
vyplyva, ze vuéi prijemci je rozhodnuti Glinné okamzikem jeho oznameni, tedy
doruéenim. Zalovany dale odkazal na komentafovou literaturu, uvedl, ze rozhodnuti o
v 4 4 o Ve V /N / k4 v 4 M
poseckani bylo vidi zalobci Gc¢inné, nebot byl prokazatelné seznamen s jeho obsahem, a
tedy 1 podminkami stanovenymi rozhodnutim. Od okamziku oznameni rozhodnuti bylo
na ném, aby podminky stanovené rozhodnutim o poseckani dodrzel. Zalovany také citoval
komentar k § 103 odst. 1 danového radu a dale odkazal na § 103 odst. 2 dariového radu
M4 / . v v/ v o :
upravujici vykonatelnost rozhodnuti. Upozornil na to, ze v pripadé odvolani proti
rozhodnuti o poseckani nemélo zalobcovo odvolani odkladny Gcinek, o ¢emz byl Zalobce
4 v / vV i i 4 b
v rozhodnuti poucen. Take lze tézko mluvit o vykonatelnosti rozhodnuti, nebot
rozhodnuti o povoleni rozlozeni ptislusenstvi dané na splatky nepredstavuje exekuéni titul.
Zalovany setrval na nazoru, ze zalobce porusil podminku stanovenou v rozhodnuti o
poseckant jiz dne 28. 2. 2018. Nad ramec zalovany upozornil na skutecnost, ze zalobce
dodate¢né danoveé priznani podal pred podanim zadosti o poseckani, tj. v dobé podani
v/ M v 4 4 v v \4 v M v / v /
zadosti o poseckani védél, ze bude danovou povinnost uvedenou v dodatecném danovém
priznani povinen uhradit do 28. 2. 2018, pfiemz o poseckani s thradou této povinnosti
nepozadal. Musel byt tedy srozumeén s tim, ze danovou povinnost z dodate¢ného danového
ptriznani musi uhradit véas. Podle zalovaného bylo napadené rozhodnuti v souladu se
zakonem a zalobni namitky nejsou duvodné. Zalovany navrhoval, aby soud zalobu
4 \4 M Ve 4 4 4 o V/ 4 4 4 4 o V/ 4
zamitnul a zalobci neptiznal pravo na nahradu nakladu fizeni, sam nahradu nakladu fizeni
A4
nezadal.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

5. Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal krajsky soud v fizeni
podle dasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.), vrozsahu a z hlediska
uplatnénych zalobnich bodd, vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. t. s.

6. K projednani véci naridil soud Gstni jednani, pfi némz zalovany setrval na svém stanovisku.
Pravni zastupce zalobce se z Glasti nakonec omluvil, souhlasil s uskuteCnénim tstniho
jednani v jeho nepfitomnosti.

7. Pfedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti spravce dané ve spojeni s rozhodnutim
\4 /4 7 SNV i 4 V1.7 4 4 \4 4 v/ v 4
zalovaného o pozbyti Gcinnosti rozhodnuti o poseckani - povoleni rozlozeni prislusenstvi
dané na splatky ke dni 28. 2. 2018, zdivodu nedodrzeni podminek stanovenych
rozhodnutim o poseckani.

8. Skutkové okolnosti ptipadu nejsou mezi Gcastniky sporné. Rozhodnutim ze dne 26. 2.
2018 vyhovél spravce dané zadosti zalobce ze dne 26. 1. 2018 o povoleni Ghrady dané ve
splatkach, doplnéné dne 16. 2. 2018 a 25. 2. 2018. Rozhodnutim o poseckani thrady dané
spravce dané podle § 156 odst. 1 pism. d) danového tradu povolil zalobci rozlozeni
prisluSenstvi dané (penale z dodate¢né vyméfené DPH nebo ztraty a Grokl z prodleni) na
splatky a dle § 156 odst. 3 darnového fadu rozhodnuti vazal na podminku, ze nasledujici
platebni povinnosti na DPH budou zalobcem hrazeny v plné vys$i ve lhtitach splatnosti.
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Rozhodnuti bylo zmocnénci zalobce doruceno dne 26. 2. 2018, zalobci dne 27. 2. 2018.
Zalobce a Zalovany shodné tvrdi, Ze datiovd povinnost na DPH ve vysi 3373 K¢ dle
dodate¢ného danového priznani za zdanovaci obdobi fijen 2017, splatna ke dni 28. 2. 2018,
nebyla zalobcem ke dni splatnosti uhrazena, dan zalobce uhradil az dne 5. 3. 2018.

Podle § 156 odst. 3 danového radu v rozhodnuti, kterym bylo povoleno poseckint, se stanovi
doba poseckdni a poseckani miize byt vazdano i na dalsi podminky.

Podle § 157 odst. 5 danového radu, neni-li dodriena nékterd z podminek rozhodnuti o
poseckant, pozbyvd toto rozhodnuti iicinnosti dnem jejich nedodrzent; spravce dané o tom wvyda
rozhodnuti. Rozhodnuti o poseckdani pozbyvd sicinnosti rovnéz zabajenim likvidace, nebo dnem
scinnosti rozhodnuti o vipadku.

Nasledky poruseni podminek povoleného poseckani uhrady dané, resp. rozlozeni jeji
Ghrady na splatky, jednoznalné vyplyvaji z citovaného § 157 odst. 5 danoveho fadu.
Rozhodnuti o poseckani pozbyva Géinnosti ze zakona dnem nedodrzeni stanovenych
4 / v i 4 v 4 4 4 4
podminek, o této skutelnosti spravce dané vydava rozhodnuti deklaratorni povahy,
kterym pouze vyrozumiva danovy subjekt o existujicim stavu, a to s Gcinky ex tunc (srov.
téz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2017, ¢. j. 10 Afs 34/2016-80,
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz).

V projednavaném pripadu je klicové posouzeni otazky, zda pozdni dhrada DPH za
zdanovaci obdobi fijen 2017 dne 5. 3. 2018 namisto dne 28. 2. 2018 predstavuje poruseni
podminek rozhodnuti o poseckani, a to za situace, kdy rozhodnuti o poseckani nabylo
pravni moci az dne 29. 3. 2018.

Podle § 101 odst. 5 danového radu rozhodnuti se oznamuje viem jeho prijemciim. Viici
prijemci je rozhodnuti iicinné okamZikem jeho oznameni. Dle § 101 odst. 3 danového radu
prijemcem rozhodnuti je ten, komu je rozhodnutim uklidana povinnost nebo prizndvino pravo
anebo probldseno pravo nebo povinnost stanovend zikonem. Dle odst. 6 uvedeného
4 4 v / / / /v / / v /
ustanoveni plati, ze ozndmenim rozhodnuti se pro ucely tohoto zikona rozumi doruceni
rozhodnuti nebo jiny zaprotokolovany zpiisob seznimeni prijemce s obsabem rozhodnuti.

Dle § 103 odst. 1 danovéeho radu rozhodnuti, které je iicinné a proti kterému se nelze odvolat,
je v pravni moci. Dle odst. 2 rozhodnuti, které je ricinné, je vykonatelné, jestlize se proti nému
nelze odvolat, nebo jestlize odvolini nema odkladny vicinek, a uplynula-li lhita k plnént, pokud
byla stanovena.

Nelze Géinnost jako jednu z vlastnosti rozhodnuti zamériovat s jeho vykonatelnosti (ve
smyslu moznosti vynuceni splnéni ulozené povinnosti prostiednictvim statntho donucent,
. exekuovatelnosti) ¢i nabytim pravni moci, jak se ji dovolava zalobce. Udinnost
7 4 v 7 oV 4 4 /v A v
rozhodnuti znamena, ze rozhodnuti jiz vyvolava zamyslené u¢inky navenek. Tedy ze lze
vykonavat pfiznané pravo (i je nutno plnit uloZzenou povinnost tak, jak bylo rozhodnutim
uloZeno. Pravni moci je tfeba rozumét vlastnost rozhodnuti, ktera predstavuje jeho
nezmeénitelnost ve smyslu nemoznosti napadnout rozhodnuti opravnym prostfedkem a
nemoznosti zménit rozhodnuti vdaném fizeni azavaznost ve smyslu koneéného
rozhodnuti vytvarejici prekazku ne bis in idem a prekazku rei iudicatae, ve smyslu
zavaznosti pro vsechny organy vetejné moci.
Z § 101 odst. 5 danového fadu je tedy tieba dovodit, ze rozhodnuti spravce dané o
v 4 4 4 4 4 . Ve ’ 4 / 4 v ’ 4 Ve
poseckani, jimz bylo zalobci ptiznano pravo uhrady stanovené dané ve splatkach, pri
splnéni definovanych podminek, bylo vidi zalobci 4éinné jiz dnem, kdy mu bylo ve
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smyslu § 101 odst. 6 daniového fadu doruceno. Jiz dnem Géinnosti tohoto konstitutivniho
rozhodnuti spravce dané nastoupily Gcinky rozhodnuti navenek, jiz od tohoto okamziku
mohl zalobce vykonavat pfiznané pravo asoucasné byl povinen dodrzovat podminky
rozhodnuti stanovené spravcem dané dle § 156 odst. 3 danového radu. V daném pripadu
bylo rozhodnuti o poseckani doruceno zmocnénci zalobce dne 26. 2. 2018, pfimo zalobci
dne 27. 2. 2018. Pokud zalobce nedodrzel dne 28. 2. 2018 stanovenou podminku
rozhodnuti, nebot DPH splatnou dne 28. 2. 2018 zaplatil az dne 5. 3. 2018, nedodrzel
podminky rozhodnuti o poseckani a rozhodnuti k tomuto datu pozbylo podle § 157 odst.
5 danového radu Géinky. Skutecnost, ze rozhodnuti o poseckani nabylo pravai moci az dne
29. 3. 2018, na téchto zavérech nemuze ni¢eho zménit.

Zalovany tedy postupoval vsouladu s § 157 odst. 5 datiového fadu, pokud pozbyti
Ucinnosti rozhodnuti o poseckani deklaroval jiz ke dni 28. 2. 2018, kdy zalobce nedodrzel
podminku rozhodnuti o poseckant, ktera byla viéi nému k tomuto okamziku G¢inna.

V. Zavér a naklady fizeni

Z uvedenych davodu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto ji zamitl
postupem podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., dle kterého,
71 4 b 4 / Vv 4 / v v - / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
v = 7/ v v v . v / v \4 / 4 4 4 4 ’ o
véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu nakladu
v/ 4 v/ . \4 v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o
fizeni nezadal, soud proto vyslovil, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych diivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 5. listopad 2019.

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



