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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce: UNITED PARCEL SERVICE CZECH REPUBLIC,; s.r.o.
IC: 25684094
sidlem K letisti 57/1049, Praha 6
zastoupen advokatem Bc. Mgr. et Mgr. Stanislavem Bednarem
sidlem Hruskova 343, Prezletice

proti
zalovanému: Cesky telekomunikaéni ufad
sidlem Sokolovska 219, Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Rady ceského telekomunikacntho afadu ze dne 4. 9.
2015, ¢&. j.: CTU-21 869/2015-603,

takro:
L Rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho G¥adu ze dne 4. 9.
2015,
¢.j. CTU-21869/2015-603 serusiavécsevraci zalovanému
k dal$imu fizeni.
I1. Zalovany je povinen Zalobci zaplatit niklady ve vy$i 15.342 K¢, a to ve lhaté
do

30 dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Stanislava
Bednare, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Odavodnént:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrueni rozhodnuti ze dne 4. 9. 2015, & j.: CTU-
21 869/2015-603, kterym predseda Rady Ceského telekomunikaéniho tfadu zamitl rozklad
ralobce a potvrdil rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho ¥adu (dale té2 CTU), odboru
regulace komunikaénich ¢nnosti a poStovnich sluZeb ze dne 20. 3. 2015, & j.: CTU-
54 109/2014-610/VIIL,, kterym bylo rozhodnuto, ze vyjmenované sluzby nabizené
zalobcem jsou postovnimi sluzbami.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici podstatné skutecnosti.

Dni 24. 9. 2014 byla Zalobci dorufena vyzva, & j.. CTU-54 109/2014-610, k podani
oznameni podnikani v oblasti postovnich sluzeb. CTU ve vyzvé uvedl, ze v ramci své
Uredni ¢innosti dospél k divodnému podezteni, ze zalobce je provozovatelem postovnich
sluzeb.

Na tuto vyzvu Zalobce reagoval sdélenim ze dne 12. 11. 2014, v némz uvedl, Ze v Ceské
republice poskytuje expresni zasilkové a prepravni sluzby, které vykazuji zvlastni
a dodatecné charakteristiky a pfidanou hodnotu, v dasledku éehoz jsou jasné odliseny
od univerzalni postovni sluzby. Odrazem zvlastniho postaveni expresnich a zasilkovych
sluzeb, které maji oproti postovaim sluzbam zvlastni postavent, je § 2 pism. o) zakona ¢.
29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen zakon o poStovnich sluzbach). Zalobce rovné? odkizal na body 17 a 18
preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/67/ES (dale jen smeérnice
97/67/ES), ktera byla novelizovana smérnicemi 2002/39/EC a 2008/6/EC. Uvedl, ze
neposkytuje zadné sluzby na zakladé postovni smlouvy ve smyslu § 1 odst. 2 zakona
o postovnich sluzbach. Expresni zasilkové sluzby nespadaji mezi univerzalni sluzby.
Vyjmenoval konkrétni duvody, pro které ma za to, ze na néj nemuze byt nahlizeno jako
na provozovatele postovnich sluzeb a nemutze proto na ném byt vyzadovano plnéni
povinnosti provozovatele postovnich sluzeb.

Dne 15. 1. 2015 obdrzel CTU od zalobce seznam jim poskytovanych slueb spolu
s Privodcem sluzbami a sazebnikem Zalobce. Zalobce uved], e nabizi sluzby pod riznymi
obchodnimi nazvy jako napriklad: UPS Express Plus®, UPS Express®, UPS Express Saver®,
UPS Standard® a UPS Expedited®, kdy vsechny sluzby zalobce vykazuji znaky zvlasini
pfidané hodnoty. Zalobce uzavird individualné s klienty smlouvy o prepravé. Zalobce
poukazal na charakteristické znaky svych sluzeb, které jsou dilezité pro rozliseni mezi
nepo$tovnimi/kuryrnimi a postovnimi sluzbami (viz i zaloba).

Dne 22. 1. 2015 bylo zalobci dorudeno oznameni o zahajeni spravniho fizeni ve véci
rozhodnuti, zda se v ptipadé vyjmenovanych sluzeb spole¢nosti jedna o postovni sluzby.
CTU uvedl, Ze se na zakladé poznatkt ziskanych v raimci své Gfedni ¢innosti domniva, ze
v v / / v . v , . v . ’ v v .
predmeétné poskytované sluzby jsou postovnimi sluzbami. Zaroven byla zalobci stanovena
/ o *7 Vv / / / /7 / / ’ v/ VR
usnesenim lhuta k vyjadreni se k oznameni o zahajeni spravniho fizeni. Zalobce zaslal
CTU své vyjadreni dne 9. 2. 2015, kde uvedl obdobné jako ve svém sdéleni ze dne 12. 11.
2014 dtvody, pro¢ dle jeho nazoru jim poskytované sluzby nemohou byt povazovany za
postovni sluzby ve smyslu zdkona o postovnich sluzbach.

Dne 20. 3. 2015 bylo vydano prvostupniové spravni rozhodnuti, ¢. j.: CTU-54 109/2014-
610/VIIL. CTU podle § 37 odst. 3 pism. d) zakona o postovnich sluzbach rozhodl, ze
sluzby nabizené zalobcem ,UPS Express Plus®, ,UPS Express®, ,UPS Express Saver®" a

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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»,UPS Standard® podle Zasilatelskych podminek ze dne 29. 12. 2014 jsou postovnimi
sluzbami ve smyslu zakona o posStovnich sluzbach. V odivodnéni tohoto rozhodnuti
4 4 4 v v 4 M 4 Vv o 4 4
spravni organ I. stupné uvedl, Ze ze zhodnoceni faktického stavu véci s porovnanim
zakonnych ustanoventi (§ 1 odst. 2, § 1 odst. 3, § 2 pism. a), ¢), €), d), g), m), n), 0), § 5 odst.
1 zdkona o postovnich sluzbach) vyplyva jednoznaény zavér, ze sluzby, ktere jsou
v v /4 4 v/ 4 v 4 v /4 i *v._/ /
predmétem spravniho fizeni, vsouhrnu napliuji veskeré definiéni znaky, které
charakterizuji postovni sluzbu. Tyto sluzby byly poskytovany za Gcelem dodani zasilky,
ktera napliovala znaky postovni zasilky, v prubéhu poskytovani sluzby dochazelo
k predani zasilky spolecnosti, tedy k postovnimu podani, dale dochazelo k systematickému
v/ 1V 4 v v 4 4 Y /4 v M v Ve 4 4 /
tridéni, prepravé a dodani zasilky. Zaroven realizace vSech ¢innosti probihala takovym

o / 4 o /4 4 v v M 4 Vv 4 .V
zpusobem, ktery odpovidal zpasobu poskytovani sluzeb prostrednictvim postovni sité.
Zalobce nabizel a byl schopen zafidit svym zakazniktim i dodatecné sluzby (dobirka, vétsi
rychlost a spolehlivost sbéru, zaruka dodani ke stanovenému dni, sbér zasilek z vychoziho
mista atd.). Sluzby spolecnosti tak naplnily nejen definiéni znaky charakterizujici postovni
sluzbu, ale 1 dalsi znaky definujici expresni zasilkovou sluzbu, ktera predstavovala postovni
sluzbu s uréitou pridanou hodnotou.

Proti prvostupriovému spravnimu rozhodnuti podal zalobce rozklad, ve kterém namitl, ze
4 4 4 bl 4 Vv 4 v 4 \4
nezakonnost a nespravnost rozhodnuti, nebot zakon o postovnich sluzbach nebyl vylozen

’ o X g Vi1 1/ Ve ’ . v ’ v
euro konformnim zptsobem, CTU neprihlédl pfivymezeni pojmu postovni sluzba a
poskytovatel postovnich sluzeb k obsahu a Ucelu smérnice 97/67/ES, nezohlednil
nespravnou implementaci této smérnice a to, ze poskytovatelum postovnich sluzby byly
zakonem stanoveny povinnosti v pfikrém rozporu se smérnici 97/67/ES a primarnim
pravem Evropské unie.

Predseda Rady CTU o podaném rozkladu Zalobce rozhodl tak, Ze jej zamitl a napadené
rozhodnuti prvostupnového spravniho organu potvrdil. V odavodnéni napadeného
rozhodnuti uved], ze se plné ztotoznuje s pravnim hodnocenim spravniho organu I. stupné,
uvedeném v prezkoumavaném rozhodnuti. Odvolatel se nemize dovolavat primé aplikace
smérnice 97/67/ES, nebot ta byla do zakona o postovnich sluzbach implementovana
zakonem ¢&. 221/2012 Sb. S odkazem na smérnici 97/67/ES predseda Rady CTU dovodil,
ze tato smérnice stejné jako zakon o postovnich sluzbach predpoklada paralelni existenci
poskytovateld po$tovnich sluzeb (v CR provozovatel postovnich sluZeb) a poskytovateld
vieobecnych sluzeb (v CR - dritel poStovni licence) a déle rozlifuje mezi poStovnimi
sluzbami ($ir$i pojem) a vseobecnymi sluzbami (uz$i pojem a podmnozina postovnich
sluzeb). Postovni sluzby jsou sluzby definované znaky jiz ve smérnici 97/67/ES a tyto
defini¢ni znaky byly v¢lenény 1 do zakona o postovnich sluzbach. Pro posouzeni, zda dana
sluzba je sluzbou postovni, je potreba zkoumat zpisob podani (resp. vybéru dle znéni
postovni smérnice), tridéni, prepravy (prostfednictvim postovni sité) a dodavani
postovnich zasilek. Nebylo relevantni, v jakém pravnim rezimu byly sluzby odvolatele
nabizeny, nybrz jakou vécnou povahu tyto sluzby meély. Nebylo tedy relevantni, zda
uzaviral se svymi zakazniky zasilatelskou smlouvu, fakticky slo o postovni smlouvu ve
smyslu zdkona o postovnich sluzbach. Postovni sluzby predstavuji mnozinu sluzeb, do
které patfi zejména zakladni sluzba, zahrani¢ni postovni sluzba i expresni zasilkova sluzba,
jak je uvadi izakon o postovnich sluzbach ve svém § 2. Otazka toho, jaké povinnosti
zakon o postovnich sluzbach ukladd poskytovatelim postovnich sluzeb, nebyla
predmétem tohoto spravniho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, ve které namitl, ze jim poskytovaneé sluzby
M v 4 M \4 M 4 Vv 4 v 4 \4 v
nejsou postovaimi sluzbami ve smyslu zakona o postovnich sluzbach. Sluzby zalobce lze
charakterizovat jako expresni zasilkové sluzby, které se od postovnich sluzeb lisi predevsim
jedineénou kombinaci nasledujicich specifickych znaka: 1) garance dodani ke stanovenému
dni (v pfipadé zpozdéni je zakaznikovi navracena platba), 2) prevzeti zasilek pfimo od
zakaznika (zalobce nema zadnou sit postovnich pobocek, kde by zakaznik mohl/musel
podat zasilku), 3) podrobna moznost kontroly a sledovani zasilek ze strany zakaznika, 4)
predani zasilek adresatovi do vlastnich rukou (zalobce nema zadnou sit postovnich
pobocek, kde by si pfijemce mohl/musel zasilku vyzvednout), 5) vyznamné vyssi platba za
4 [ 4 \4 v v/ v 717 4 v i 4 4 4 v /
expresni zasilkové sluzby, nez v pfipadé zasilani prosttednictvim zakladni (vSeobecné)
postovni sluzby. Zvlastni postaveni expresnich zasilkovych sluzeb plyne z § 2 pism. o)
zakona. Poskytovani expresnich zasilkovych sluzeb neznamena poskytovani standardnich
¢1 dokonce zakladnich postovnich sluzeb, jak jsou tyto definovany v § 2 odst. j) a § 3
postovniho zakona o postovnich sluzbach. Zalobce odkazal mimo jiné na body 17 a 18
preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/67/ES, o spole¢nych pravidlech
pro rozvoj vnitiniho trhu postovnich sluzeb SpoleCenstvi a zvysovani kvality sluzby,
stanovisko Generalniho reditelstvi pro vnittni trh a sluzby z20. 9. 2010 a na stanovisko
Evropské komise ze dne 25. 9. 2015 adresované zalovanému.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce namitl, ze nemuze byt provozovatelem postovnich
sluzeb, protoze vétsina povinnosti provozovatelu dle zakona o postovnich sluzbach byla
formulovana excesivné, a to nad ramec tzv. zakladnich pozadavka stanovenych ve smérnici
97/67 uvedenych v ¢lanku 2 odst. 19 jmenované smérnice. Postovni zakon nad ramec
smérnice 97/67/ES stanovi vsem provozovatelim postovnich sluzeb vcetné zalobce radu
excesivnich povinnosti véetné povinnosti podilet se na financovani zakladnich sluzeb
hrazenim poplatku na zvlastni Gcet ztizeny za timto ulelem zalovanym podle § 34c odst. 5
postovniho zakona. Smeérnice v ¢lanku 7 odst. 4 s odkazem na clanek 9 odst. 2 jasné
stanovi, ze Cista ztrata poskytovatela vseobecnych (tj. zakladnich) postovnich sluzeb maze
byt kompenzovana pouze za pomoci prispévku ostatnich poskytovateld vseobecnych
sluzeb (do vyrovnavacitho fondu), pricemz zalobci tato povinnost od pravni moci
napadeného rozhodnuti nemuze byt vibec uloZena (viz napf. zavazné stanovisko
Generalntho feditelstvi pro vnitfni trh a sluZby ze dne 20. 9. 2010). Zalobce uvedl,
ze mu nemohla vzniknout povinnost hradit kompenzacni platby dtive nez od 4.9. 2015
(pravni moc rozhodnuti, Ze se stal poskytovatelem postovnich sluzeb). Zalobce namitl, e
nebyl povinen hradit kompenzacni platby za dobu od 1. 1. 2013 do 4. 9. 2015. Postup
zalovaného pokladal zalobce za rozporny s principy dobré spravy, zakladnimi zasadami
smérnice 97/67/ES (transparentnosti, zakazu diskriminace, pfiméfenosti), s bodem ¢. 25
preambule a &. 7 odst. 5 smérnice 97/67. Zalobce odkézal na doktrinu nepiimého a
primého Glinku smérnic, vyplyvajici z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
SDEU), a to ve vazbé na zikon o postovnich sluzbach, ktery dle Zalobce smérnici
97/67/ES nespravnym zpusobem transponoval.

Ve tretim zalobnim bodé Zalobce namitl, ze jedna z povinnosti zalobce jako udajného
v 4 \4 v 4 4 /4 v M /7
provozovatele postovnich sluzeb dle postovniho zakona, a to konkrétné povinnost podilet
se kompenza¢nim ptispévkem na financovani zakladnich sluzeb podle § 34c odst. 5
postovniho zdkona, je v rozporu s primarnim evropskym pravem. Ceska republika totiz
tento kompenzalni mechanismus dosud nenotifikovala Evropské komisi jako verejnou
podporu, jak pozaduje ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy o fungovani evropské unie (dale jen SFEU).
Zalobce uvedl, ze dle systematického a gramatického vykladu lze dovodit, ze notifikaéni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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povinnost pfi poskytovani statnich podpor podle clanku 108 odst. 3 SFEU je aplikovatelna
1 na poskytovani vyrovnavacich plateb podle clanku 106 odst. 2 SFEU, za kterou je treba
povazovat 1 tzv. thradu ¢istych naklada ve vysi 753.129.383 K¢ (viz rozhodnuti zalovaného
ze dne 3. 3. 2015, & j. CTU-54 919/2014-611/XXL. a 17. Cervna 2015, &j. CTU-
18 461/2015-603). V dusledku absence vyse uvedené povinné notifikace, doslo dnem nabyti
pravni moci rozhodnuti fakticky zakladajictho povinnost zalobce podilet se svou platbou
na verejné podpore ve smyslu clanku 106 a 107 SFEU ke zkraceni vefejnych subjektivnich
prav zalobce.

Na zavér zalobce navrhl soudu, aby ve smyslu ¢lanku 267 SFEU polozil Soudnimu dvoru
Evropské unie (dale jen SDEU) predbézné otazky k vykladu smérnice 97/67/ES, a to

(1) Je tfeba vykladat smérnice ¢ 97/67/ES, 2002/39/ES a 2008/6/ES tak,
ze poskytovatelim postovnich sluzeb ve smyslu ¢l. 9.1 smérnice ¢. 97/67/ES (tedy
poskytovatelum poskytujicim sluzby, které nespadaji do oblasti vseobecnych
sluzeb) mohou pravni predpisy jednotlivych dlenskych statt ukladat vyhradné
povinnost dodrzovat zakladni pozadavky uvedené v ¢l. 2.19 smérnice 97/67?

(2) Je tfeba vykladat smérnice ¢. 97/67/ES, 2002/39/ES a 2008/6/ES tak, ze nize
uvedené povinnosti nemaji pfimou a jasnou souvislost se zakladnimi pozadavky
uvedenymi v ¢l. 2. 19 smérnice ¢ 97/67/ES, a proto nemuze byt jejich plnéni
vyzadovano po poskytovatelich poskytujicich sluzby nespadajicich do oblasti
vseobecnych sluzeb:

i. povinnost podilet se na financovani vSeobecnych sluzeb hrazenim
poplatku do vyrovnavaciho fondu (ve smyslu ¢l. 7 a 9 smérnice 97/67) a
s tim spojenou povinnost za timto ucelem poskytovat prislusnému organu
verejné spravy udaje o svém hospodafeni umoznujici stanoveni velikosti
trzniho podilu daného poskytovatele;

ii. povinnost uzavrit poStovni smlouvu nebo smlouvu o poskytovani
expresnich zasilkovych sluzeb skazdym, kdo jeji uzavteni v mezich
zpristupnénych podminek a zptisobem v nich stanovenym pozaduje;

iii. povinnost nejméné 30 dnt pred nabytim Gcinnosti zmény svych podminek
pro poskytovani expresnich zasilkovych sluzeb uverejnit informaci o této
v v \4 / 4 v o vV Vv N4 4 /. v/
zméné v kazdé své provozovné a zptisobem umoznujicim dalkovy pfistup;

iv. povinnost provést zménu podminek pro poskytovani svych sluzeb na
vyzvu prislusnych organt vetejné spravy clenskych stati udinénou
z divodu, Ze tyto podminky jsou v rozporu spozadavky stanovenymi
pravnimi predpisy prislusného clenského statu, ackoli tyto pozadavky
prekracuji ramec zakladnich pozadavkd uvedenych v ¢l. 2. 19 smérnice
97/67;

. 4 v . M /. o V7/e o Ve 4 . /
v. povinnost vést oddélenou evidenci vynostu a prijmu z ¢innosti spojenych
’ 4 v 4 v V. _/ Vv 4 v

s provozovanim postovnich sluzeb, zahraniénich postovnich sluzeb a

z Cinnosti spojenych s jinou podnikatelskou ¢innosti (. evidenci odliSnou

. ’ . ’ v v . v ’

od pravidel pro vedeni evidence uvedenych v ¢l. 14 smérnice ¢ 97/67, které
navic maji platit pouze pro poskytovatele vSeobecnych sluzeb) a stim
spojenou povinnost prisluSnému organu vefejné spravy clenskych stath

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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predlozit ¢i pravidelné predkladat vysledky uvedené evidence vynosu a
prijmu.
K podané zalobé se vyjadril zalovany tak, ze poskytovani expresnich zasilkovych sluzeb dle
§ 2 pism. o) zakona o postovnich sluzbach je jednou z vicerych soucasti trhu postovnich
sluzeb, tudiz se jedna o postovni sluzbu. V zakoné o postovnich sluzbach neni vyslovné
v 4 J 4 v M v Vv 4 4
stanoveno, ze by expresni zasilkova sluzba nespadala mezi sluzby postovni a z § 2 pism. o)
4 \4 4 / 4 v ./ / Vv M v v/ v/ 4 4 Vv 4
téhoz zakona pouze vyplyva, ze jejim Gcelem je predevsim rychlejsi dodani postovnich
J 4 Y / v M 4 4 M /
zasilek. Trh expresnich zasilkovych sluzeb je vniman jako samostatny trh pouze pro
uplatiiovani pravidel hospodarské soutéze, ale jinak je soucasti celého trhu postovnich
% R v ’ ’ v . . v ’
sluzeb. Relevantni je vécna povaha poskytovanych sluzeb, nikoli oznaceni smluv,
na jejichz zakladé jsou takové sluzby poskytovany. Smérnice 97/67/ES expresni sluzby
pouze kvalitativné odliSuje od sluzeb univerzalnich, resp. v minulosti spadajicich do
monopolu uréenému drziteli postovni licence, nevymezuje je ale jako sluzby odlisné od
\4 Vv 4 VeV \4 v Ve M 4 4 \4 i 4 Vv 4
sluzeb postovnich, pfi¢emz obé tyto podmnoziny - univerzalni sluzba i ostatni postovni
sluzby - jsou postovnimi sluzbami. Zalovany vyjadfil nazor, ze implementace smérnice
97/67/ES do Ceského pravniho radu probéhla radné a zakon o postovnich sluzbach jim byl
\4 / 4 M i v 7/ v/ v
vylozen v souladu s evropskym pravem a judikaturou. Ke kompenza¢nimu pfispévku dle §
34c odst. 5 zakona o postovnich sluzbach zalovany uvedl, Ze predmétem fizeni v této véci
nebylo, zda je zalobce povinen platit kompenzalni prispévek. Zalobni bod vztahujici se ke
kompenzacnimu prispévku zalovany povazoval za zcela zavadéjici a nepodstatny, nebot
./ v v / v/ 4 4 \4 v \4 4 v vV /

nesouvisi s predmétem samotného fizeni. K navrhu zalobce na predlozeni predbéznych
otazek SDEU zalovany uved], Ze tento navrh je pred¢asny a nedivodny, nebot napadenym
rozhodnutim nebyla ukladana zadna povinnost podle zakona o postovnich sluzbach, ktera

by byla v rozporu se smérnici. Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které rozvinul své uvahy vyjadrené
jiz v zalobé. Zopakoval, ze smérnice 97/67/ES byla do Ceského zakona o postovnich
sluzbach implementovana nespravné. Zalobce uvedl, e pod zaminkou zvyseni kvality byli
soukromi poskytovatele postovnich i jinych sluzeb pod hrozbou citelnych sankci
podrobeni nové a nadbytecné regulaci zakona o postovnich sluzbach, coz bylo v rozporu
s liberalizaci evropského postovniho trhu, proklamovanou smérnici 97/67/ES. Clenské
staty mohly v zajmu liberalizace ptfijmout méné restriktivni pravni Gpravu postovnich
sluzeb, neZ jaki byla uvedena ve smérnici 97/67/ES, nikoli naopak. Cesti zikonodarci
novelou zakona o pos$tovnich sluzbach, to je zdkonem ¢. 221/2012 Sb., Géinnou od 1. 1.
2013 fakticky prispéli k omezeni trhu expresnich zasilkovych sluzeb a postovnich sluzeb.
Zalobce nemtZe byt povaZovin za poskytovatele poStovnich sluZeb, protoze vét$ina
povinnosti stim spjatych, je vrozporu se smérnici 97/67/ES. Z diavodu rozpornosti
zakona o postovnich sluzbach se smérnici 97/67/ES a s ohledem na praktické dopady
zakladnich pozadavkd podle ¢l. 2 odst. 19 a ¢l. 9 odst. 1 do narodnich pravnich radg, a
s ohledem na to, Ze zatim neexistuje judikatura SDEU, je nutno dle Zalobce polozit SDEU
predbézné otazky, jejichz formulaci zalobce oproti znéni navrhovanému v zalobé,
pozmeénil takto:

(1) Je tfeba smérnice ¢. 97/67/ES, 2002/39/ES a 2008/6/ES, zejména znéni clanku 7
aclanku 9 smérnice 97/67, vykladat tak, ze poskytovatelim postovnich sluzeb
(véetné poskytovateld expresnich zasilkovych sluzeb s ptidanou hodnotou dle
recitalu ¢. 17 a 18 smérnice ¢. 97/67), kteti poskytuji sluzby nespadajici do oblasti
vSeobecnych sluzeb, mtze byt ulozena povinnost ziskat vSeobecné opravnéni pouze
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za uCelem dodrzovani zakladnich pozadavku dle ¢l. 2.19 smérnice 97/67, a proto po
téchto poskytovatelich nelze pozadovat ziskani takového vseobecného opravnéni,
se kterym jsou spojeny povinnosti souvisejici s vymérenim vySe prispévku do
vyrovnavaciho fondu a povinnost takovy prispévek platit dle ¢l. 7 smérnice 97/67?

(2) Je treba smérnice ¢. 97/67, 2002/39/ES a 2008/6/ES vykladat tak, ze jiné povinnosti
nez by plynouci z ¢l. 2.19 smérnice ¢. 97/67 (zakladni pozadavky) nelze ulozit
poskytovatelum postovnich sluzeb dle ¢l. 9.1 smérnice 97/67 (tedy poskytovatelam
nespadajicich do oblasti vseobecnych sluzeb)?

V duplice na vyjadreni zalobce zalovany odkazal na stanovisko generalniho advokata Paola
Mengozziho ve véci C-2/15 (DHL Express Austria GmbH v Post-Control-Kommission),
kde se generalni advokat vyjadfoval k moznosti ukladat nékteré povinnosti vsem
provozovatelim poStovnich sluZeb. Zalovany uvedl, Ze nékteré z povinnosti oznacenych
zalobcem jakozto excesivai (§ 32b, § 34c zakona o postovnich sluzbach) byly novelou
zakona o po$tovnich sluzbich s tdinnosti od 1. 1. 2016 zruSeny. Zalovany uvedl, Ze
poklada polozeni predbéznych otazek SDEU za predcasné, nebot spravni rizeni o
stanoveni podila na trhu nebylo dosud pravomocné ukonceno.

V doplnéni svého vyjadreni zalovany poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
vydané v obdobné véci ze dne 21. 9. 2017, ¢. j.: 2 As 121/2016-71, jimz byla zamitnuta
kasacni stiznost zalovaného a potvrzen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 3.
2016, & j.: 11 A 197/2013-96. Zalovany zdtvodnil, pro¢ setrvava na svém stanovisku, tj.
ze expresni zasilkové sluzby spadaji mezi postovni sluzby ve smyslu zakona o postovnich
sluzbach a smérnice 97/67/ES. Dale zalovany uvedl, ze pokud by se soud vtéto véci
priklonil k zavérum uvedenym v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9.
2017, ¢&. j.: 2 As 121/2016-71, ma za to, ze je nutné SDEU polozit nasledujici predbézné
otazky:

(1) Je treba ¢lanek 1 prvni odrazka a ¢lanek 2 bod 1 smérnice 97/67/ES vykladat tak, ze
do vécné pusobnosti danych ustanoveni spada kazda sluzba zahrnujici vybér,
tridéni, prepravu a dodavani adresnych postovnich zasilek (¢l. 2 bod 6), a ze takova
sluzba muze byt poskytovana pouze poskytovatelim postovnich sluzeb na zakladé
vnitrostatniho opravnéni zavedeného podle cl. 9?

(2) Brani smérnice 97/67/ES, zejména jeji clanek 9 odst. 2 druhy pododstavec druha
odrazka, vnitrostatni pravni Uprava, podle niz jsou poskytovatelé jinych nez
v /. v 4 \4 M M V. /7 v 4
vseobecnych postovnich sluzeb povinni poskytnout postovni sluzbu tomu, kdo jejt
4 v 4 4 Vv 4 4 VA /4 4
poskytnuti (uzavreni smlouvy) v mezich postovnich podminek (vefejného navrhu
smlouvy) a zptsobem v nich stanovenym pozaduje?

V dal$im svém vyjadfeni zalovany odkazal na odstavce 41 - 49, 78 - 86 stanoviska
generalniho advokata Manuela Campose Sanchez-Bordony ze dne 28. 11. 2017, které bylo
prednesené ve spojené véci C-259/16 a C-260/16, kdy mezi stranami zalobcl byla mezi
jinymi i spole¢nost United Parcel Service Italia Ups Srl (véc C-260/16), kde se generalni
advokat zabyval charakterem podnikd zajistujicich expresni dorucovaci sluzby a
vyznamem a ulohou vyrovnavaciho fondu. Ve svém vyjadieni ze dne 2. 7. 2018 Zalovany
odkazal na rozsudek SDEU ze dne 31. 5. 2018, vydaném ve spojené véci C-259/16 a C-
260/16, kdy mezi stranami zalobcl byla mezi jinymi i spole¢nost United Parcel Service
Italia Ups Srl, ktery dle zalovaného potvrdil jeho zavéry, kdyz zalobce povazoval za
poskytovatele postovnich sluzeb
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Pfi ustnim jednani zastupce zalobce setrval na zalobnich namitkach. Poukazal na to, ze na
rozdil od smérnice, ktera smérovala k liberalizaci trhu, zalovany svym vykladem kuryrni
sluzby bez opory v predpisech zaradil mezi postovni sluzby, kdyz tyto podléhaji regulaci a
pro provozovatele z toho vyplyva fada povinnosti. Navrhl zruseni napadeného rozhodnuti
4 4 v . v/ v/ 4 /4 v \4 4 o v 4
a vraceni véci kdal$imu rizeni. Zastupkyné zalovaného sodkazem na odivodnéni
napadeného rozhodnuti a na vyjadreni k zalobé zdaraznila, ze byl ze strany zalovaného
respektovan euro konformni vyklad smérnice. Poukazala na rozsudky SDEU potvrzujici
spravnost vyjadreného nazoru. Povinnosti vyplyvajici ze zakona pro subjekty poskytujici
postovni sluzby nejsou pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti pravné
/ 4 v v v v/ /7 v M 4 /4 4
vyznamneé, kdyz predmétem fizeni je pouze to, zda se u zalobce jedna o poskytovani
postovnich sluzeb ¢i nikoli. Navrhla zamitnuti zaloby jako nedavodné.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pred spravnimi ufady obou stupnu z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych
v podané zalobé a pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 s.t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Pfedmétem sporu v dané véci bylo, zda expresni zasilkové sluzby poskytované zalobcem
spadaji pod zakon o postovnich sluzbach a zda se tedy jedna o postovni sluzby ve smyslu
tohoto zakona. Méstsky soud v Praze jiz v obdobné véci rozhodoval rozsudkem ze dne 29.
3. 2016, C. j. 11A 197/2013 - 96, ¢i rozsudkem ze dne 25. 5. 2017, €. j. 6A 149/2015 - 48.
Nejvyssi spravai soud pak v obou pripadech rozhodoval o kasacnich stiznostech podanych
zalovanym tak, ze tyto v obou pripadech zamitl (viz rozhodnuti NSS ze dne 21. 9. 2017, ¢.
j- 2 As 121/2016 - 71, rozhodnuti NSS ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. 1 As 207/2017 - 61). Ani
vtéto véci soud neshledal diavody pro to, aby se odchylil od zavéra vyslovenych
v uvedenych rozsudcich.

V prvé radé je treba uvést, ze do zakona o postovnich sluzbach byla zikonem
¢.221/2012 Sb. s uéinnosti od 1. 1. 2013 implementovana mimo jiné i smérnice 67/97/ES.
Po novelizaci byla definice postovni sluzby stanovena v 2 odst. 2 a 3 zakona o postovnich
sluzbach tak, ze postovni sluzbou je Cinnost provadéna podle postovni smlouvy a za
podminek stanovenych timto zakonem. Postovni sluzba zpravidla zahrnuje postovni
podani, tfidéni a prepravu postovni zasilky prostrednictvim postovni sité a je provadéna za
% 4 4 v 4 ’ . V/e . v 4 \4 v M 4 4
UCelem dodani postovni zasilky pfijemci. Za postovni sluzbu se povazuje i dodani
poukazané penézni Castky (odst. 2). Postovni sluzbou neni: a) pfeprava postovnich zasilek,
. 4 / 4 v J 4 v v Vv 4
pokud je vykonavana osobou, ktera k témto zasilkim soucasné neprovedla postovni
podani, tfidéni nebo dodani, b) sluzba obdobna postovni sluzbé, ktera je vykonavana
odesilatelem nebo s nim propojenou osobou (odst. 3). Definice postovni sluzby podle
smérnice 97/67/ES se nachazi v ¢l. 2. Podle ¢lanku 2 bod 1 postovnimi sluzbami se rozumi
sluzby zahrnujici vybér, tfidéni, prepravu a dodavani postovnich zasilek. Podle ¢lanku 2
bod 1a poskytovatelem postovnich sluzeb se rozumi podnik poskytujici jednu nebo vice
postovnich sluzeb. Ze zakonné definice poStovnich sluzeb obsazené v zakoné o postovnich
sluzbach se podava, ze vychozim bodem, tedy zda je mozné postovni sluzbu definovat jako
postovni, je existence postovni smlouvy (viz dale). Podstatné nalezitosti postovni smlouvy
jsou uvedeny v § 5 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach, kde je stanoveno, Ze postovni
smlouvou se provozovatel zavazuje odesilateli, ze dodd postovni zasilku nebo penézni
v/ 4 v 4 4 4 . / o V7/e . 4 /4
Castku z mista postovniho podani sjednanym zpusobem pfijemci do mista uvedeného
v adrese, a odesilatel se zavazuje, neni-li sjednano jinak, uhradit provozovateli dohodnutou
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cenu. Za postovni smlouvu se povazuje jakakoliv smlouva, jejimz predmétem je poskytnuti
postovni sluzby.

Smérnice 97/67/ES byla zaméfena primarné na regulaci vSeobecnych postovnich sluzeb (v
intencich zakona o postovnich sluzbach se jedna o tzv. zakladni sluzby), coz vyplyva jiz
z preambule této smérnice. Podle ¢lanku 9 odst. 2 smérnice 97/67/ES pro sluzby, ktere
nespadaji do oblasti vSeobecnych sluzeb, mohou clenske staty zavést vseobecna opravnéni
v rozsahu nezbytném pro zarueni souladu se zakladnimi pozadavky. Jinymi slovy to
znamena, ze Clensky stait mél na vybér, jakym zptsobem svou regulaci v oblasti tzv.
poskytovatelu ostatnich sluzeb (napt. zalobce), tj. téch, kteri sice provadéji sluzby
zahrnujici vybér, tfidéni, prepravu a dodavani postovnich zasilek, ale pfitom jde o sluzby
nevyjmenované v ¢lanku 3 odst. 4 smérnice 97/67/ES, koncipovat. V pripadé, ze se clensky
stat rozhodl tyto poskytovatele regulovat formou tzv. vSeobecného opravnéni ve smyslu
této smérnice (viz ¢lanek bod 14), pak tak mohl ucinit pouze v rozsahu nezbytném pro
zaruCeni souladu se ,zakladnimi pozadavky“ (viz ¢l. 9 odst. 2, ¢l. 2 odst. 19 smérnice
97/67/ES). Cesky zikonodarce vyuzil moZnosti dané smérnici a tzv. poskytovatele
ostatnich sluzeb regulaci zakonem o postovnich sluzbach nepodrobil.

K tomu lze citovat nasledujici z davodové zpravy k novele zakonu ¢. 221/2012 Sb.:
Postovni smérnice dale stanovi, Ze ve vsech Clenskych statech musi byt zajistény vseobecné
dostupné a primérené kvalitni zakladni sluzby. Stanovi vsak pouze jejich povinny minimdlni
rozsah; je véci clenskych stati, zda do nich zaradi i dalsi sluzby, jeZ do povinného minima
nespadaji. Postovni smérnice pak obsahuje pouze nejdileZitéjsi kvalitationi poZadavky kladené
na zakladni sluzby; dalsi poZadavky jsou zavislé na rozhodnuti kazdého clenského statu. Je proto
zakonité, Ze se pravni sprava v téch statech, které jiz k liberalizaci pristoupily (pivodni clenské
staty EU), navzdjem lisi. Je zjevné, Ze neexistuje jediny, univerzalni model, ktery by vyhovoval
prinemensim vétsiné clenskych stdtu. To pritom plati i o pivodnich clenskych stdtech, které jsou
v r0zv0ji postovniho trhu ddle neZ nové prijaté clenské staty. I v pivodnich clenskych statech je
proto hleddni optimalni sipravy budouci funkce liberalizovaného trbhu svym zpiisobem krokem
do neznama. O to obtiznéisi je bledani spravného nastaveni poméri na Ceském postovnim trhu.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 21. 9. 2017, ¢.j. 2 As 121/2016 - 71, bod 41
uvedl: zakonem o postovnich sluzbdch jsou reguloviny pouze sluzby, které A) zpravidla zabrnuji
postovni poddni, t¥idéni a prepravu postovni zdsilky prostiednictvim postovni sité a jsou
provddény za ucelem dodani postovni zasilky prijemci (§ 1 odst. 2 véta drubd predmétného
zdkona) a které soucasné B) musi byt poskytnury na zdakladé postovni smlouwvy kazdému ve
verené pristupné provozovné za predem stanovenych podminek (§ 1 odst. 2 véta proni ve
spojeni's § 4 a § 5 téhoz zakona). Od drubého ze jmenovanych rysi postovnich sluzeb tak, jak je
chape Cesky zakon, nelze odblédnout pravé proto, Ze jazykové vyjddreni i sledovany iicel
nenechdvaji prostor pro pochybnosti o tom, Ze se jednd o rys podstatny a zdikonoddrcem
zamysleny. K tomu viz téz bod 43 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12.

2017, ¢.3. 1 As 207/2017 - 61.

V bodé 45 svého rozsudku ze dne 21. 9. 2017, ¢. j. 2 As 121/2016 - 17 Nejvyssi spravni
soud uvedl: [45] Vzbledem k tomu, Ze jednim z obligatornich znakii postovnich sluzeb wve
smyslu zakona o postovnich sluzbdch je povinnost uzaviit postovni smlowvu s kazdym, a tedy i
poskytnout postovni sluzbu kazdému (s vyjimkou téch, kteri nerespektuji postovni podminky, v
nichZ vak povinnost kontraktace s kaZzdym vyloucit nelze), je treba vykladat § 1 odst. 2 zakona
o postovnich sluzbdach ve spojeni s jeho § 4 a § 5 tak, Ze tento zakon dopadd pouze na postovni
sluzby poskytované tzv. uremymi poskytovateli vseobecnych postovnich sluzeb wve smryslu
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postovni smérnice. Vyklad zalovaného, ze kazdou smlouvu, kterou jakykoli poskytovatel
(smérnice rozlisuje tfi druhy poskytovateld - urleni poskytovatelé vseobecnych sluzeb,
poskytovatelé nabizejici sluzby spadajici mezi vSeobecné, poskytovatelé ostatnich
postovnich sluzeb - viz bod 29 rozsudku NSS ze dne 21. 9. 2017, ¢. j. 2 As 121/2016 - 71)
uzavre ohledné jim poskytovanych sluzeb bez ohledu, zda se jedna o vseobecné postovni
sluzby ¢i ostatni postovni sluzby, je tfeba povazovat za postovni smlouvu ve smyslu
zakona o postovnich sluzbach, nelze akceptovat. Ohledné poskytovani ostatnich
postovnich sluzeb (podani, tridéni, pfeprava a dodani zasilky) lze totiz uzavtit fadu jinych
smluvnich typa - napf. smlouvu zasilatelskou, smlouvu o prepravé véci atd. Lze odkazat
na nasledujici argumentaci Méstského soudu v Praze z rozsudku ze dne 25. 5. 2017, ¢.5. 6 A
149/2015 - 48: [27] Vyjklad, ktery v daném pripadé poskytl Zalovany, tak je prilis zjednodusujici
a pomiji shora naznacené souvislosti pramenici z moznosti uzaviit tyto smlouvy podle
oblanského zikoniku, cimz vsak rovnéZz pomiji smluvni volnost obou icastnikii smluvniho
vztahu upravit si svd prava a povinnosti, kterd musi byt rovnéz respektovina. Neni mozné bez
dalstho vychdzet z tobo, Ze pokud dva smluvni subjekty uzavion zasilatelskou smlouvu podle ust.
§ 2471 a nasl. obcanského zakoniku, kdy jejich vile sméfuje k uzavieni tohoto smluvnibo typu
vyslovné upraveného oblanskym zikonikem a majici své historické zakotveni v obchodnim
styku, Ze zdroveri touto smlouvou uzavreli postovni smlouvu podle ust. § 4 odst. 2 zakona
o postovnich sluzbdch, nebot’ k uzavieni postovni smlouvy wile stran nesmérovala. Vyklad,
z néhoZz wvychdzi Zalovany, pomiji skutecnost, Ze ucastnici nechtéli postovni smlouvu uzavrit,
kdyZ chtéli svi prava a povinnosti podiidit jinému pravnimu reZimu (nap?. smlouvy
zasilatelské, nebo smlouvé o prepravé véci), nelze je tak bez dalsiho nutit k tomu, aby svd prava a
povinnosti podridili sipravé a vymezeni postovni smlouvy (kde jsou prava vymezena v ust. § 7
zdkona o postovnich sluzbich) a znemoznit jim uzaviit smlowvu jinou, jejiz uzavieni vsak
pravni 7dd umoziiuje. Jak je patrné jiZz z oznaleni tohoto institutu - i postovni preprava se
zakldda wzavienim smlouvy, tedy postovni smlouvy, proto viile jednotlivych smluvnich stran
k uzavieni urcité smlonwvy nemiize byt preblédnuta jako nepodstatnd, a musi byt vyklddana
s obledem na to, zda vicastnici chtéli uzaviit smlowvu postovni nebo jinoun. [28] Kromé velmi
tezko  Tesitelnych pravnich konfliktd, které vyklad Zalovaného predstavuje v oblasti
soukromopravnich vztahi mezi jednotlivymi smluvnimi subjekry (kdy ty jsou nuceny uzavrit
postovni smlouwvu, ackoliv jejich viile mize smérovat k uzavieni jiného smluvnibo typu), pak
tento vyklad rouvnéz nerespektuje verenopravni regulaci prislusného podnikdni, resp. Zivnosti.
Zdkonoddrce ziakomem ¢ 221/2012 Sb. sice wyral oblast postovnich sluzeb z aplikace
Zivnostenského zakona a podvidil ji reZimu zakona o postovnich sluzbdch, zarover vsak nezrusil
jako Zivnost wvolnou zasilatelstvi. Tuto Zivnost i naddle ponechal jako Zivnost wvolnou,
podrizenou Zivnostenskému zikonu, proto i v oblasti verejného prava ji naddle vymezuje a
Zalovanému neddvd Zadnou zakonnou kompetenci tuto Zivnost néjak regulovat (tu maji nadale
Zivnostenské sirady). Kazdy vyjklad pravni normy musi vZdy respektovat pravni vad jako celek,
ktery musi pisobit jednotné a nerozporné. Pokud stale existuje jako Zivnost ¢innost oznacend
jako zasilatelstvi podle Zivnostenského zikona, nelze bez dalsiho vychdzet z toho, Ze néjakd Cast
této Cinnosti (v rozhodnuti neni prozatim jasné receno, ktera Cist takové (innosti, nebot
v odivodnéni napadeného rozhodnuti tato Cist rozkladové namitky nebyla nijak hodnocena)
vilastné zasilatelstvim neni a jednd se o postovni sluzbu, kdyz zdaroveri jednoznacna definice
postovnt sluzby neexistuje (jak bylo shora uvedeno, ust. § 1 odst. 2 zakona o postovnich sluzbdch
je pouze prikladnym vymezenim jednotlivych soulisti postovni sluzby, samotna definice této
sluzby, kdyz uz ji zakon sam nenabizi nepochopitelné ani ve svém ust. § 2, je vsak moznd pouze
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pri respektu k dalsim aspektim této sluzby jako sluzby postovni, jak bylo shora wvedeno - napy.
povinnost uzavrit postovni smlouvu podle ust. § 4 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach).

Na vyse uvedeném nemuze nic zménit ani rozsudek SDEU ze dne 31. 5. 2018, ve
spojenych vécech C-259/16 a C-260/16, ktery se tykal vykladu clanku 2 bodd 1, 1a, 6 a 19,
¢l. 17 odst. 4, jakoz 1 ¢l. 9 odst. 1 a 2 smérnice 97/67, kdy v ramci odpovédi na predbézné
otazky predlozenymi italskou soudni instanci SDEU nastinil Sirokou interpretaci pojmu
postovnich sluzeb podle smérnice 97/67/ES. SDEU zde sice mimo jiné konstatoval, ze
sluzby expresnich zasilek povazuje dlouhodobé ve své judikature za postovni sluzby ve
smyslu ¢lanku 2 bodu 1 smérnice 97/67/ES (viz 1 rozsudky SDEU ze dne 13. 10. 2011, C-
148/10, DHL International, body 30 a 52, ze dne 16. 11. 2016, C-2/15, DHL Express, bod
31, ze dne 15. 6. 2017, C-368/15, Ilves Jakelu), v téchto pfipadech vsak tamni vnitrostatni
pravni Uprava na rozdil od ceské pravni Gpravy pristoupila k regulaci tzv. poskytovatelt
ostatnich sluzeb, tj. téch, kteti neposkytuji tzv. vseobecné sluzby ¢i zakladni sluzby, byt
tak nemohla ucinit nad ramec predvidany v ¢l. 9 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 2 odst. 19 smérnice
97/67.

Ostatné jiz Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 21. 9. 2017, &. . 2 As 121/2016
- 71, bod 51 uvedl: Bude-li cesky zikonodarce zvazovat prijeti pravni dpravy, kterd
Zalovanému umozni dobliZet & kontrolovat Cinnost i jinych neZ tzv. urcenych poskytovateli
postovnich sluzeb, pak je v proé vadé téeba, aby takovd pravni diprava byla v souladu se znénim
a ticelem postovni smérnice a aby povinnosti, které pripadné budou poskyrovatelim postovnich
sluzeb uloZeny, byly stanoveny tak, aby obstily v testu proporcionality a neprekrocily hranici
povoleného omezeni iistavné zaruceného prdva podnikat a provozovat jinou hospoddrskou
Cinnost (€. 26 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod)... Je totiz ztejmé, ze pokud by
poskytovatelé jinych sluzeb ve smyslu smérnice 97/67/ES byli podrobeni ceské pravni
Upravé zakonem o postovnich sluzbach, pak by to pro tyto poskytovatele znamenalo i
fadu povinnosti v tomto zakoné uvedenych (viz napt. § 4 odst. 1, 2 zakona o postovnich
sluzbach; viz téz bod V.5. rozsudku NSS ze dne 21. 9. 2017, ¢. j. 2 As 121/2016 - 71), které
by v testu proporcionality z pohledu ¢lanku 9 odst. 1 a ¢lanku 2 odst. 19 smérnice
97/67/ES neobstaly. Paklize nékteré z téchto povinnosti byly ze zakona o postovnich
sluzbach dalsimi novelizacemi vypustény, pak to na véci nic neméni, nebot jak bylo
uvedeno vyse, soud pfi svém rozhodovani vychazi z pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 s.1.s.)

Co se tyce tzv. kompenzac¢nich plateb podle § 34c odst. 5 zdkona o postovnich sluzbach
(Platcem je kazdy provozovatel, ktery poskytuje postovni sluzby nebo zabhranicni postovni sluzby
na tizemi Ceské republiky.), $lo v intencich smérnice 97/67/ES o tzv. vyrovnivaci fond
(body 27, 28 preambule a ¢l. 7 smérnice), lze poukazat na rozsudek SDEU zde dne 16. 11.
2016 ve véci C-2/16, DHL Express (Austria) GmbH proti Post-Control-Kommission,
Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie. SDEU v tomto rozsudku,
vydaném vice nez rok po podani zaloby, v ramci polozenych predbéznych otazek ohledné
posouzeni souladu rakouské vnitrostatni Upravy se smérnici 97/67/Es, uvedl, ze ¢lanek 9
odst. 2 druhy podstavec ¢tvrta odrazka smérnice nebrani takové vnitrostatni pravni Gpravé,
ktera uklada vSem poskytovatelim sluzeb v postovnim odvétvi, véetné téch, kteti
neposkytuji poStovni sluzby spadajici do oblasti vSeobecnych sluzeb, povinnost pfispivat
na financovani organu povéreného regulaci tohoto odvétvi.

Soud zavérem uvadi k navrhu zalobce a zalovaného na polozeni predbéznych otazek
SDEU, ze tento krok neni v této etapé soudniho prezkumu na misté. V prvé radé neni
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soudem, jehoz povinnosti by bylo predbéznou otazku polozit. Odpoveédi na otazky

vV / \4 ./ /4 o4 . i v v / v 71/ i
vytréené zalobcem lze najit ve stavajici judikatufe a méstsky soud na né odpovida i
v oduvodnéni tohoto rozsudku.

Soud z vySe uvedenych davodu shledal zalobu duvodnou, a proto napadené rozhodnuti
podle § 78 odst. 1 s.f.s. pro nezakonnost zrusil a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni.
Pravni nazorem vyslovenym v tomto zrusujicim rozsudku je v dalsim fizeni spravni organ
vazan (§ 78 odst. 5 s.f-s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce
mél ve véci uspéch. Naklady rizeni predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢,
odména advokatovi za 3 tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepsani
zaloby, ucast pti jednani) po 3 100 K¢ a 3x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 7, § 9 odst. 3
pism.f/, § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhl. ¢.177/1996 Sb.). Pokud se jedna o repliku zalobce
na vyjadreni zalovaného, tato nebyla soudem pfimo vyzadana a neobsahovala zadné nové
skutednosti, které by mély vliv na posouzeni véci. Protoze zastupcem zalobce je advokat,
ktery je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se odména o dastku odpovidajici dani,
kterou je tento povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle
zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z p¥idané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Castka dané &ni 2
142 K¢. Naklady tizeni tedy celkem ¢ini 15 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o o .. vV 4 / M

v jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 30. zari 2019

Karla Chaberova v. r.

predsedkyné senatu
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