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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu slozeném z
predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudca Mgr. Karoliny Tylove, LL.M., a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: [
sidlem Sl

zastoupen advokatem Mgr. Jifim Douskem
sidlem 8. bfezna 21/13, Liberec 5

proti

zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 55493/18/5000-10480-
809735

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 13. 12. 2018,
¢. j. 55493/18/5000-10480-809735, se zamita.
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II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

vV e
I. Vymezeni véci

. Finanéni Grad pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané®) dospél po provedené danové
kontrole k zavéru, ze zalobce porusil rozpoctovou kazen tim, ze nedodrzel podminky pro
poskytnuti dotace Ministerstvem prumyslu a obchodu, tim padem i rozhodnuti o
poskytnuti dotace
na pripravu a stavebni prace laboratore, nebot nepostupoval pfi vybéru dodavatelt podle
pravidel pro vybér dodavatelu, kdyz rozdélil predmét zakazky na mensi zakazky s cilem
snizit hodnotu zakazky pod stanovené finané¢ni limity jednotlivych kategorii. Doslo tak
k neopravnénému pouziti poskytnutych penéznich prostfedkd ve smyslu § 3 pism. e)
zakona

¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakona
(rozpocltova pravidla), a tedy k poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) zakona
o rozpoctovych pravidlech.

. Spravce dané proto vydal dne 2. 3. 2017 platebni vymér ¢. j. 80645/17/2600-31471-506673,
kterym zalobci vymeéfil odvod za poruseni rozpoctové kazné do statniho rozpoctu ve vysi
61 165 K¢; a platebni vymér €. j. 126129/17/2600-31471-506673, kterym zalobci vyméril
odvod za poruseni rozpoctové kazné do Narodniho fondu ve vysi 346 599 K¢. Tyto
platebni vymeéry potvrdil zalovany rozhodnutim ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 10184/18/5000-
10480-712262. Spravni zalobu proti uvedenému rozhodnuti zalovaného, které nebyl
priznan odkladny ucinek, zdejsi soud zamitl rozsudkem ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. 59 Af
15/2018-61. Rizeni o kasatni stiZnosti proti tomuto rozsudku vedené pod sp. zn.
5 Afs 111/2019 nebylo Nejvyssim spravaim soudem dale jen ,INSS¥) dosud skonéeno.

. Po nabyti pravni moci platebnich vymért na odvod za poruseni rozpoctove kazné vydal
spravce dané dne 29. 3. 2018 platebni vymeér ¢. j. 377476/18/2600-31471-506673, kterym
zalobci predepsal penale ve vysi 61 165 K¢ za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctovée
kazné

do statnitho rozpoétu za obdobi od 4. 2. 2011 do 19. 3. 2018; a platebni vymér
¢. j. 385153/18/2600-31471-506673, kterym mu predepsal penale ve vysi 346 599 K¢ za
prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné do Narodniho fondu za obdobi od 4. 2.
2011

do 19. 3. 2018.

. Proti platebnim vymérim na pendle podal zalobce odvolani, tato odvolani zalovany
zamitnul a platebni vyméry potvrdil Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 13. 12. 2018,
¢. j. 55493/18/5000-10480-809735.

. Vodtvodnéni oznaceného rozhodnuti zalovany citoval relevantni ustanoveni zikona
o rozpoctovych pravidlech a na véc dopadajici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS“). Konstatoval, ze zalobce primarné broji proti vyméfenému odvodu,
takovou odvolaci namitkou se ale zalovany v tomto fizeni zabyvat nemtze. Pfi prezkumu
vyméreni penale je zalovany limitovan, zkouma jen, zda penale mélo byt pfedepsano, zda
bylo predepsano
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4 4 /S Ve 4 M M 4 / i VvV 4 4
ve spravné vysi a za relevantni dobu a zda existuje zakonny titul pro vyméteni penale, tedy
/ 4 VvV 4 v 4 vV 4 4
pravomocné rozhodnuti o vyméreni odvodu. Podle zalovaného byly pro vyméreni penale
4 v 4 v 4 4 v v 4
za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné naplnény podminky § 44a odst. 7
zakona o rozpoctovych pravidlech, a to poruseni rozpoctové kazné a prodleni s odvodem.
Spravce dané predepsal penale spravné od nasledujictho dne po dni 3. 2. 2011, kdy doslo
k poruseni rozpoctové kazné, penale bylo stanoveno do 10 let od 1. ledna roku
nasledujiciho po roce,
kdy doslo k poruseni rozpoctové kazné. Zalovany odkazal na pfilohy napadenych
4 / ./ / v /4 v V7 4 4 v 4 / Ve
rozhodnuti, které obsahuji vypocet penale. A protoze vypocitané penale presahlo vysi
v VvV 4 vV M i 4 4 / Ve / Vv
pravomocné vymeéfeného odvodu, bylo vyméfeno vjeho maximalni vysi, tedy do vyse
odvodu. Dale zalovany poukazal na skutecnost, ze odvolani proti platebnim vymérum na
odvod nemélo odkladny uGc¢inek a odkladny Ucinek nebyl pfiznan ani zalobé proti
/7 v / v o vV 4 v 4 v / 4 v 4
rozhodnuti zalovaného ve véci vymeéreni odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Odvolaci
namitky zalobce zalovany odmitnul, konstatoval, ze spravce dané pti vyméreni penale za
prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné postupoval v souladu se zakonem,
penale stanovil ve spravné vysi a za relevantni dobu.

II. Zaloba

Zalobou podanou v zakonné lhaté se zalobce domahal zruseni shora oznaceného
rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany potvrdil platebni vyméry spravce dané na penale
za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctove kazné.

Zalobce oznacil napadené rozhodnuti zalovaného za nezakonné. Popsal, ze spravce dané
4 / v v 4 v 4 4 v / vV / i

vydal platebni vyméry na odvod za poruseni rozpoltové kazné, které zalovany potvrdil.

Zalobce nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze se dopustil poruseni rozpoctové kazné.

V dalsi ¢asti zaloby rozvedl zalobce dtvody, pro které ma za to, ze predmétnou zakazku

Ve = o/ 4 4 4 V1°* v/ 4 IV Vo 4 4 / \4 v
pti jejim zadavani nedélil na mensi s cilem snizit hodnotu verejné zakazky, nybrz chtél
verejnou zakazku zadat co nejefektnéji. Jeho postup odpovidal stanovenym podminkam
pro poskytnuti dotace i prislusnému rozhodnuti o poskytnuti dotace s tim, ze vymezeni
predmeétu zakazky je otazkou potreb zadavatele.

Zalobce se dile dovolaval vysledku kontroly jeho dotaéni Zadosti [}
ktera ji schvilila jako bezchybnou, odkazal na vyjadteni agentury ze dne 18. 10. 2016
a25. 11. 2016. Zalobce rovnéZ odkézal na vysledky kontroly Ministerstva primyslu a
obchodu, ktera byla uzavtena az dne 29. 4. 2013. Jediny nedostatek, ktery byl Zalobci
vytknut, spocival v neptedlozeni zpravy, nemohlo tak dojit k poruseni rozpoctové kazné.

Ani s vyméfenim odvodu ve vy$i 100 % z Castky dotace zalobce nesouhlasil. Protoze doslo
k naplnéni Glelu dotace, nebyly poruseny podminky Cerpani dotace.

Zalobce na zakladé uvedenych dévodt navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti
zalovaného stejné jako platebni vyméry zrusil a zalovanému ulozil povinnost nahradit
zalobci naklady tizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany nejprve velmi podrobné shrnul priubéh fizeni ve
v . v 4 v 4 v 4 4 v M ’ 4 4 4 vV o
veéci ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné a okolnosti vydani platebnich vyméru
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na penale
4 v 4 v 4 4 v
za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné.

Zduraznil, ze vsechny zalobni namitky sméruji proti samotnému vymeéfeni odvodu za
poruseni rozpoctové kazné a v tomto fizeni jim nelze prisvédcit. Soud se jimi bude muset
zabyvat v samostatném rizeni vedeném pod sp. zn. 59 Af 15/2018. Zalovany s odkazem na
judikaturu NSS uvedl, ze penale za prodleni s odvodem je prislusenstvim odvodu za
v 4 v / 4 v 717 v/ 4 4 i 4
poruseni rozpoctové kazné, sdili osud odvodu a v fizeni o zakonnosti penale se nelze
zabyvat otazkou zakonnosti odvodu. K této otazce zalovany také citoval z rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne
14. 10. 2016, ¢. j. 62 Af 19/2015-71. Dodal, ze ve vztahu k napadenému rozhodnuti lze
pouze zkoumat, zda mély byt platebni vyméry na penale vydany, zda bylo penale
predepsano ve spravné vysi a za spravné obdobi.

Tyto zakladni predpoklady pro vydani platebnich vyméra na penale byly splnény, spravce
dané byl povinen penale predepsat, priCemz tak udinil v souladu s § 44a odst. 8 zakona o
rozpoctovych pravidlech do 10 let od 1. ledna roku nasledujictho po roce, kdy byla
rozpocCtova kazen porusena. Stalo se tak 3. 2. 2011, spravce dané penale predepsal za
spravné obdobi, az ke dni 19. 3. 2018. Penale bylo vyméteno ve vysi 1 promile z astky
odvodu za kazdy den prodlent,
a to do maximalni vje, tj. v§de odvodu. Zalobce zvolil nespravny postup, kdy? alobou
proti rozhodnuti na penale namita nezakonnost platebnich vyméri a rozhodnuti
zalovaného ve véci vymeéreni odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

Proto zalovany navrhoval, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitnul, nahradu naklada
nepozadoval.

IV.Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a rizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni dle Casti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodt
dle § 75 odst. 2 s. f. s. s tim, ze pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. 1. s.

K projednani zaloby naridil soud tGstni jednani, pfi némz zalobce i zalovany setrvali na
/ s 7 > 7. v V. M 7V / M

svych stanoviscich. Zalobce zminil moznost preruseni fizeni pred soudem vzhledem

k provazanosti s fizenim ve véci vyméfeni odvodu, kdyz NSS dosud nerozhodl o kasa¢ni

stiznosti ve véci

pod sp. zn. 5 Afs 111/2019.

Piedmétem soudniho prezkumu jsou platebni vyméry spravce na penale za prodleni
s odvodem za poruseni rozpoctové kazné ve spojeni s rozhodnutim zalovaného, ktery je
potvrdil.

Spravce dané penale stanovil podle § 44a odst. 7 zakona o rozpoctovych pravidlech, ve
znéni

do 29. 12. 2011, tedy Gc¢inného ke dni poruseni rozpoltové kazné. Podle uvedeného
ustanoveni platilo, ze za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné podle odstavce 4
pism. b) a ¢) je porusitel rozpoctové kazné povinen zaplatit pendle ve vysi 1 promile z Castky
odvodu za kaZdy den prodlent, nejvyse vsak do wvyse tohoto odvodu. Pendle se pocitd ode dne
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nasledujictho ~ po  dni, kdy  doslo  k  poruseni  rozpoctové  kdzné,
do dne, kdy byly prostiedky odvedeny nebo u navratnych financnich vyjpomoci vrdceny nebo
nevyplacenry postupem podle odstavce 5 pism. b). Prijemce pendle je stejny jako prijemce odvodu s
vyjimkou pripadii, kdy prijemcem odvodu je Narodni fond. V téchto pripadech je prijemcem
pendle statni rozpocet [§ 6 odst. 1 pism. n)]. Pendle, které v jednotlivych pripadech nepresihne
500 K¢, se nevyméri.

Ve smyslu § 2 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, se rozumi dani i
odvod

za poruseni rozpoctové kazné. Penale je ve vztahu k poruseni rozpoctové kazné
sekundarnim narokem, ktery je existencné spjat s povinnosti provést odvod za poruseni
rozpoctove kazné,
ma akcesorickou povahu. NSS jiz v rozsudku ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs 53/2013-33, bod
13, véc PROPERTY PODNIKATELSKA (rozsudky NSS dostupné na www.nssoud.cz),
konstatoval, ze ,,/pendle je zdkonem o rozpoctovych pravidlech koncipovino jako narok zavisly
na odvodu
za poruseni rozpoctové kdzné, ktery stihd prijemce dotace, jenZ je v prodleni s provedenim
odvodu. Svym charakterem tedy jde o ,urok z prodleni®, ktery z povaby wvéci je vZdy
prislusenstvim hlavnibo ndaroku (shodné srov. napt. rozsudky ze dne 1. 8. 2011, €. j. 8 Afs
6/2011-86, ot ze dne 22. 1. 2015,
C.j. 1 As 221/2014-35, anebo ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 6 As 126/2014-44). Platebni vymér
na penale s prodlenim odvodu ma charakter deklaratorniho rozhodnuti, povinnost platit
penale vznika pfimo ze zakona a spravce dané azalovany nejsou nadani spravnim
uvazenim ohledné ulozeni penale a jeho vyse (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2011, ¢. . 1
Afs 1/2011-82,
¢i ze dne 18. 7. 2013, C. j. 1 Afs 53/2013-33).

Zasadné plati, ze v ramci prezkumu rozhodnuti o stanoveni penale za prodleni s odvodem
za poruseni rozpoctové kazné neni soud opravnén zabyvat se namitkami, kterymi zalobce
broji proti vyméreni odvodu za poruseni rozpoctove kazné do statniho rozpoltu a
Narodniho fondu. Rozsah soudniho pfezkumu platebniho vyméru na penale za prodleni
s odvodem je limitovan. V takovém fizeni se (k uplatnénym zalobnim namitkam) zjistuje,
zda existuje pravomocné rozhodnuti, kterym byl vyméfen odvod za poruseni rozpoctovée
kazné, zda je penale pocitano
za kazdy den prodleni ode dne, kdy doslo k poruseni rozpoctovée kazné, konce dnem
odvedenim prostiedkt jeho platbou, zda je pouzita spravna sazba penile a zda bylo penale
stanoveno nejvyse do Castky ulozeného odvodu (srov. rozsudky NSS ze dne 11. 5. 2005, ¢.
j. 1 Afs 137/2004-62, publ. ve Sb. NSS 1182/2007, dale ze dne 1. 8. 20111, ¢. j. 8 Afs 6/2011-
86, & ze dne 10. 9. 2015, & . 2 Afs 128/2015-45).

Soud se proto v probihajicim fizeni nemuze zabyvat namitkami zalobce tykajicimi se
/ . / vV 7 v o7 v / / v g /
zakonnosti samotného vymeéreni odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Zalobni body
prakticky shodného obsahu uplatnil Zalobce ve spravni zalobé proti platebnim vymérim
spravce dané na odvod
ve spojeni s rozhodnutim zalovaného a soud se je vyporadal v rozsudku ze dne 24. 4. 2019,
¢ j. 59 Af 15/2018-61. Protoze se soud uplatnénymi namitkami zalobce nezabyval,
7 1V . ST . /v / / Vel o
neprovadél ani dokazovani listinami, které zalobce na podporu svych tvrzeni oznacil jako

dukazy.
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Ve vztahu k penale zalobce zadné konkrétni vyhrady, kterymi by mohl spravné stanoveni
penale rozporovat, neuplatnil. Zakonna podminka vymeéreni penale, tedy existence
pravomocného rozhodnuti o vymeéreni odvodu podle § 44a odst. 4 zakona o rozpoctovych
pravidlech byla splnéna, a zalobni namitky zpochybnujici zakonnost vyméfeni odvodu
nejsou v tomto prezkumném rizeni relevantni.

Lze dodat, Ze ani pripadné nasledné zruseni platebnich vymeéra, kterymi byl ulozen odvod
za poruseni rozpoctové kazné (resp. rozhodnuti o odvolani proti nim), nema vliv na to, ze
k datu vydani platebnich vyméra na penale a k datu vydani rozhodnuti odvolaciho organu
existovalo pravomocné rozhodnuti pro vydani platebniho vyméru na penale za prodlent
(srov. rozsudek NSS ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 2 Afs 128/2015-45). Dojde-li ke zruseni
rozhodnuti o odvodu
(at jiz v soudnim prezkumném fizeni ¢i prezkumném ftizeni podle danového radu), je na
misté obnovit fizeni ve véci vymeéreného penale za prodleni s odvodem.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud vzhledem k shora uvedenému povazuje zalobu za nediavodnou, proto ji zamitnul
podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., dle kterého,

nestanovi-li tento zdkon jinak, ma iicastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nabradu

nakladi 7izeni pred soudem, které diivodné vynaloZil, proti sncastnikovi, ktery ve véci dspéch
v v . v / v v / 4 4 4 4 4 o V/ 4 v/

nemél. Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu naklada fizeni nezadal,

v V7 4 4 4 vV Vv I i 4 4 4 M

ostatné mu ani zadné naklady nad ramec bézné ¢innosti spravniho organu nevznikly, soud

proto vyslovil, ze zadny z UCastnika nema pravo
4 4 o V/ 4

na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych diivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
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advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 13. listopad 2019

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



