¢.j. 6 Af 88/2016- 25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce: IPOT s.r.0., ICO: 62909266
sidlem Dadického 1207/4, Nusle, Praha 4
zastoupen advokatem Mgr. Jakubem Hajdudikem
sidlem Sluneéni namésti 2588/14, Praha 5

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno - Stred

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 10. 2016, ¢&. j.: 43855/16/5100-41453-711335

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

ddny z Gcastnakl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Odavodnént:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 10. 2016, ¢&.
j.: 43855/16/5100-41453-711335 (dale jen napadené rozhodnuti), kterym zalovany zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti Finanéniho tfadu pro hl. m. Prahu, {4zemniho
pracovisté pro Prahu 4 (dale jen spravce dané) ze dne 2.5. 2016, ¢. j.: 3803690/16/2004-
00540-107108 o zméné lastky zajisténi dané.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici podstatné skutecnosti.

Dne 30. 1. 2015 vydal spravce dané zajistovaci prikaz, ¢. j. 669440/15/2004-00540-110411
(dale jen zajistovaci prikaz) k zajisténi dané z pridané hodnoty za prosinec 2014 slozenim
jistoty v Castce 2 137 463 K¢. V odavodnéni tohoto prikazu jednak odavodnil vysi zajistént
a jednak duvody vedouci k obavam o obtizné vymahatelnosti dané vdobé jejt
vymahatelnosti. K této oblasti uvedl, ze vyhledavaci ¢innosti byla zjiSténa existence
neoznamenych GctG danového subjektu a ze kromé vkladu ve vysi 100 000 K¢, nebyl
zjistén zadny majtek dariového subjektu. Za zdanovaci obdobi listopad a prosinec 2014
nepodal danovy subjekt priznani k dani z ptidané hodnoty, byla mu jiz jednou zrusena
registrace k dani z pfidané hodnoty z davodu neplnéni povinnosti. To, ze danovy subjekt
neoznamil spravci dané své dva bankovni Gcty, nelze chapat jinak nez jako snahu o zatajeni
pHjmd. Uhradu dané tak lze dtvodné povaZovat za nejistou.

V ramci provedené dariové kontroly spravce dané dospél k zavéru, ze nebyly zjistény
rozdily oproti Gdajim vykazanym zalobcem v danovém ptiznani, z éehoz vyplynulo, ze
bude vymérena danova povinnost ve vysi 1 104 576 K¢.

Dne 2. 5. 2016 vydal spravce dané rozhodnuti o zméné zajisténé Castky, jimz podle § 168
odst. 3 danového radu ve véci zajiSténé Castky zménil (snizil) Castku dané zajisténou
zajistovacim prikazem z dastky 2 137 463 K¢ na castku 1104 576 K¢ a v rozsahu této
zmény soucasné ukoncil Gc¢innost puvodniho zajistovactho prikazu. V oduvodnéni tohoto
rozhodnuti spravce dané uvedl, Zze v prubéhu danového fizeni pred stanovenim dané
spravce dané zjistil skute¢nosti, na zakladé kterych ma za to, ze z ¢asti pominuly duvody,
pro ktere byla dle zajistovaciho prikazu zajisténa Castka 2 137 463 K¢.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce odvolani, ve kterém namitl
neprezkoumatelnost prvostupnového rozhodnuti, nebot neobsahuje davody snizeni
zajisténé castky. Zduraznil, ze jeho tvrzeni byla shledana jako spravna a poukazal na
neprimérenou dobu trvani danové kontroly.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani Zalobce zamitl a napadené rozhodnuti
4 4 4 v . [+ v 4 /4 4 \4 /
spravniho organu I. stupné potvrdil. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany
uvedl, ze napadené rozhodnuti spravniho organu L stupné reflektovalo divody pro zménu
vyse ulozené jistoty ve vysi 1 104 576 K¢ (zalobcem tvrzena datiova povinnost za zdariovaci
obdobi prosinec 2014). Vysledky dariové kontroly vsak nesvéddily o tom, ze by mélo dojit
také k odpadnuti divodu, pro ktery byla dosud nestanovena dan zajisténa. Z napadeného
rozhodnuti jako celku se podava, ze je rozhodovano pouze o snizeni castky, nikoli o
v 7/ * o *eV_V 4 4 o 4 ./ M /4 M 4 V) 4
prehodnoceni Udaju zajisténi, které zustavaji stejné, jak byly konstatovany v zajistovacim
v/ v v 4 vV 4 4 v /4 4
prikazu. Pres svou strucnost neni prvostupniové rozhodnuti neprezkoumatelné. Odvolaci
organ dale uvedl, Ze zajisfovaci divody spocivaly zejména v majetkové nedostatecnosti
v v v Ve v / N4 v 4 Vv / . ’
zalobce, k ¢emuz prispély poznatky tykajici se neplnéni danovych povinnosti. V tomto
sméru kontrola duvody zajisténi nevyvratila.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu, ve které namitl, ze zalovany porusil § 114
odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
danovy rad), kdyz dokazovani doplnil o skutecnosti plynouci z navrhu kontrolnich zjisténi

ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 3666086/16/2004-60565-110514, ale neseznamil s tim zalobce a
neumoznil se mu vyjadrit.

Dals$i namitka smérovala proti tomu, ze v rozhodnuti spravniho organu 1. stupné nebyl

M M / o v /v eV _V 4 v/ M o v eV _V 4 4 4
uveden jediny divod zmény vyse zajisténé castky, ani divod pro¢ zajisténi stale trva
v Castce 1104 576 K¢. Zavér zalovaného, ze rozhodovano bylo pouze o snizeni ¢astky,
nikoliv o jakémkoli prehodnoceni divodu zajisténi, je pouze spekulaci, nemajici jakykoliv
podklad v prvostupnovém

tvrzeni zalovaného, ze divod zajiSténi spoliva v majetkové nedostatecnosti zalobce,
zalobce namitl, ze jeho majetkova situace se méni a nelze tedy vychazet ze zastaralych
Gdaja. Ohledné zalobce nebyly spravcem dané zjistény v dobé vydani napadeného
rozhodnuti zadné negativni skute¢nosti. S darflovymi organy spolupracoval, podezfeni ze
zatajeni vynosu odvratil. V napadeném rozhodnuti je pouze v obecné roviné konstatovano,
v 4 4 *V_V 7 v 4 /4 v 4 / Ve 4 v 4
ze trvani zajisténi je zalozeno na poznatcich spravce dané ziskanych pfi spravé dani
tykajicich se neplnéni povinnosti zalobce, zadné konkrétni okolnosti uvedeny vsak nejsou.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze rozhodnuti dle § 168 odst. 3 danového radu je
nutné vanimat jako rozhodnuti, jimz je upravovano vedeni fizeni pred spravnim organem ve
4 v b 4 4 M /v 4 / Vv

smyslu § 70 pism. ¢) s.f.s.,, nebot timto rozhodnutim je sohledem na snizeni vyse

V) / v/ v v/ v / 4 / Ve i V) 4 v/ /
zajistované Clastky a alespon dastecné pozbyti Ucinnosti zajistovactho prfikazu ve své

v \4 4 /4 v/ 4 ~ / \4 4 v/ v 4 v

podstaté zuzovan rozsah vedeného rizeni. Zalovany uvedl, ze v daném pripadé neprovadél
jakékoli dokazovani, kdyz v napadeném rozhodnuti odkazal na zavéry u zalobce provedené
danové kontroly, s niz byl zalobce seznamen. Zalovany v napadeném rozhodnuti zalobci
podrobné vysvétlil, ze v dobé, kdy spravce dané vydal rozhodnuti o snizeni zajisténé Castky,
dle jeho nazoru pretrvavaly davody pro zajisténi dané uvedené v zajistovacim prikaze.

Pfi jednani zastupce zalobce zduraznil, ze vzhledem k vysledku danové konroly, pri kere
zalobce rozptylil pochybnosti o spravnosti podaného dariového priznani, mélo byt zajisténi
dané zruseno Uplné. Z duvodt uvedenych v zalobé navrhl zruseni napadeného rozhodnuti,
4 4 v . v/ v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 [+ v/ 4 4
vraceni véci k dals$imu fizeni a priznani naroku na nahradu nakladld fizeni. Zastupce
zalovaného s odkazem na odivodnéni napadeného rozhodnuti a na vyjadfeni k zalobé
navrhl zamitnuti zaloby stim, ze vySe dané byla sice ujasnéna danovou kontrolou, ale
**V_V /7 v 4 o v e/ \4 4 M
zajisténi dané bylo nadale odivodnéno obavou z jeji mozné nedobytnosti.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni
z hlediska Zalobnich namitek uplatnénych v podané zalobé a pfi prezkoumani vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75
s..s.), a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

Podle § 167 odst. 1 datiového tadu je-li odtivodnéna obava, ze dar, u které dosud neuplynul
den splatnosti, nebo dar, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znalnymi obtizemi, muze
spravce dané vydat zajistovaci prikaz.

Podle § 168 odst. 3 datiového radu pominou-li pred stanovenim dané nebo pred dnem jeji
splatnosti davody, pro které bylo zajisténi dané uplatnéno, spravce dané bezodkladné
rozhodne o ukondeni Géinnosti zajistovaciho prikazu. Zjisti-li spravce dané pred
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stanovenim dané nebo pred dnem jeji splatnosti duvody pro snizeni ptivodni vyse zajisténi,
rozhodne o0 zméné zajisténé Castky rozhodnutim, které méni ¢astku uvedenou v

V) 4 v/ v v v/ v / Ve v/ o 4
zajistovacim prikazu a soucasné ukonci v rozsahu zmény Gc¢innost prikazu pivodniho.
Vznikl-li v disledku téchto rozhodnuti vratitelny preplatek, spravce dané jej vrati bez
zadosti do 15 dnti od jeho vzniku.

16. Zalobce namitl, ze se spravni organy pfi rozhodovani o zméné zajistovaciho prikazu
/ M M / M v v /4 / / *0 \4 o v 4
nezabyvaly jeho majetkovymi poméry, ze vychazely ze zastaralych tdajt, ze odtvodnéni
v v 4 \4 ./ VA 4 M % . 4
obavy, ze dan bude nedobytna nebo Ze jeji vybirani bude spojeno s obtizemi, je obecné,
tedy nedostatecné.

17. Pfi vydani zajistovaciho prikazu musi byt naplnény obé podminky vyplyvajici ze shora
citovaného ustanoveni. Rozhodnutimi spravnich soudt bylo opakované judikovano, ze
naplnéni odivodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
fadu, je treba zkoumat individualné ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pripadu.
Existence odtivodnéné obavy musi byt zalozena na konkrétnich pomérech danového
subjektu, které musi byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané.

Je pravdou, ze prvostupriové rozhodnuti se poméry zalobce z hlediska obtiznosti vymahani

v / /v **V_V 4 v .. / 4 o v 4 / 4
noveé stanovené vyse zajisténi dané nijak nezabyva. V odivodnéni napadeného rozhodnuti pak
zalovany uvedl, Ze vysledky danove kontroly nesvédcily o tom, ze by mélo dojit také
k odpadnuti divod, pro které byla dosud nestanovena dan zajisténa. Z prvostuprioveho
rozhodnuti je tedy zfejmé, ze k prehodnoceni divodu zajisténi nedoslo, tyto zustavaji
zachovany tak, jak byly konstatovany v zajistovacim prikazu.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4. 5. 2017, ¢.j. 1 Afs 88/2017-39, mimo jiné
konstatoval, ze prestoZe dariovy vad neobsabuje vyslovnou sipravu povinnosti ¢init do spisu
zdznamy o prezkumu trvani ditvodii pro zajisténi dané, je treba mit na pameéti, Ze zajistovaci prikaz
predstavuje mimorddné silny institut, ktery miize velmi vyrazné zasibnout do majetkové sféry
dariového subjektu a v nékterych pripadech ovlivnit i jeho samotnou existenci. Zdakon stanovi pro
jeho vyuziti prisné podminky [musi existovat primérend pravdépodobnost, Ze (i) dari bude v
budoucnu v urcité vysi stanovena a zaroven, Ze (i) v dobé jeji vymabatelnosti bude tato dari
nedobytnd nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi obtizemsi; naplnéni odiivodnéné obavy o
budouci dobytnost dané je pritom tieba zkoumat individudlné ve vztahu ke konkrétnim okolnostem
pripadu, blize viz napy. rozsudky ze dne 16. 4. 2014, ¢1. 1 As 27/2014-31, ¢ 3049/2014 Sb. NSS,
nebo ze dne 23. 2. 2017, &. 1 Afs 335/2016-38]. Tyto podminky musi byt splnény po celou dobu
zajisténi dané a spravce dané je povinen z uredni innosti zkoumat, zda naddle trvaji. 1 Aby mobl
sprdvce dané této povinnosti dostat, je nezbytné, aby trvani podminek zajisténi dané podrobil
pravidelnému prezkumu, a to v primérenych intervalech, které odpovidaji jednak zavaznosti zdasahu
do prdav dariového subjektu zajisténim dosud nestanovené nebo nesplatné dané, jednak konkrétnim
okolnostem pripadu, nap?. pokud jde o divody zajisténi dané. Vysledek takového prezkumu
spravcem dané pak musi byt ziejmy ze spravniho spisu. Je samoziejmé i na dariovém subjektu, aby se
ve vlastnim zdjmu svymi podnéty domahal ukoncent iicinnosti rozhodnuti o zajisténi dané a aby
sprdavci dané poskytl relevantni tvrzeni a nabidl ditkazy.

V této véci vsak zalobce v ramci tizeni neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, které by mély
prokazovat, ze obava, zda bude dan vymahatelna viibec ¢i s obtizemi, jiz neni na misté. Ostatné
ani v zalobé zadné konkrétni skutecnosti neuvadi. Jestlize tedy ze zjisténi opatfenych v ramci
danové kontroly ani z podani zalobce v ramci predmétného fizeni nevyplynuly zadné (daje,
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které by nasvédcovaly zméné majetkovych pomért u zalobce, nelze povazovat za duvod pro
zruseni napadeného rozhodnuti to, ze se zalovany nezabyval aktualnimi majetkovymi poméry
zalobce. Pokud se jedna o chovani zalobce pred vydanim puvodniho zajistovactho prikazu,
které bylo rovnéz hodnoceno jako diavod pro vznik obavy z ptipadné vymahatelnosti
stanovené dané (existence neoznamenych G¢tl, zrusenti registrace k dani z ptidané hodnoty
z duvodu neplnéni povinnosti), tyto skutecnosti zalobce rovnéz nijak v zalobé nezpochybnil a
v / / i Ve / 4 v M i
zalovanému nelze vytykat, pokud k nim prihlédl s tim, Ze existovaly a byly hodnoceny 1
v ramci vydani pavodniho rozhodnuti. Pokud s témito zavéry zalobce nesouhlasil, mél
v 4 M 4 M v/ 4 4 4 o 4 *eV) 4 v/

moznost namitat jejich nespravnost jak v fizeni o vydani ptivodniho zajistovaciho prikazu tak

v/ 4 / v 4 4 4 4
v fizeni, které bylo ukonéeno vydanim napadeného rozhodnuti.

Soud povazuje za potfebné v souvislosti s touto namitkou jesté uvést, ze samotny fakt, ze
danovou kontrolou byla ovérena spravnost danového tvrzeni zalobce a ze byla prokazana

4 Ve / v 4 M M 4 v o eV _V 4 v
spravnost priznané danové povinnosti, neznamena, ze odpadl davod pro zajisténi dané. Jak
bylo jiz shora uvedeno, pro odtvodnénost vydani zajistovactho pfikazu musi byt splnény dvé
podminky, jednak stanoveni dané a jednak obavy z obiznosti jejitho vymahani. V tomto pripadé
byly obé tyto podminky naplnény. Namitka zalobce uvedena shora tak nebyla soudem
shledana jako davodna.

Pokud se jedna o namitku poruseni § 114 odst. 2 danového radu tim, ze zalovany doplnil
dokazovani o sdéleni vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 11. 5. 2016, aniz by zalobci umoznil
se k tomuto podkladu vyjadrit, k této 1ze uvést nasledujici.

Podle § 114 odst. 2 danového radu odvolaci organ prezkouma odvolanim napadené rozhodnuti
vzdy v rozsahu pozadovaném v odvolani. Odvolaci organ vsak neni navrhy odvolatele vazan, a
to ani v pripadé, ze v odvolani neuplatnéné skuteénosti ovlivni rozhodnuti v neprospéch
odvolatele. Zalobcem oznatené ustanoveni dafiového Fadu sice nestanovi odvolacimu orginu
povinnost umoznit odvolateli vyjadrit se ke skuteénostem a dikazim zjisténym v ramci
odvolaciho fizeni, tato povinnost vsak vyplyva z § 115 odst. 2 danového radu. Sdéleni vysledku
kontrolniho zjisténi ze dne 11.5. 2016, C. j. 3666086/16/2004-60565-110514, bylo skutecné
vyhotoveno az po vydani rozhodnuti 0 zméné zajisténé castky dne 2. 5. 2016, jednalo se tedy o
skuteCnost zjisténou az v pribéhu odvolactho tizeni, avsak vdaném ptipadé nelze
neptihlédnout k tomu, ze s timto sdélenim byl zalobce pfed vydanim napadeného rozhodnuti
prokazatelné seznamen pti uzavteni dariové kontroly a Ze toto sdéleni neptedstavuje dikazni
prostredek, ktery by mohl ovlivnit rozhodnuti v neprospéch zalobce. Seznameni s vysledky
danové kontroly je podkladem zejména k otazce vyse zajisténi a tuto vysi v souvislosti s vysi
stanovené dané zalobce nijak nezpochybniuje Za této situace ma tedy soud za to, ze nedodrzeni
povinnosti vyplyvajici z § 115 odst. 2 datiového fadu ze strany Zalovaného neptedstavuje vadu
fizeni, ktera by mohla mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Na zakladé vSech shora uvedenych skutenosti dospél soud k zavéru, ze zaloba nebyla podana
diivodné, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce ve véci
Gspéch nemél a Zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.



6 6 Af 88/2016

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvoda uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych

4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV V . Vv v , Ve . , .« . . v ’
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske

4 i / V17 4 N IV 4 4 o v 4 / M
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ /4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 9. fijna 2019

JUDr. Karla Chaberova v. r.

predsedkyné senatu
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