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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surdnkem ve véci

zalobce: G., z. 0.
sidlem X
zastoupen advokatkou JUDr. Jarmilou Brabcovou
sidlem Darwinova 41, 143 00 Praha 4
proti
zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpeeni
sidlem Sokolovska 855/225, 190 00 Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 23.1.2018, ¢.j. 42000/000744/18/010/PK,
sp. zn. NP/PR/654/17,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 23.1.2018, ¢.j.42000/000744/18/010/PK,
sp. zn. NP/PR/654/17, se zruduje a véc se vraci Zalované k dalsimu fizeni.

II.  Zalobci se ndhrada nakladi fizeni nepfiznava.

Odtivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.) odeslanou dne
12.3.2018 domahal  zruSeni rozhodnuti  Zalované ze dne  23.1.2018,
¢. j. 42000/000744/18/010/PK, sp. zn. NP/PR/654/17 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz zalovana zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti Okresni spravy socialniho
zabezpeceni K. (dale jen »OSSZ“) ze dne 30. 11. 2017,
¢.j. 42004/019805/17/110/Do/Piepl./R  (dale  jen  ,prvostupriové  rozhodnuti®).
Prvostuptiovym rozhodnutim OSSZ zalobci ulozila podle § 124 odst. 1 a 5 zikona
¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni zakona ¢. 99/2017 Sb. (dile jen ,zakon
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o nemocenském pojisténi) povinnost uhradit preplatek na nemocenském vyplaceném pani
A. E. (dale jen ,zaméstnankyné®) za obdobi od 20. 1. 2016 do 19. 1. 2017 ve vysi 63 684 K¢.

. Zalobce v 2alobé uvedl, %e dne 1. 1. 2016 podepsal se zaméstnankyni pracovni smlouvu,
v niZ byl jako den nastupu sjednan 1. 1. 2016. Zalobce provozuje domov s nepfetrzitym
provozem se zvlastnim rezimem pro osoby postizené Alzheimerovou ¢i Parkinsonovou
chorobou nebo riznymi formami demence, takze nastup do zaméstnani ve svatek je u néj
mozny a je béznou praxi. Tohoto dne byla zaméstnankyné seznamena s pravy
a povinnostmi vyplyvajicimi  z pracovniho poméru a spracovnimi a mzdovymi
podminkami, vCetné provedeni pochtzky po pracovisti, kdy ji byla vysvétlena pracovni
napln. Prosla téz skolenim bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci a skolenim pozarni
ochrany na pracovisti vcetné souvisejici pochtizky po pracovisti. Vse bylo zachyceno
v protokolech, které zameéstnankyné dne 1.1.2016 podepsala. Na dalsi, tentokrat
pravidelnou sménu dle rozpisu smén méla zaméstnankyné nastoupit dne 6. 1. 2016, avsak
nedostavila se a zaslala zalobci dily IIT a IV rozhodnuti o dodasné pracovni neschopnosti, ve
kterych proskrtla prohlaseni o poslednim vykonu zaméstnani a pripojila na né svtj podpis.
Protoze jeji pracovni neschopnost presahla 14 dna trvani, zalobce predal dne 22.2.2016
OSSZ zadost o nemocenské a jako prilohu vycisleni pravdépodobné vyse prijmu spolu
s podklady pro srazky z nemocenskych davek. Soucasné zalobce predlozil OSSZ oznameni
o nastupu zaméstnankyné od 1. 1. 2016 do zameéstnani. V ramci planované kontroly plnéni
povinnosti zalobce v nemocenském a dichodovém pojisténi a pfi odvodu pojistného na
socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zameéstnanosti dne 5. 6. 2017 (dale jen
ykontrola®) OSSZ dospéla k zavéru, ze zadost o nemocenské zalobce nemél vubec
predkladat, protoze zaméstnankyni nevznikla G¢ast na nemocenském pojisténi, a zalobci
bylo doporuceno, aby vystavil a predlozil opravné oznameni o nastupu a skonceni
zaméstnani, coz zalobce téz udinil. Na zakladé této kontroly pak OSSZ zalobci ulozila

zaplatit Castku, ktera byla zaméstnankyni vyplacena na nemocenském za obdobi od
20. 1. 2016 do 19. 1. 2017.

. S tim ale zalobce nesouhlasi. Podminkou odpovédnosti zaméstnavatele za preplatek podle §
124 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi je jeho zavinéni na tom, ze davka byla
vyplacena, zalobce ale ma za to, ze on nijak nepochybil. Naopak fadné a v patticnych
lhatach splnil své povinnosti tim, ze predal nezbytné podklady OSSZ. Na oznameni o
nastupu do zaméstnani uvedl skute¢ny den nastupu do zaméstnani, jimz byl den 1. 1. 2016,
kdy zaméstnankyné absolvovala zaskoleni, ktera jsou v souladu s § 228 zakona ¢. 262/2006
Sb., zakonik prace, ve znéni zakona ¢. 385/2015 Sb. (dale jen ,zakonik prace®) povazovana
za vykon prace. Pokud to spravni organy popiraji, postupuji nezakonné.

. Dale zalobce namita, Ze rozhodovani o ptiznani davek vyplyvajicich z nemocenského
pojisténi je bez ohledu na vili Zalobce zcela v kompetenci OSSZ, ktera byla v souladu se
zasadou materialni pravdy vyjadfenou v § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
zakona ¢. 183/2017 Sb. (dale jen ,spravni rad“) povinna zjistit stav véci, 0 némz nejsou
pochybnosti, coz potvrzuje 1 judikatura spravnich soudd. V situaci, kdy tak OSSZ obdrzela
dva dokumenty, jejichz obsah si vzajemné odporoval (ozndmeni o nastupu do zaméstnani
od 1.1.2016 a soucasné na rubu proskrtnuté hlaseni o vzniku docdasné pracovni
neschopnosti), musela nejprve provéfit rozhodny skutkovy stav, dtive nez rozhodla o
vyplaté nemocenského. OSSZ méla na rozpor reagovat podle §89 odst. 1 zakona o
nemocenském pojisténi vyzvou zalobci, aby predlozil relevantni podklady, atéz
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poskytnutim odbornych informaci o pojisténi podle § 84 odst. 2 pism. o) téhoz zakona tak,
aby zalobce pfipadné mohl opravit své hlaseni.

. Zalovana se nemuze ani dovolavat toho, ze proskrtnuty tdaj o odpracované dobé ma
vypovidat predevsim o tom, ze zaméstnankyné v den vzniku pracovni neschopnosti
neodpracovala sménu (§26 odst.3 zakona o nemocenském pojisténi). Nelze totiz
predpokladat, ze zaméstnankyné znala ustanoveni § 228 zakoniku prace a dal$i pravni
v . ’ . . / v VIV 7 7 Ve
predpisy, naopak tdaj vyplnila vsouladu se svym presvédcenim. Zalobce se pfitom na
hlaseni o doc¢asné pracovni neschopnosti nijak nevyjadfuje k naposledy odpracované dobe,
pochybeni zaméstnankyné tedy nelze povazovat za jeho pochybeni. Neobstoji ani
/v 4 v 4 17/ 4 4 /4 /4 4 \4
prohlaseni, ze neni vsilach spravniho organu suplovat odborné pracovniky zalobce
povérené k vedeni Gcetni a mzdové evidence. Podklady totiz byly OSSZ zaslany. Zalobci
v v/ v v i i 4 /4 4 4 /
vSak nepfisluselo posuzovat, zda zaméstnankyni vznikl narok na davku a zda ji ma byt
nemocenské vyplaceno. Spravni organy se vsak rozpory v predlozenych dokumentech
zalaly zabyvat teprve az v prubéhu kontroly, pticemz ani tehdy neusilovaly o zjisténi
realného stavu, ale pouze doporudily zalobei podat opravné oznament, ze zaméstnankyné
pro zalobce vibec nezacala pracovat. Zalobce tak nezavinil, Zze zaméstnankyni byla
vyplacena davka nemocenského.

. Zejména v pripadech jako je tento, kdy vznik pracovniho poméru predchazi vzniku
pracovni neschopnosti jen o nékolik dnt, méla OSSZ provadét dukladnéjsi kontrolu
predlozenych dokumentt pred tim, nez ptiznala davku nemocenského, a méla poskytnout
metodickou pomoc a pouceni zaméstnavateli - ne jen postih v ramci nasledné kontroly.
Zalobce nebyl ten, kdo mél posuzovat, zda Yidost o poskytnuti nemocenského je
opravnéna a radné dolozena, jeho povinnosti bylo jen prfedlozit podklady. Rozpory
v podkladech méla vyte$it OSSZ. Zalobce se pouze nechal v rimci kontroly ovlivnit
alibistickym doporudenim spravniho organu k vyplnéni opravného oznameni.

. Zalovana ve vyjadfeni k zalobé konstatovala, ze v prabéhu kontroly bylo spolehlivé
zjisténo, ze zaméstnankyni nevznikla ucast na pojisténi, protoze nezacala vykonavat praci
pro zalobce, a davka ji tudiz nenalezela. Proti kontrolnim zjisténim mohl zalobce podat
namitky, to vSak neucinil a ani dodate¢né ztohoto duvodu nekontaktoval OSSZ. Je
s podivem, ze dikazy v podobé protokolu o vstupnich skolenich zalobce nepredlozil jiz
v prubéhu kontroly nebo kdykoli pozdéji a souvisejici tvrzeni uplatnil poprvé az ve
s/ 1V ’ / v/ ’ v, / / VoV Y / .

vyjadfeni v ramci rizeni o preplatku na davce nemocenského pojisténi. Zalovana poukazuje

\4 4 ' v v Ve M M v \ A v v v
na to, ze v ramci kontroly zalobce predlozil listiny svédcici o tom, ze zaméstnankyné
nezacala pro zalobce vykonavat zadnou ¢innost. V mzdovém listu nebyla zaméstnankyni
v lednu 2016 zG¢tovana zadna mzda a je na ném dopsano a razitkem zalobce a podpisem

\4 v v / v/ v v /V /7

stvrzeno, ze zamestnankyné v Unoru 2016 neodpracovala zadnou sménu. V mésicnim
vykazu zaméstnankyné za leden 2016 je razitkem zalobce a podpisem stvrzen tdaj, ze
zaméstnankyné nenastoupila do pracovniho poméru. I v rozpise planovanych smén na
leden 2016 jsou kolonky pro odpracovanou sménu nevyplnény, a to vcetné 1. 1.2016.
Pokud by se dne 1. 1. 2016 mélo jednat o vykon prace ve smyslu § 228 zakoniku prace, byl
by tento pracovni vykon zanesen v citovanych listinach a byla by za néj za¢tovana mzda.
Jiz v odvolani vsak zalobce ptiznal, ze tento vykon prace neevidoval a neGcétoval za néj
mzdu. Podle zalované tak neslo o zaskoleni ve smyslu § 228 zakoniku prace, nybrz jen o
béZzné seznameni budouci zaméstnankyné s jejimi povinnostmi pti podpisu pracovni
smlouvy.
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8. Zalovani pochybeni Zalobce spatfuje privé vtom, Ze v situaci, kdy zaméstnankyni
nevznikla Gcast na pojisténi, zalobce predlozil predmétné tiskopisy OSSZ a zalovana jimi
byla uvedena v omyl, takze vyplatila davku nemocenského pojisténi. V té dobé OSSZ
nepovazovala rozhodné skuteénosti za sporné, nebot zalobce ji predlozil kompletni
doklady pro vyplatu davky, z nichz nebylo mozné zjistit, ze zaméstnankyné ve skutecnosti
do zaméstnani vubec nenastoupila a nevznikla ji c¢ast na nemocenském pojisténi. Pokud
jde o proskrtnuti idaje o naposledy vykonavané praci na rubu zadosti o nemocenske, tento
Udaj je zde uvadén a kontrolovan predevsim z divodu, zda nedoslo k situaci upravené v §
26 odst. 3 zakona o nemocenském pojisténi, tj. k vzniku docasné pracovni neschopnosti az
po odpracovani celé smény. Sohledem na dalsi Gdaje poskytnuté zalobcem toto
proskrtnuti nevyvolalo zadné podezfeni a vtomto kontextu OSSZ usoudila, ze
zaméstnankyni narok na davku vznikl. To, ze zaméstnankyné neméla byt vibec
k nemocenskému pojisténi prihlasena, vyplynulo az pozdéji v ramci kontroly. Je to naopak
zalobce, kdo uvadi rozporuplné udaje, pricemz zalované neni znamo, ze by se zalobce
v tomto pripadé obracel na pracovniky OSSZ se zadosti o radu. Zakon o nemocenském
pojisténi uklada zaméstnavatelim urdité povinnosti a tkoly v souvislosti s pojisténim jeho
zaméstnancu a ty predpokladaji urcitou odbornou zdatnost jeho zaméstnanca povérenych
mzdovou evidenci. Je tak tfeba odmitnout argument, ze zabezpeleni vyplaty davek
nemocenského pojisténi je pouze v kompetenci OSSZ, zejména kdyz spravni organ
v okamziku rozhodovani ma pouze dokumenty rozhodné pro vyplatu davky, nikoliv
celou Gletni evidenci zameéstnavatele, evidenci dochazky apod. Podklady predlozené
zaméstnavatelem neni OSSZ opravnéna bez dalsitho zpochybnovat, jak vyplyva napt. z
§ 97 odst. 1 a § 153 odst. 1 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi. OSSZ spravné dany
ptipad posoudila na zakladé dukladného zhodnoceni podkladu jako nesporny a pfistoupila
k vyplaté davky v situaci, kdy za poskytnuté podklady odpovidal zalobce. Zejména
dokument nazvany jako ,,Podklady pro sriZky z nemocenskych davek*, v némz zalobce uvedl
uplatnénou cast nezabavitelné Castky pro vypocet srazek z davky ve vysi 1695K¢,
vzbuzuje dojem, ze zaméstnani zaméstnankyné probihalo normalné, tj. ze do zaméstnani
pred vznikem docasné pracovni neschopnosti nastoupila a v souvislosti stim ji byla
zuctovana mzda. Neni vubec zfejmé, z ceho byla zalobcem tato dastka uplatnéna, je-li na
zakladé mzdového listu predlozeného pfi kontrole patrné, ze ji zadna mzda nebyla vibec
zltovana. Protoze spravni fizeni probéhlo vsouladu s pravnimi predpisy, navrhuje
zalovana zamitnuti zaloby.

9. Zalobce v replice konstatoval, ze ma za to, ze zaméstnankyné Gcasti na vstupnich skolenich
dne 1. 1.2016 zahajila vykon prace. Zalobce soudu predlozil dokumenty, z nichz
M v v / ’ 4 v v v v ’ v 4
jednoznacné vyplyva, ze zaméstnankyné skutecné uvedena skoleni dne 1. 1.2016
absolvovala. Zalované tyto dokumenty patrné nebyly predlozeny z dtvodu neznalosti
problematiky zahajeni prace ptislu$nymi pracovniky zalobce. Pokud vykon této prace jeho
pracovnik povéfeny zpracovanim dochazky a mzdové agendy nezaznamenal, mtze se
jednat o jeho pochybeni, které vsak neni predmétem této zaloby. Zalobce je presvédcen, ze

oV / Vevy / IV v v v v v
mu nemuze byt pricitano k tizi, pokud od zaméstnankyné prevzal dokumenty (vCetné
podkladt pro srazky z nemocenskych davek) a predal je OSSZ, jak mu to uklada § 97
odst. 1 zdkona o nemocenském pojisténi. O priznani davky rozhoduje OSSZ, ktera musela
eV ’ v v 7/ . 4 / v 4 4 .
jiz na zakladé proskrtnuti Udaje o poslednim vykonu zaméstnani v kontextu se vznikem
pracovniho poméru velmi kratce pfed vznikem docasné pracovni neschopnosti pfistoupit
k velmi dikladnému provéreni skutecnosti rozhodnych pro davku a zjistit rozpory drive,
nez pri kontrole vroce 2017. Opravna hlaseni byla OSSZ dle protokolu o kontrole
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predana az v prabéhu této kontroly a zalobce ma za to, ze je dan divodny predpoklad, ze
byla podana az po zasahu (doporuceni) kontrolniho organu, aniz by byly zkoumany blizsi
okolnosti zahajeni vykonu prace zaméstnankyni.

10. V prubéhu jednani zalobce nové namitl téz
skutednost, ze rozhodovaci praxe OSSZ je nesoudrzna, k ¢emuz dokladal oznameni ze dne
7. 7.2017 o zahijeni spravniho fizeni ve véci Ghrady Udajné Zalobcem zavinéného

v v v 4 .. / v v 4 4 v
preplatku na oSetfovném u jiné zaméstnankyné spolu s usnesenim ze dne 22. 8. 2017, jimz
bylo pfislusné fizeni zastaveno ihned poté, co zalobce dolozil opravna oznameni o nastupu
a skonceni zaméstnani této zaméstnankyné, jez OSSZ bez dalstho akceptovala. Na
ostatnich zalobnich bodech zalobce setrval a argumentoval tim, ze pokud pracovni pomér
zaméstnankyné nevznikl zaskolenim, musel vzniknout alespon dne 6. 1.2016, kdy se

v v M 4 v v 4 v 4 4 4
zaméstnankyné dostavila do prace, avsak na upozornéni kolegyn a po schvaleni vedouct
rovnou zamirila k 1ékati, ktery ji uznal prace neschopnou. Kdyby pracovni pomér
nevznikl, neméla by dtvod vibec zalobce zadat o propustku, aby mohla jit k lékafi.
Zalobce téz mél za to, ze OSSZ nerozhodla spravné, kdyz zameéstnankyni bez dalsiho
ptiznala davku nemocenského, nebot v podkladech predanych zalobcem byl rozpor, nebot
kolonka o predchozim zaméstnani byva v praxi bézné vyplnovana, zde vsak byla

v ;. . ’, / / v Vevy
proskrtnuta. Pracovnici OSSZ jsou v danych otazkach nepochybné mnohem fundovanéjsi
nez UCetni ¢i jini pracovnici zaméstnavatelt a méli na tento rozpor zareagovat. Zastupkyné
zalobce pfitom sama ze své praxe vi, ze OSSZ vzdy, kdyz chybi néjaky Gdaj v predanych
dokladech, zaméstnavatele ihned vyzyvaji k odstranéni nedostatkt. Zalovana proti tomu
namitla, ze v souladu s § 153 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi se zameéstnavatelé
podili na procesu administrace zadosti o davky nemocenského pojisténi, ktery probiha
zpravidla cestou zkraceného fizeni, a OSSZ v téchto pripadech vychazi z presumpce
spravnosti udaju v tiskopisech dodanych zaméstnavatelem. V daném ptipadé podle
zalované nevznikly o naroku na davku zadné pochyby, v predanych podkladech nic

v M i Vev v i v v/
nechybélo ani v nich nebyl rozpor, pticemz pochyby neplynuly ani z toho, ze zadost byla
podana jiz kratce po vzniku zaméstnani, nebot i takovych ptipadu je v praxi velmi mnoho,
a neni proto mozné doSetrovat kazdy takovy pripad, nebot by to vedlo ke kolapsu
administrace nemocenskych davek. Zalovana nicméné na zakladé pozdéjsich zjisténi jiz
nerozporovala, ze mohlo dojit ke vzniku pracovnitho poméru zaméstnankyné jejim
ptichodem na prvni sménu dne 6. 1. 2016, byt zaméstnankyné namisto vykonu prace $la
nasledné k 1ékati. Zalovana téz konstatovala, ze kdyby jiz v pribéhu spravniho tizeni byly
’ 4 /4 v M . v/ 4 v v o

prokazany takové skuteCnosti, jako v rizeni pred soudem, patrné by nebyl duvod
vyvolavat soudni fizeni.

11. Soud poté, co overil, ze zaloba je vcasna,
zalobce je opravnénou osobou a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s.
Vv VeV A2 v M v/ 4 4 . 4 / Vv Ve M
f.s., pficemz jsou splnény 1 dalsich procesni podminky pro projednani zaloby, pristoupil
k posouzeni véci samé a zalobu shledal divodnou.

12. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne
5. 6.2017 OSSZ vyhotovila ve smyslu § 12 zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (dale jen
»kontrolni ad“), protokol o kontrole ¢. 409/17/223, v némz zrekapitulovala vysledky
kontroly plnéni povinnosti zalobce v nemocenském a dichodovém pojisténi a pti odvodu
pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti za obdobi
od 1.5.2014 do 30. 4.2017. OSSZ zde uvedla, zZe ji zalobce v pribéhu kontroly predal
zadost o storno oznameni nastupu a skondeni zaméstnani zaméstnankyné s tim, ze pojistny
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vztah nevznikl a zameéstnankyné pro zalobce nezacala vykonavat praci. Mimo dalsich
nalezenych pochybeni OSSZ konstatovala, ze zaméstnankyni v docasné pracovni
neschopnosti od 6.1.2016 do 22.1.2017 vubec nevznikla uéast na pojisténi, protoze
nezatala pro Zalobce vykonavat praci, a vyplacena davka ji tak nenaleZela. Zalobce byl
v této souvislosti upozornén, ze pfi vzniku preplatku na davce nemocenského pojisténi
v souvislosti s nové zjisténymi daji bude rozhodnuto o odpovédnosti zaméstnavatele za
vznik tohoto preplatku a povinnosti jeho vraceni. Dale OSSZ konstatovala, ze
zaméstnankyni byl také omylem zatGctovan ptijem v inoru 2016, z néjz bylo odvedeno
pojistné 1414 K&, které tvoi preplatek na pojistném. Zalobce byl pouten o moZnosti
vznést proti kontrolnim zjisténim namitky podle § 13 kontrolnitho radu. Prilohou
protokolu jsou kopie dokladud, a to mzdovy list zaméstnankyné za rok 2016, podle néjz
méla odpracovat pouze 48 hodin v Gnoru 2016, ovsem bez zaznamenani doby pojisténi (v
lednu zadna pracovni doba ani pfijem nejsou vykazany, je vsak presto zapocteno pét dna
pojisténi), na némz je rucné dopsano, ze zaméstnankyné v unoru 2016 neodpracovala
zadnou sménu a ze se jedna o chybu v programu, a je ptipojeno razitko zalobce a podpis V.
L. (dale jen ,ucetni zalobce®). Dalsim dokladem je kopie mési¢nich vykaza zaméstnankyné
za leden a Gnor 2016, v nichz neni vyznacena zadna odpracovana sména, pouze udaj o
nemoci v dobé, kdy podle rozpisu planovanych smén méla byt v praci. Pfipojeno je razitko
zalobce a necitelny podpis a pod nimi rukou psany text ,Jmenovand nenastoupila do
pracovnibo poméru®. Dale je ptipojena kopie pracovni smlouvy uzaviené dne 1. 1. 2016,
vyplnéného formulatre oznameni o nastupu zaméstnankyné do zameéstnani se dnem
nastupu 1. 1. 2016 vystaveného dne 1. 1. 2016 s otisténym razitkem podatelny OSSZ ze dne
6.1.2016, a oznameni o skonceni zaméstnani zaméstnankyné k 31. 12. 2016 (vystaven
tehoz dne) s podacim razitkem OSSZ ze dne 23. 1. 2017.

13. Ve spise je dale zalozeno potvrzeni o
vyplacenych davkach nemocenského pojistént zaméstnankyni, podle néjz ji bylo v dobé od
1. 1. 2016 do 22. 1. 2017 vyplaceno nemocenské v celkove vysi 63 684 K¢.

14. Soucasti spisu je i kopie IV. dilu formulare
rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti vystaveného zaméstnankyni oSetfujicim
lékafem dne 6. 1. 2016, na jehoz rubu je kolonka ,, Naposledy jsem vykondval/a samostatnou
vydélecnou Cinnost (zaméstnani) dne ...... “ proskrtnuta. Prohlaseni je opatfeno podpisem
zaméstnankyné, pficemz u proskrtnuté kolonky je odkaz na poznamku pod ¢arou 9, v niz
se uvadi: ,, Vypini jen osoba dobrovolné nemocensky pojisténd.“ Ptipojen je formulat ptilohy
k zadosti o davku vyplnény zalobcem dne 17. 2. 2016, v némz se uvadi, ze zaméstnankyné
je zaméstnana od 1. 1. 2016, v rozhodném obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 1. 2016 nedosahla
zadného zapodlitatelného ptijmu, pravdépodobna vyse pfijmu ¢ini 9 659 K¢, je evidovano
26 vylouCenych dnd podle §18 odst.7 zdkona o nemocenském pojisténi a proti
zaméstnankyni je vedena exekuce a je v insolvenci. Dalsi pfipojenou listinou jsou ,,Podklady
pro srazky z nemocenskych davek®, v niz zalobce oznadil pravni titul pro srazky z ptijmu
zaméstnankyné, vydislil nezabavitelnou ¢astku na 9 269 K¢ a uvedl, Ze v obdobi ledna 2016
byla uplatnéna nezabavitelna c¢astka 1695 K¢. Listina je opatfena razitkem zalobce a
podpisem jeho Gcetni.

15. Oznamenim ze dne 1. 11. 2017 OSSZ zalobce
vyrozuméla o zahdjeni fizeni ve véci preplatku na nemocenském ve vysi 63 684 K¢

L A \ o v \ 4 . . A 4
zavinéného  zalobcem v dusledku predlozeni listin  oznamujicich  nastoupeni
zaméstnankyné do zaméstnani od 1. 1.2016, ackoliv ta vibec nenastoupila a pojistny
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pomér nevznikl. Zalobce reagoval sdélenim, Ze zaméstnankyné podepsala pracovni
smlouvu, mzdovy vymeér a dal$i dokumenty dne 1. 1. 2016, kdy byla zaroven i proskolena
podle § 228 zakoniku prace. Proto byl dnem nastupu 1. 1. 2016. OSSZ ale presto vydala
dne 30. 11. 2017 prvostupniové rozhodnuti, v némz zalobci jako zaméstnavateli ulozila
sodkazem na § 124 odst. 1 a 5 zakona o nemocenském pojisténi povinnost zaplatit
preplatek na nemocenském za obdobi od 20.1.2016 do 19.1.2017 ve vysi 63 684 KC.
V oduvodnéni konstatovala, ze podle dokladd predlozenych pfi kontrole méla
zaméstnankyné na prvni planovanou sménu nastoupit az dne 6. 1. 2016, pricemz v lednu
2016 neodpracovala zadny kalendatni den, bylo ji vydisleno jen 26 dnt pracovni
neschopnosti. Argumentovala téz tim, ze proti kontrolnimu protokolu konstatujicimu
neexistenci pojistného poméru zaméstnankyné zalobce nepodal namitky a sva protichtdna
tvrzeni o existenci ¢i neexistenci pojistného vztahu ni¢im neprokazal.

Zalobce podal dne 14.12.2017 odvolani,
vnémz poukazal na to, ze OSSZ predal prihlasku zaméstnankyné k nemocenskému
pojisténi od 1. 1. 2016 s hlasenim o pracovni neschopnosti od 6. 1. 2016 a soucasné zadost

v v / . v ’ . , ’ F
zaméstnankyné o nemocenské, na jehoz rubu byl 4daj o naposledy vykonavané praci
proskrtnut. OSSZ tedy obdrzela v otazce vzniku nemocenského pojisténi dva protichudné
dokumenty a bylo jeji povinnosti pfi rozhodovani o priznani davky podle § 3 spravniho
fadu zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou pochybnosti. Sohledem na rozpory
v podkladech proto musela OSSZ zalobce vyzvat podle § 89 odst.1 zikona o
nemocenském pojisténi k predlozeni relevantnich podkladd a méla mu poskytnout podle §
84 odst. 2 pism. o) zakona o nemocenském pojisténi odborné informace o pojisténi.
Rozhodnuti o pfiznani davky bylo plné v kompetenci OSSZ, takze zalobce vyplaceni
davky nezavinil. Pochybenim zalobce (napravitelnym zminénou vyzvou OSSZ k objasnéni
spornych skutecnosti) by mohlo byt jen chybné hlaseni o vzniku pracovniho pomeéru,

4 **V_V 4 v v v v 4 v 4

resp. nemocenského pojisténi zaméstnankyné, zalobcovou odpovédnosti vsak neni
4 4 v M v/ / v 4 /7 N/ M 4 /4

posouzeni opravnénosti a radného dolozeni podané zadosti o poskytnuti nemocenského.

Navic lze polemizovat s otazkou data vzniku pojistného pomeéru v situaci, kdy zalobce

v M v M v / 4 VeV v eV / v 4 i
zameéstnankyni proskolil ohledné vykonu prace, pricemz jiz takové proskoleni je
povazovano podle zakoniku prace za vykon prace. To, ze zalobce tento vykon prace

. v \ Ve 4 M v o 4 4
neevidoval a zaméstnankyné za néj nedostala odménu stejné jako poskytnuti nahrady
mzdy za prvnich 14 dnt do¢asné pracovni neschopnosti, neni predmétem tohoto fizeni.

Nasledné Zalovana vydala dne 23.1.2018
napadené rozhodnuti, jimz odvolani zalobce zamitla a potvrdila prvostupniové rozhodnuti.
V odivodnéni zalovana uvedla, Ze idaj na rubu tiskopisu rozhodnuti o do¢asné pracovni
neschopnosti je uvadén a kontrolovan predevsim kvuli situaci upravené v § 26 odst. 3
zakona o nemocenském pojisténi, pricemz skutecnost, ze zaméstnankyné v den vzniku
docasné pracovni neschopnosti neodpracovala sménu, zalobce potvrdil 1 v jim vystavené
priloze k zadosti o davku. Skutenost, Ze zaméstnankyni nevznikla Glast na pojisténi,
protoze nezacala pro zalobce vykonavat praci, byla spolehlivé zjiSténa v pribéhu kontroly,
kdy zalobce sim pozadal o storno oznimeni o nastupu a skonleni zaméstnani
zaméstnankyné. Pokud stimto zavérem nesouhlasil, mohl podat namitky proti
kontrolnim zjisténim. K prvnimu rozporu doslo az podanim vyjadfeni zalobce, tj. az po
zahajeni spravniho fizeni o Ghradé preplatku. Puvodné zalobce predlozil OSSZ kompletni
a nesporné doklady pro vyplatu nemocenského zaméstnankyni, z nichz nebylo mozné
zjistit, ze do zaméstnani viibec nenastoupila a nevznikla ji i¢ast na nemocenském pojisténi.
Nespravnost udaji vyplynula az v prubéhu kontroly, alkoliv byl zalobce povinen podle

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



8 57 Ad 9/2018

§94 odst. 2 a §97 odst. 1 zdkona o nemocenském pojisténi pisemné ohlasovat veskeré

v /. *o / 4 4 4 v 4 4 v /4 v i /
zmény Udaju uvedenych v oznameni o nastupu do zameéstnani a veskeré skutecnosti, které
mohou mit vliv na vyplatu davek nemocenského. Zalovana proto méla za prokazané, ze
preplatek na davce nemocenského pojisténi zavinil zalobce. Napadené rozhodnuti bylo
zastupkyni zalobce doruceno dne 23. 1. 2018.

Podle § 124 odst. 1 zakona o nemocenském
vV _V 7 . **V_V .. / V7. 4 / M v M v
pojisténi je pojisténec nebo jiny prijemce davky, ktery nesplnil nékterou jemu ulozenou
povinnost nebo prijal davku nebo jeji ¢ast, ackoliv musel z okolnosti predpokladat, ze byla
4 vVv/ V/ \4 4 \4 (4 . . \2 Vi

vyplacena nepravem nebo ve vyssi Castce, nez nalezela, anebo jinak zavinil, ze davka byla
vyplacena nepravem nebo ve vySsi Castce, nez nalezela, povinen uhradit platei davky
preplatek na davce. Jestlize jina fyzicka osoba nebo pravnicka osoba zavinila, ze davka byla
vyplacena nepravem nebo ve vySsi Castce, nez nalezela, je povinna uhradit platci davky
preplatek na davce.

Na zalobce vtomto pfipadé muaze dopadat
véta druha citovaného ustanoveni, nebot podle zalované jakozto pravnicka osoba mél
i M v v 4 v 4 4 4 /4 / v/ v /v
zavinit, ze doslo k neopravnénému vyplaceni davky. Zakon vdaném pripadé blize
nespecifikuje vyzadovanou formu zavinéni, toto zavinéni tak muze predstavovat jak primy
Ve v/ /7 M v Ve v M M 4 / M v 4
¢1 nepfimy umysl, tak i védomou ¢i nevédomou nedbalost. V situaci, kdy ma byt zavinéni
pricitano pravnické osobé, je treba takové zavinéni prokazat u fyzické osoby, ktera jedna
v zastoupeni pravnické osoby, a jejiz jednani se tedy priita zastoupenému. Muze jit
M 4 4 4 4 4 o 4 M / c v o i M o4
o jednani statutarnich zastupct pravnické osoby, jejich zaméstnanct, ale 1 osob jednajicich
4 v v 4 / Ve 4 4 M 4 i / M /
na zakladé udélené plné moci ¢i bez ni v ramci provozovny pravnické osoby. Jednotlivé
diléi skutky jednani, v némz je spatfovano zavinéni, mohou vykonat razné fyzické osoby,
podstatné je, ze vSechny jednaji na Gc¢et odpovédné pravnickeé osoby.

Podle § 94 zakona o nemocenském pojisténi
je zaméstnavatel povinen oznamit okresni spravé socialniho zabezpeceni na predepsaném
tiskopisu den nastupu zaméstnance do zaméstnani, které mu zalozilo Ucast na pojisténi, a
to do 8 kalendarnich dnu ode dne nastupu do zaméstnani, a den skonceni doby zaméstnani
se zameéstnancem, a to do 8 kalendarnich dnu ode dne skonceni doby zaméstnani. U
smluvniho zaméstnance oznamuje zaméstnavatel podle véty prvni den zahajeni vykonu
prace na izemi Ceské republiky a den skonteni vykonu této prace do 8 kalenda¥nich dnd
ode dne zahijeni nebo skonceni vykonu této prace. U zaméstnance, jehoZ zaméstnani je
zaméstnanim malého rozsahu, a zaméstnance ¢inného na zakladé dohody o provedeni
prace oznamuje zaméstnavatel den nastupu tohoto zaméstnance do zaméstnani do 20.
kalendatniho dne kalendafniho mésice nasledujictho po kalendafnim mésici, v némz
tomuto zaméstnanci vznikla Gi¢ast na pojistént; jestlize tento zaméstnanec uplatnil narok na
vyplatu davky ve lhité stanovené v Casti véty pred stfednikem a zaméstnavatel jesté den
nastupu tohoto zaméstnance do zaméstnani neoznamil, ucini zaméstnavatel toto oznameni
soucasné s predanim zadosti tohoto zaméstnance o davku podle § 97 odst. 1. Jestlize by
lhiita pro oznameni skonceni doby zaméstnani uplynula dtive, nez lhiita pro oznameni dne
nastupu zaméstnance do zaméstnani, oznamuje zaméstnavatel den skonceni doby
zaméstnani téchto zaméstnanci ve lhité stanovené pro oznameni dne nastupu téchto
zaméstnanct do zaméstnani (odst. 1). Zaméstnavatel je povinen pisemné ohlasit okresni
spravé socialnitho zabezpeleni zménu 0daji uvedenych na oznimeni o nastupu
zaméstnance do zaméstnani, a to do 8 dnti ode dne, kdy tato zména nastala (odst. 2).
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Podle §97 odst. 1 zakona o nemocenském
pojisténi je zaméstnavatel povinen prijimat zadosti svych zaméstnanych osob o davky a
dalsi podklady potfebné pro stanoveni naroku na davky a jejich vyplatu a neprodlené je
/ .. v / M / v 4 Vv 4 4 4 v A 4
spolu s Udaji potfebnymi pro vypocet davek predavat okresni spravé socialniho
zabezpeleni; okresni spravé socialniho zabezpeceni je povinen neprodlené oznamovat téz
vSechny skutecnosti, které mohou mit vliv na vyplatu téchto davek. Je-li u zaméstnance
natizen vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy, je zaméstnavatel povinen spolu s tdaji
v / i / v 4 v 4 4 v */ 4 v 4
potfebnymi pro vypocet davek predat okresni sprave socialniho zabezpeceni podklady pro
4 v 4 a4 4 / vV _V 4 v M 4 M
provadéni srazek z davek nemocenského pojisténi; témito podklady se rozumi kopie
4 v/ 4 / 4 v 4 / Vv / /v v 4
usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti, sdéleni vyse dosud provedenych srazek a sdélent,
jaka ¢ast zakladni ¢astky nema byt okresni spravou socialniho zabezpeceni srazena. Pokud
v eV v 4 4 v */ 4 v 7/ M Vv 4 / v
zaméstnavatel jiz predal okresni spravé socialniho zabezpedeni udaje potrebné pro vypocet
davek a davod pro poskytovani davky nemocenského pojisténi nadale trva, je povinen
predat okresni spravé socialnitho zabezpecCeni podklady pro provadéni srazek z davek
nemocenského pojisténi bez zbyteéného odkladu. Udaje potrebné pro vypocet davek se
predavaji na predepsaném tiskopisu; témito Udaji se rozumi vymeéfovaci zaklady pro
pojistné na duchodové pojisténi uvedené v § 18 odst. 2 a vyloucené dny uvedené v § 18
odst. 7. Platce odmény péstouna, ktera osobé pecujici a osobé v evidenci nalezi podle
zakona o socialné-pravni ochrané déti, oznamuje na predepsaném tiskopisu pro Ucely
/ v 4 v /v _/ / Ve / v 4 v V. 7 7 v i i 4 v
vypoctu davek meési¢ni vysi této odmeény, ktera osobé pecujici a osobé v evidenci nalezela
za kalendarni mésic predchazejici kalendarnimu mésici, v némz u néj vznikla socialni
udalost, popripadé za kalendarni meésic, v némz u né vzaikla socialni udalost.
Zaméstnavatel je dale povinen predavat okresni spravé socialntho zabezpeleni nejpozdéji
v nasledujici pracovni den po dni, ktery je urCen pro vyplatu mezd a platd, udaje potfebné
podle § 44 pro stanoveni vyse vyrovnavaciho prispévku v téhotenstvi a matefstvi, a to za ty
kalendarni meésice, v nichz aspon po cast trvalo prevedeni podle § 42 odst. 1 az 3; témito
Udaji se rozumi zapocitatelny prijem za kalendafni meésic, v némz trvalo toto prevedeni
aspon po jeho Cast, a pocet dnti uvedeny v § 43 odst. 2.

Vsituaci, kdy zikon o nemocenském
pojisténi uklada zaméstnavatelim v ustanovenich §92 az § 100 konkrétni ukoly pfi
provadéni nemocenského pojisténi zahrnujici mimo jiné ohlasovaci povinnost nastupu
zaméstnance, avsak jen pokud tim byla zalozena Glast zaméstnance na nemocenském
pojisténi (§ 94 odst. 1 véta prvni), a ohlasovaci povinnost skutecnosti, jez mohou mit vliv
na vyplatu nemocenskych davek (§ 97 odst. 1), jsou zaméstnavatelé povinni u ptislusnych
osob vykonavajicich pro né mzdovou agendu (napf. interni ¢i externi mzdova Gletni)
zajistit, aby znaly rozhodné pravni prfedpisy, a to i pravidla upravujici vznik
nemocenského pojisténi a rozhodné skuteénosti pro narok na davky nemocenského
pojisténi. Pokud 1 presto zaméstnavatel poskytne prislusné OSSZ nespravné tidaje, ohlast ji
neexistujici skuteCnosti nebo naopak opomine nahlasit daje, které na zakladé jemu
znamych skutkovych okolnosti musel povazovat za vyznamné pro vypocet a vyplatu
davek nemocenského pojisténi, jedna prinejmensim nedbale. Je-li v pficinné souvislosti
stimto jednanim neopravnéné vyplacena davka nemocenského pojisténi, pak
zaméstnavateli skute¢né mize byt ulozeno uhradit takto vznikly preplatek na davce.

Skutecnost, ze pravni regulace nemocenského

pojisténi neni v radé otazek zcela prehledna, vedla zakonodarce v § 84 odst. 2 pism. o)
4 /4 **V_V 4 4 4 . . *eV_V o *
zakona o nemocenském pojisténi k ulozeni povinnosti OSSZ poskytovat pojisténcum i
zaméstnavatelim bezplatné odborné informace o pojisténi. Ma-li proto zaméstnavatel
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pochyby o pravni kvalifikaci wurlitych skutkovych okolnosti z hlediska prava
nemocenského pojisténi, muze predejit riziku vzniku odpovédnosti podle § 124 odst. 1
véty druhé zakona o nemocenském pojisténi u¢inénim dotazu na pfislusnou OSSZ, ktera
mu v tomto sméru ma povinnost poskytnout konkrétni radu. Pokud zaméstnavatel dolozt,
ze postupoval podle informaci OSSZ, 1 pokud by tento postup vedl ke vzniku preplatku na
davce, takovy preplatek nebude v pfi¢inné souvislosti se zavinénym jednanim
v / v 4 M 4 v oV .. 4 4
zaméstnavatele, nybrz s nespravnou informaci OSSZ. Zaméstnavatel muze do jisté miry
predejit hrozici odpovédnosti za preplatek na davce téz tim, ze v pripadé pochyb o
povinnosti hlasit urcitou skuteénost poskytne OSSZ $irsi udaje, které upozorni OSSZ na
pochyby zaméstnavatele o pravni kvalifikaci udalosti z hlediska prava nemocenského
pojistént.

Podle § 153 zakona o nemocenském pojisténi
ve zkraceném rizeni rozhoduje okresni sprava socialntho zabezpeceni o naroku na vyplatu
davky v pripadech, kdy je nesporné splnéni podminek naroku na davku a jeji vyplatu a
vyse davky [odst. 1 pism. a)]. Na zkracené fizeni se nepouzije spravni rad (odst. 3). Nebude-
li okresni sprava socialniho zabezpecdeni rozhodovat ve zkraceném fizeni, oznami pisemné
/ Vv 4 o v/ 4 /- /7 V7 4 / M 4 VA o 4 4
UCastnikim fizeni zahajeni fizeni, na které se vztahuje spravni rad. Lhata pro vydani

4 vVv/ / / Vv 4 v/ 4 v 4 4 /- 4
rozhodnuti bézi ode dne, kterym bylo Gcastniku fizeni doruceno oznameni o zahajeni
fizeni (odst. 7).

Shora citované ustanoveni uklada OSSZ
v zajmu rychlosti a hospodarnosti jejtho postupu asohledem na vyznam vdéasného
vyplaceni davky pro pojisténce rozhodovat o narocich na davku zjednodusenym
zpusobem, ledaze z podkladu, které se ji dostalo, se jevi byt narok na davku spornym.
Pokud zaméstnavatelem predlozené doklady obsahuji vSechny nezbytné nalezitosti, jsou
prosty vnittnich rozport a z obsazenych udaji vyplyva narok zaméstnance na davku,
OSSZ namisto vydani odavodnéného rozhodnuti pfimo pfistoupi k proplaceni davky.
Plnohodnotné spravni fizeni zahajuje a spravnim radem se fidi OSSZ jen tehdy, pokud na
zakladé predlozenych podkladi ma o naroku na davku pochybnosti. Pokud tedy
zameéstnavatel v predlozenych podkladech na sporné otazky poukaze, OSSZ je povinna je
vyhodnotit. Pokud na né nezareaguje odpovidajicim zpusobem a vyplati neopravnéné
davku, zaméstnavatel se opét zprosti odpovédnosti za preplatek v dasledku pretrzeni
pri¢inné souvislosti mezi timto disledkem a jeho jednanim.

Za danych okolnosti se tedy soud v prvni
fadé zabyval tim, zda zalobce OSSZ predlozil v dobé rozhodovani o davce nemocenského
podklady, z nichz plynulo, Ze zaméstnankyné nema narok na nemocenské davky, nebo
které samy o sobé vzbuzovaly pochybnosti o existenci takového naroku. V tomto sméru
zalobce tvrdil, ze predlozené podklady byly vnitfné rozporné v disledku proskrtnuti tdaje
o dni posledniho vykonu samostatné vydélecné Cinnosti v prohlaseni zaméstnankyné -
zadosti o nemocenské na rubu tiskopisu rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti.
Soud mu vsak nemuze prisvedcit.

Poznamka pod ¢arou ) ptipojena k tomuto
radku, uvadéjici, ze tento fadek maji vypliiovat jen osoby dobrovolné nemocensky
pojisténé (4. jen osoby samostatné vydéleéné Cinné ¢i zahraniéni zaméstnanci), signalizuje,
4 v 4 W4 4 4 / 4 v v M \4 4
ze proskrtnuti tohoto fadku znamena, ze se netyka zaméstnankyné, tj. ze neni osobou
dobrovolné nemocensky pojisténou. Teprve kdyby zaméstnankyné byla osobou
dobrovolné nemocensky pojisténou, mohlo by proskrtnuti znamenat, ze pred podanim
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zadosti o nemocenskeé ze dne 6. 1. 2016 zaméstnankyné nikdy nevykonavala zaméstnani ani

V /7 {V1_V Ve v v . .
samostatné vydéle¢nou cinnost (coz by samo o sobé s ohledem na dobu vystaveni tiskopisu
a jeji vék byla dosti prekvapiva situace). Vzhledem k tomu, ze vSak zalobce v priloze
k zadosti uvedl, ze zaméstnankyné byla zaméstnana jiz od 1. 1. 2016 a jiz predtim dne 6.
1. 2016 oznamil, ze se nejedna o zaméstnani malého rozsahu, pticemz zalobce zjevné neni
zahraniénim zaméstnavatelem, toto proskrtnuti dava smysl jen jako projev vile
nevypliovat dané pole, protoze zaméstnankyné neni osobou dobrovolné nemocensky
vV _V A v /7 v 4 v / / M 4 / i 4
pojisténou. Vyjadreni zalované, ze uvedeny (daj ma vyznam z hlediska ustanoveni § 26
odst. 3 zakona o nemocenském pojisténi, v tomto sméru neodpovida textu na tiskopisu,
resp. mél by vyznam tehdy, pokud by zde bylo vyplnéno konkrétni datum. V kazdém
ptipadé proskrtnuti tohoto udaje neni v rozporu s dalsimi daji na tomto tiskopisu ani
s udaji v podkladech, které zalobce predal OSSZ spolu s nim nebo jesté predtim. Tomu, ze
v v i v v 4 i 4 v/ a4 / V /7 VvV
zaméstnankyné nastoupila, skute¢né napovidala i zaslana priloha, v niz dletni zalobce
uvedla, ze zaméstnankyné v lednu 2016 uplatnila nezabavitelnou c¢astku 1 695 K¢, . ze jt
\4 / V. v 4 / Ve 4 oA /4 v /v _/
zalobce vyuctoval odménu vtéto vysi, ktera se zapolitava na celkovou mésicni
nezabavitelnou castku ve vysi 9 269 K¢.

Spekulovat, ze zaméstnankyné si neprecetla
v 4 i M Ve v 4 v/ / v 4 /
text vypliovaného tiskopisu ¢i ze nema zadné povédomi o smyslu a vyznamu
vyplnovaného Gdaje, OSSZ také neptislusi, naopak z téchto daju musi vychazet, ledaze by
pravé byly bez rozumného vysvétleni rozporné sdaji dal$imi. OSSZ proto v tomto
ptipadé musela postupovat ve zkraceném fizeni podle § 153 odst. 1 pism.a) zakona o
nemocenském pojisténi. Pravni dprava pritom nestanovi ani povinnost zahajovat bézné
4 /7 V7 4 v/ M 4 4 / v /4 4
spravni rizeni v pripadech, kdy je narok na davku nemocenského pozadovan kratce po
vzniku nemocenského pojisténi. Mira a rozsah provéreni predlozenych podkladu ze strany
OSSZ se tim nijak neméni.

V disledku toho nema zalobkyné pravdu ani
vtom, ze OSSZ byla povinna postupovat podle § 3 spravniho radu a radné provérit
skutkovy stav véci na zakladé vyzvy zalobci pozadujici predlozeni dodate¢nych podklada a
vysvétleni, v navaznosti na coz by pfipadné zjistila, ze davka nema byt vyplacena. Ve
zkraceném fizeni OSSZ neprovadi dokazovani a provétuje pouze obsah listin
predlozenych zameéstnavatelem. Nevykazuji-li podklady rozpory a jsou dostacujici, davku
vyplati. V takovém ptipadé odpovédnost za spravnost udaji v predlozenych listinach
skuteéné spociva na zaméstnavateli, byt formalné vzato rozhodnuti o ptfiznani davky
vydava OSSZ.

V tomto (z hlediska fungovani davkového
systtmu nemocenského pojisténi) zjevné prevazujicim modelu skuteCné zikonodarce
prenesl nemalou miru odpovédnosti za spravné vyhodnoceni skutelnosti na
zaméstnavatele, takze Zalovana opravnéné uvedla, Ze ji v dané situaci neptislusi suplovat
¢innosti, které byly zikonem uloZeny Zalobci jakoZto zaméstnavateli. Zalobce sice ma
pravdu v tom, ze OSSZ je soucasné povinna poskytnout zaméstnavatelum (a tedy 1 zalobci)
v souvislosti se zpracovanim agendy nemocenského pojisténi zaméstnanci odborné
poradenstvi, ze spisu vsak neni patrné, ze by zalobce této moznosti vyuzil a ze by se snad
ve svych krocich tidil v dobré vite informacemi poskytnutymi ptislusSnou OSSZ nebo ze
by na sporné skutkové okolnosti nastupu zaméstnankyné, a tedy vzniku pojistného vztahu
OSSZ v lednu 2016 upozornil. Zalobni body zpochybiujici zavinéni Zalobce na preplatku
nemocenského tedy nejsou divodné.
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31. Zalobce nicmeéné dal$imi zalobnimi body
zpochybnil samotnou skuteCnost, ze vsouvislosti svyplacenim nemocenského
zameéstnankyni vabec vznikl preplatek. K tomu je treba uvést, ze ve vsech dokladech
predlozenych OSSZ na pocatku roku 2016 zalobce skutecné uvadél, ze zaméstnankyné
nastoupila dne 1. 1. 2016. V prabéhu kontroly se vsak na zakladé listin do té doby OSSZ
nepredlozenych ukazalo, ze zaméstnankyné neméla na 1.1.2016 naplanovanu zadnou

v v 4 4 4 M4 v/ v 4 4 v v v 4 i
smeénu, ze neni vykazana jeji pfitomnost v zameéstnani (vCetné 1. 1. 2016) a Ze ji nebyla ani
zultovana zadna mzda za leden 2016. Predlozene listiny sice vykazovaly vyplacenou mzdu
vunoru 2016, vté dobé vsak byla zaméstnankyné stale jesté v docasné pracovni
neschopnosti a ¢erpala za tuto dobu nemocenské. Z 1. 1. 2016 byla predlozena pouze kopie

4 4 v / 4 Vv 4 4
pracovni smlouvy, ktera méla byt podle své hlavicky uvedeného dne podepsana. Na tyto
nesrovnalosti pak zalobce reagoval vyslovnymi prohlasenimi na téchto listinach, ze
v v /. v/ v \4 M 4

zaméstnankyné v inoru 2016 neodpracovala zadnou sménu, ze se jedna o chybu programu
a ze zameéstnankyné vubec nenastoupila. Dokonce je toto prohlaseni zaznamenano
v kontrolnim protokolu vcetné jednozna¢ného zavéru o vzniku preplatku (byt nebyl
vy¢islen), upozornéni, ze bude rozhodnuto o odpovédnosti zaméstnavatele a o povinnosti
vraceni preplatku, a pouceni o moznosti podat proti kontrolnim zjisténim namitky.
Zalobce ani za této situace, kdy zjevné mohl ocekavat zahajeni fizeni o vraceni preplatku,
dle vseho namitky nepodal a kontrolni zjisténi nenapadl.

32. I vtakové situaci kontrolni protokol sice
predstavuje pouze jeden zdukaznich prostfedki ke zjisténi skutkového stavu (byt
s ohledem na § 51 odst. 4 spravaiho radu se formalné jako dukaz neprovadi), jedna se vsak
o dukaz zcela stézejni a silny, k jehoz zpochybnéni je tfeba predlozit padné dikazy o

4 . ’ *eV_V 4 4 4 . v v v
nespravnosti kontrolnich zjisténi, které nebudi pochybnosti. V tomto sméru vsak zalobce
zustal po celou dobu spravniho fizeni nedinny. Omezil se pouze na prosté tvrzeni, ze
zaméstnankyné ve skuteCnosti dne 1. 1.2016 do prace nastoupila, kdyz absolvovala
zaskolent, resp. zauceni, které je podle § 228 zakoniku prace vykonem prace, zadné dukazy
ke svym tvrzenim vSak ve svém vyjadreni ani v odvolani nepredlozil a kromé pracovni
smlouvy a mzdového vymeéru ani nespecifikoval, jaké dokumenty, tdajné podepsané dne 1.
1. 2016, to maji dokladat. Pfitom mu mélo byt znamo, ze datem nastupu do zaméstnani
neni datum uzavreni pracovnépravniho vztahu nebo datum, které je sjednano jako vstup
do zaméstnani v pracovni smlouvé, nebot na to byl upozornén napf. ve vseobecnych
zasadach pro vypliovani tiskopisu ,Ozndmeni o ndstupu do zaméstnani - skonceni
zaméstnani® platnych od 1. Cervence 2015 (viz
https://eportal.cssz.cz/documents/10593/2011070/vseobecne zasady pro vyplnovani pla
tne_od 1 7 2015.pdf, pokyny k vyplnéni Casti 1). Za dané situace nelze zalované jakkoliv

V_’ - V_ - . v 4 o 4 v /. 4 vV /7 /7
vyditat, ze vyhodnotila, ze zalobce dikazni bremeno ke svym tvrzenim zpochybnujicim
obsah kontrolnich zjiSténi v kontrolnim protokolu neunesl. Zalobce skute¢né ve spravnim
v/ 4 i . 4 4 v i /4 o ‘17 v . '
fizeni uplatnil jen zcela nekonkrétni skutecnosti, které nebyly zptsobilé zménit zavér
zalované o skutkovém stavu.

33. Zalobce poprvé dikazy o tom, Ze
zaméstnankyné meéla nastoupit dne 1. 1. 2016 do prace, predklada az pfed soudem, a to

v podobé protokolu o vstupnim $koleni zaméstnance v pozarni ochrané a protokolu o
vstupnim skoleni o bezpecnosti a ochrané zdravi pti praci.

34. Odborna literatura v této souvislosti uvadi,
ze Ulelem ulozené povinnosti zaskoleni ¢i zauleni zaméstnance podle § 228 odst. 1
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zakoniku prace je ,zajistit, aby kaZdy zaméstnanec mél mozZnost sezndmit se s vykonem
sjednané prdce a ziskat praktické dovednosti pro jeji vjkon. Pravni iiprava nestanovi rozsah
zaskoleni nebo zaucent, nestanovi ani jeho obsah a naleZitosti. Bude zdlezet vZdy na konkrétnim
sjednaném drubu price a na konkrétnim zaméstnavateli, jaky rozsah zaskoleni nebo zauceni
zvoli, coZ bude vidy zileZet na tom, o jakou pracovni Cinnost se jednd, jak je ndarocnd a jaké
dovednosti, praktické navyky, nebo pripadné védomosti musi zaméstnanec k této innosti mit.
Délka zaskoleni bude zileZet ina tom, zda zaméstnanec mda vibec néakou dosaZenou
kovalifikaci a jak ndrocny je vikon siednaného drubu price. BOGNAROVA, Véra. § 228 [].
In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir, BELINA, Toma$, BOGNAROVA, Véra,
DOLEZILEK, Jit, NOVOTNY, Zden¢k, PICHRT, Jan, PUTNA, Mojmir, ROTHOVA,
Eva, STADNIK, Jaroslav, STEFKO, Martin. Zéakonik prace. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 972.). ,,Obvykle zaskoleni zacind obdobim, v némz se
zaméstnanec seznamuje s pracovistém, pracovnim prostredim, organizaci prdce, provoznimi,
bezpecnostnimi a jinymi predpisy. V obdobi odborné pripravy by se mél zaméstnanec teoreticky
i prakticky seznamit se vsemi operacemi, které wvyplyvaji z kvalifikacnich charakteristik
vykondvané prdce. Vyvrcholenim zaskoleni by méla byt provozni priprava, vniZz se
zaméstnanec uci vykondvat nové povolani nebo pracovni ¢innost podle racionalnich pracovnich
postupii. Obdobi zaskoleni by mélo koncit uplynutim provozni pripravy, pripadné kvalifikacni
zkouskon.“ (JOUZA, Ladislav. Skoleni a vzdélavani je nékdy povinnosti zaméstnavatele.
Pravni zpravodaj. 2007, ¢. 2,'s. 12 - 14).

Soud se shoduje se zavéry citované odborné
literatury a konstatuje, ze naplni zaskoleni, resp. zauCeni na praci oSetrovatelky je i
povinné seznameni s pravidly pozarni bezpecnosti a bezpecnosti prace na pracovist,
trebaze zpravidla Casové obsahlejsi bude vlastni obeznameni zaméstnance s naplni prace,
organizaci prace a vlastnim pracovistém. I samotny Cas straveny pritomnosti na $koleni
bezpecnosti prace ¢i pozarni bezpecCnosti predstavuje vykon prace, za néjz zaméstnanci
nalezi mzda. To vsak plati jen tehdy, jestlize takove $koleni skuteéné probéhlo a nebylo
nahrazeno prostym predlozenim listiny o absolvovani takového Skoleni zaméstnanci jen
k podpisu spojenym nanejvyse s ustni rekapitulaci hlavnich zasad v pribéhu nékolika
minut. Takovy (nepochybné nezakonny) postup by byl plné srovnatelny se situaci
pouhého predstaveni pracovisté a nabizené prace, projednani mzdovych podminek a
navazného dojednani a nasledného podpisu pracovni smlouvy se souvisejicimi dokumenty
(mzdovy vymér, dohoda o srazkach ze mzdy, o odpovédnosti za svéfené hodnoty, souhlas
s vysilinim na pracovni cesty, prohlaseni o zpracovani osobnich 4daji apod.), ktera
vykonem prace neni a nemize byt povazovana za nastup do zaméstnani. Skutecnost, ze
Gcast na nemocenském pojisténi vznika zaméstnanci teprve faktickym zapocetim vykonu
prace a nelze ji odvozovat jen od formalnich skuteCnosti, jako je napf. den nastupu do
prace, ktery je uveden v pracovni smlouvé, potvrzuje ostatné i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 1 Ads 252/2015-27, publikovany pod ¢. 3374/2016
Sb. NSS.

Ze zaznamu o  vstupnim  skoleni o
bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci soud zjistil, Ze v ném zaméstnankyné dne 1. 1. 2016
svym podpisem potvrdila, Ze byla proskolena, prakticky zacviCena a prezkousena
z pracovnépravnich predpisti, zasad prvni pomoci a profesnich predpisi, stejné jako
z bezpednostnich pravidel, navodt k obsluze pfistrojti, pravidel pro manipulaci s bfemeny,
horkymi latkami, zebtiky, byla poudena o rizikovych faktorech jeji profese, nebezpecnych

4 v/ / 4 *V_V 4 v 4 4 4 Vo /4 ’ Vv

mistech, pristupovych cestach na pracovisté, umisténi hlavnich vypinach, lékarnicky,
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i / o 4 4 /v 4 4 / o 4 4 V_V 4 *V_V 4
knihy Graza, o zasadach hlaseni pracovnich tUraza, zasadach opusténi pracovisté, pravu
odmitnout praci bezprostredné ji ohrozujici atd.

37. V zaznamu o vstupnim skoleni v pozarni
ochrané zameéstnankyné dne 1. 1. 2016 svym podpisem potvrdila, ze byla instruovana a
porozuméla podrobné vypoltenym povinnostem pfi predchazeni a zdolavani pozaru,
dostala upozornéni na hlavni pfitiny pozaru a zGcastnila se fyzické pochizky po

*V_* Ve /v 4 4 v 4 / M / / o 4 4 V o
pracovisti, pfi niz byla seznamena s rozmisténim tnikovych vychodd, hlavnich vypinaca
4 V. o */ 4 Vv o M /4 4 ./ v/ *0
a uzavéru energii a hasebnich prostfedkd, byla instruovana o druzich hasicich pfistroja a
vidéla praktickou ukazku.

38. S ohledem na to, ze stakovym zpozdénim
oznacené a predlozené protokoly odporujici prohlasenim zalobce v prabéhu kontroly
mély pro soud jen omezenou davéryhodnost (nebylo mozno vyloudit jejich dodateéné
vystaveni), pricemz soud mél pochyby také o skutecné realizaci skoleni v rozsahu v nich
popsaném, pristoupil zvlastni iniciativy ve smyslu § 52 odst. 1 in fine s.f.s. téz
k provedeni dukazu vyslechem svédkyné - zaméstnankyné. Vzhledem ktomu, ze
svédkyné se nemohla z dlouhodobych zdravotnich divodd dostavit ke Krajskému soudu
v Praze, byl vyslech ucinén dozadanym Okresnim soudem v L..

39. Zaméstnankyné  k dotazim  dozadaného
soudu a zastupkyné zalobce uvedla, ze k zalobkyni nastoupila jiz pred Vanoci. Prvni den,
to bylo v prosinci 2015, ji pani P. provedla po domové, ukazovala ji klienty a pritom ji
vysvétlovala napln prace. Prohlidka trvala asi pal hodiny aasi pul hodiny v kancelari
fesily, kdy nastoupi do prace. Svédkyné odpracovala asi 4 dny jesté pred Silvestrem.
Pracovala pred Vanoci i po Vanocich, fesil se iSilvestr, ale ten chtéla stravit s détmi.
V ramci pracovni ¢innosti poskytovala klientim v podstaté veskerou péci - krment,
prebalovani, koupani i doprovod ¢i odvoz do jidelny. Prvni, druhy den se seznamovala
s kolegy, bylo ji vysvétlovano, kteri klienti se davaji vysedavat, ¢im se kdo krmi, jaké maji
diety. Dostala hned na starosti celé pfizemi a ucila se za béhu. Svédkyné téz oznacila dalsi
zaméstnance zalobce, snimiz pracovala, popf. klienty, o které pecovala. Vse, co
odpracovala, dostala proplaceno na manzeluv ucet, pozdéji dostala i nemocenskou. Po
Silvestru prisla do prace na ranni, méla ale v oblideji vyrazku akolegyné jesté pred
zaCatkem smény dostaly strach, jestli nema pasovy opar. Pani B. ji tehdy hned dala
propustku, ona se ani neprevlékla a hned jela k lékari. Dostala thned neschopenku, nesméla
14 dni do infekéniho prostiedi a pak se uz jen ptidavaly komplikace, takze se do prace
nevratila. V dobé, kdy pracovala, jiz byla pracovni smlouva podepsana. Po predlozeni
pracovni smlouvy svédkyné identifikovala podpis jako sviij, nelibilo se ji ale uvedené
datum. Véci si pamatuje docela presné, i kdyz ne na dny (na vysvétlenou zminuje, ze
béhem pracovni neschopnosti prodélala 5 narkéz). Dalsi zalobcem dolozené listiny také
podepisovala, ale jiz nevi kdy, vzdy jen sebéhla do kancelate na jejich podpis. U rozhodnuti
o pracovni neschopnosti uvedla, ze netusi, pro¢ by proskrtavala policko o poslednim
vykonu prace, tyto formulafe zna a nevi, pro¢ by to tak délala.

40. K obsahu  svédecké  vypovédi  zalobce
v /4 . 4 v v 4 v Ve

poznamenal, ze samotnému vzniku pracovnitho poméru mohla predchazet napr. ¢innost na

zakladé dohody o provedeni prace, pticemz predkladané listiny vsak jsou podepisovany az

se zaméstnanci na zakladé pracovni smlouvy. Z vypovédi je podle zalobce zjevné, ze

pracovni pomér zaméstnankyni vznikl. Zalovana oproti tomu namitla, Ze se jedna o dalsi

ptipad protichidnych tvrzeni zalobce a ze jde o zcela prekvapivé zjisténi, které zalobce
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nikdy dfive neuplatnil, ani v prubéhu kontroly, ani v ramci spravniho fizeni a vlastné ani
v podané zalobé. OSSZ pii zpracovani podkladu vychazela z predlozenych listin, a proto
nijak nepochybila. Zda zaméstnankyni vznikl pomér, bude zailezet na vyhodnoceni
protichadnych dikazt soudem.

41. Soud  vyhodnotil  svédeckou  vypoved
zaméstnankyné jako vérohodnou (svédkyné zjevné ani netusila, co je predmétem tohoto
soudntho fizeni), byt tato vypovéd neodpovida tomu, co zalobce doposud v prubéhu
spravniho a soudniho fizeni tvrdil. Z vypovédi zaméstnankyné bezpochyby vyplyva, ze u
zalobce byla zaméstnana a vykonavala praci v zaméstnaneckém vztahu, a to nikoliv jen
v rozsahu uvadéného skoleni, které mélo tdajné probéhnout dne 1. 1.2016, ale
plnohodnotné formou osobni péce o klienty domova po dobu nékolika pracovnich dnt
(cca Ctyf) jiz v zavéru roku 2015. Z vypovédi vyplyva, ze protokoly o vstupnich skolenich
jsou zCasti nepravdivé, byt svédkyné uznala, Ze je podepsala, nebot zaskoleni neprobéhlo
ve formé a rozsahu v nich uvedenych, ale délo se tzv. za béhu béhem prvnich dnt vykonu
prace a protokoly byly podepsany dodatecné béhem nékterych pracovnich dnu. Svédkyné
téz potvrdila, ze podepsala i pfedlozenou pracovni smlouvu, namitla vsak, ze ji podepsala
jiz pred zacatkem vykonu prace, tj. v prosinci 2015. V tomto sméru soud nepovazuje text,
resp. dataci predkladanych listin za spolehlivou, listiny totiz mohly byt podepsany
zaméstnankyni bez data, popt. zaméstnankyné nemusela s ohledem na rychly prabéh
podpisu listin této skuteCnosti vubec vénovat pozornost apod. Ostatné z vypovédi
svédkyné se jevi jako v podstatné Casti nepravdivy i samotny obsah nékterych listin, napt.
pokud jde rozsah skolent, jez se ji mélo dostat, nebot svédkyné uvedla, Ze na podpis téchto
listin jen ,odbéhla“ v prubéh vykonu prace, tj. skoleni probéhlo zcela jinou nez tam
popsanou formou.

42. S ohledem na zjisténé okolnosti tedy soud
musi konstatovat, ze z popsaného skutkového stavu lze dovodit, ze zaméstnankyni ve
skutednosti zadny preplatek na nemocenském nevznikl, nebot Gc¢ast na nemocenském
pojistént ji vznikla jiz v prosinci roku 2015 [srov. § 5 pism. a) bod 1, popt. body 5 ¢i 15], a

v . / / ’ . v 7 (Vv 7 v .
proto mela i narok na vyplatu nemocenského. Pokud by 1 pfes uvadéné skutecnosti
. . 2% ’ cev v 7 v . . .
v prosinci 2015 Gcast na nemocenském pojisténi zaméstnankyni nevznikla (jednalo by se o
v 4 4 4 4 v 4 4 v
tzv. zaméstnani malého rozsahu na zakladé dohody o provedeni prace sodménou
nedosahujici rozhodné Castky ve smyslu § 6 odst. 2 a § 7 odst. 2 zakona o nemocenském
*V_V 4 v / v 1/ 4 4 \4 /v /4 **V_V 4
pojisténi), svédeckou vypovédi bylo prokazano, ze Gcast na nemocenském pojisténi by
zaméstnankyni vznikla pfinejmens$im dne 6. 1. 2016, kdy se dostavila do zaméstnani na
prvni pracovni sménu, byt ji realné z divodu zdravotniho stavu neodpracovala. Tuto
moznost zalovana ostatné akceptovala i v pribéhu jednani pred soudem. V otazce vzniku
preplatku na nemocenském proto napadené rozhodnuti vychazi z nespravné zjisténého
skutkového stavu, a proto nemize obstat. Byt to zalobce nenavrhoval, Zalovana méla a
mohla v zajmu fadného zjisténi skutkového stavu vyslechnout 1 zaméstnankyni, jiz se mél
preplatek na nemocenském tykat, obzvlasté pokud sobsahem jeji vypovédi nebyl
seznamen jinak (napf. z tizeni vedeného se samotnou zaméstnankyni). Dusledkem
nedostateéného zjisténi skutkového stavu je nezakonnost napadeného rozhodnuti. Proto
soud postupoval podle § 78 odst. 1 s. f. s. a napadené rozhodnuti zrusil.

43. V dal$im fizeni bude na zalované, aby mezi
podklady spravniho fizeni zaradila i protokol o vyslechu zaméstnankyné pred dozadanym
soudem a listiny predlozené zalobcem v pribéhu soudniho fizeni a na zakladé téchto
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podkladﬁ znovu posoudila, zda zalobce skute¢né zavinil vznik pf‘eplatku na nemocenském,
popr Vyvodlla z téchto z]lstem 1 jiné vhodné dusledky, pokud to Casovy odstup jesté
umoznuje. Soud nicméné ponechava zalované otevrenou i moznost, aby v pripadé
pochybnosti o skutkovém stavu (pravdivosti vypovédi svédkyné) tento vyslech
zopakovala, resp. doplnila vyslechy jinych svédkd, napf. jinych zaméstnanct zalobce
pracujicich unéj koncem prosince 2015 a 1. a 6.1.2016, na zakladé nichz muze
v konecném dusledku dojit ik jinému skutkovému zavéru. Je to ostatné zalovana jako
4 4 4 v 4 4 v/ v/ v/ V7 oo 4
spravni organ, komu v téchto otazkach pfislusi rozhodovat, soudu priisludi jen pravo
prezkumu takového rozhodnuti. Jak je vsak patrné z predchozich zjisténi, napadené
rozhodnuti nevychazelo v otazce samotného vzniku preplatku na davkach nemocenského
ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu.

O nahradé nakladd fizeni mezi Glastniky
rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a odst. 7 s. f. s. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu
v/ 4 bl Vv o v /. v ~ M / v o v 7 4 / v
fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalobci, ktery byl ve véci plné Gspésny, vsak soud
pravo na nahradu naklada fizeni zdivodt hodnych zvlastniho ztetele neptiznal.
Z vyporadani predchazejicich zalobnich bodu totiz vyplyva, ze to byl prakticky on sam,
kdo zkreslil skutkovy stav a nasledné poskytovanim netplnych a pochybnych podklada

v vV Vv 4 / 4 /
vyvolal stav, v némz zalovana vydala napadené rozhodnuti. Za takového stavu by bylo
M v i / Ve v / / v 4 v/ 4 M4 4
zjevné nespravedlive ulozit zalované k nahradé naklady fizeni, jez bylo vyvolano
nepoctivym a vadnym postupem zalobce v prubéhu spravniho fizeni. Skuteénost, ze se
\4 v M / v . v 4 . i i */ 4 v Ve
zalobce vénuje vykonu verejné prospésneé Cinnosti v oblasti socialnich sluzeb, ptitom na
jeho zavinéni na této situaci nic neméni. Relevantni v tomto sméru neni ani skutecnost
uvedena k vyslovné vyzvé soudu, aby se zalobce k moznosti odepreni nahrady naklada
fizeni vyjadfil, ze pracovnici zalobce mohli byt v prubéhu kontroly provadéné OSSZ
prekvapeni a nemuseli se vdanou chvili vdané problematice dostatecné orientovat.
Duvodem nepfiznani nahrady nakladd totiz neni neschopnost pracovniki zalobce se
zorientovat v prubéhu samotné kontroly, nybrz az nepredlozeni rozhodnych dikaznich
v o o v 4 4 v/ 4 M * 7 Vv /

prostredkt v prubéhu spravniho fizeni o povinnosti thrady preplatku na nemocenském,
které probihalo az o nékolik mésict pozdéji a samo trvalo témér tfi mésice. Zalovana
spravné poukazala na to, ze pokud by zalobce predlozil dikazy o absolvovanych
skolenich, popt. navrhla vyslech zaméstnankyné (¢i zminila jeji fakticky nastup jiz
v prosinci 2015), nemuselo viibec toto soudni fizeni probéhnout a nemusely vzniknout ani
naklady soudniho rizeni.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 18. fijna 2019

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
samosoudce
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