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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Olgy Stranské
a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobkyné:  O. P., narozena X
statni prislusnost U.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem
se sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno
proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 1. 2017, ¢. j. MV-64280-9/SO-2016,
takto:

Zaloba se zamita.

L
II. ZAidny z Glastnikti nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou podle &sti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, podanou u Méstského soudu v P. dne 27. 1. 2017
a postoupenou Krajskému soudu v Praze, se zalobkyné domaha zruseni rozhodnuti
zalované oznaceného v zahlavi, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze
dne 15. 3. 2016, ¢. j. OAM-75637-33/DP-2011, kterym byla zamitnuta jeji zadost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Zalobkyné predné namitala, %e oba spravni orginy postupovaly nezikonné, nebot
nespravné aplikovaly § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve
znéni uéinném do 23. 6. 2014 (dale téz ,zakon o pobytu cizinci®), na situaci, kdy
zalobkyné byla predvolana k ,vyslechu®, prestoze méla byt pfedvolana k ,pohovoru®.

Zalobkyné dale namitala, Ze se pohovoru nemohla zidastnit, nebot v dobé dorucovani
predvolani i konani pohovoru byla na U. Zalovana se v napadeném rozhodnuti s touto
odvolaci namitkou nevyporadala.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze se s pravnim nazorem Ministerstva vnitra Ceské
republiky, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ I. stupné®),
na zakladé kterého byla zamitnuta zadost zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému
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pobytu na Uzemi Ceské republiky za Gcelem zaméstnani, ztotoznuje, nebot se zalobkyné
po predvolani nedostavila k pohovoru, a to bez radné omluvy. Doplnila, ze namitky
uvadéné v zalobé jsou shodné s namitkami odvolacimi, které jiz vyporadala a odkazala
na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou. Soud pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1's.
f. s.), pricemz ho prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75
odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci Gfedni, soud

neshledal.

Vzhledem k tomu, ze zadny z Ucastniku fizeni v reakci na vyzvu soudu nepozadal
vyslovné o natizeni ustniho jednani, soud postupoval dle ustanoveni § 51 odst. 1s.f.s. a0
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podané zalobé rozhodl, aniz Gstni jednani natizoval, pri¢emz vychazel z obsahu spravniho
spisu predlozeného zalovanou.

Ze spravniho spisu soud zjistil zejména tyto rozhodné skutecnosti:

Zalobkyné pobyvala na tizemi Ceské republiky nejprve na zikladé viza k pobytu nad 90
dna s platnosti od 6. 9. 2006 do 19. 6. 2007 udéleného za Gcelem zameéstnani, nasledné na
zakladé vydaneho povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem ,vykonny manazer - Gcast
v pravnicke osobé“ s platnosti do 19. 6. 2009. Platnost tohoto povoleni byla prodlouzena
do 12. 5. 2011. Dne 17. 10. 2011 zalobkyné podala zadost o zménu ucelu povoleni
k dlouhodobému pobytu na éel zaméstnani. Tato zadost byla rozhodnutim spravniho
organ L stupné ze dne 27. 4. 2012 zamitnuta s odGvodnénim, ze byla zjisténa jini zavazna
prekazka pobytu zalobkyné na izemi, spocivajici v neplnéni tGcelu dlouhodobého pobytu,
tedy faktickém nevykonavani funkce jednatelky. K odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu L stupné ze dne 27. 4. 2012 o zamitnuti zadosti zalovana rozhodnutim ze dne
3. 6.2015 rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusila a véc mu vratila k novému
projednani z divodu nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu. Zalobkyné dne 1. 10. 2014
zmocnila pani H. M. mimo jiné k pfebirani pisemnosti. Dne 10. 12. 2015 zalobkyné
pozadala o prekvalifikovani své zadosti ze dne 17. 10. 2011 na zadost o zaméstnaneckou
kartu, k ¢emuz dolozila smlouvu o smlouvé budouci uzavienou se spoleCnosti P, s. r. o.
Spravni organ L. stupné, s poukazem na ustanoveni § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincd,
predvolal Zalobkyni k vyslechu a to na den 22. 1. 2016, predvolani zalobkyni zaslal
na adresu mista pobytu na tzemi Ceské republiky, kterou Zalobkyné jako adresu pro
dorudovani ohlasila. Na adrese pro dorucovani zalobkyné nebyla postovni dorucovatelkou

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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zastizena, nebyly zjistény skutecnosti branici zanechani vyzvy (mimo jiné nebylo zjisténo,
ze zalobkyné je na adrese neznama, ze uvedené misto doruceni neexistuje, nebylo
odmitnuto prevzeti zasilky). Pfislusna ¢ast dorucované zasilky s vyzvou k vyzvednuti
zasilky s poucenim ohledné nevyzvednuti zasilky byla ze zasilky odtrzena, tudiz byla
zalobkyni zanechana. Od 21. 12. 2015 bylo pfedvolani pfipraveno k vyzvednuti u
provozovatele postovnich sluzeb a dne 5. 1. 2016 bylo nevyzvednuté vriceno zpét
spravnimu organu I. stupné. Vyrozuméni o predvolani zalobkyné k vyslechu bylo
dorudeno dne 4. 1. 2016 také zmocnéné zastupkyni zalobkyné pani H. M. uplynutim
Glozni doby k vyzvednuti, vyrozuméni ji bylo dne 5. 1. 2016 vlozeno do schranky.
Zalobkyné se k vyslechu na¥{zenému na 22. 1. 2016 nedostavila, svou nepitomnost pred
uvedenym datem ani daného dne nikterak nezduvodnila a z vyslechu se neomluvila.

Rozhodnutim spravniho organu I stupné ze dne 15. 3. 2016 byla zadost zalobkyné ze dne
17. 10. 2011 zamitnuta a to s odkazem na ustanoveni § 46 odst. 1 v navaznosti na § 56 odst.
1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Spravni organ L. stupné oduavodnil své rozhodnuti tim,
ze se zalobkyné na zadost nedostavila k pohovoru a to bez radné omluvy, aé byla na
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nasledky nedostaventi se, tj. zamitnuti zadosti, v predvolani upozornéna. V odvolani ze dne
4. 4. 2016, doplnéném dne 14. 6. 2016, proti rozhodnuti spravaiho organu I. stupné
zalobkyné uvedla, Ze se nedostavila k nafizenému pohovoru z divodu, ze se v dobé jeho
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narizeni 1 v dobé terminu jeho konani nachazela mimo Gzemi Ceské republiky, protoze
dne 11. 12. 2015 odcestovala na tzemi U. a vratila se dne 10. 2. 2016. Doplnila, ze by se
nemohla dostavit k zddnému vyslechu a to ze zdravotnich diavoda. Navic byla dle nazoru
zalobkyné nespravné predvolana k vyslechu, namisto k pohovoru. K odvolani dolozila
kopii svého cestovniho pasu s prechodovymi razitky.

Napadenym rozhodnutim ze dne 24. 1. 2017 zalovana odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 15. 3. 2016 zamitla a toto rozhodnuti
potvrdila. V napadeném rozhodnuti zalovana poukazala, ze v posuzované véci jsou slova
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»pohovor® a ,vyslech® synonyma, zalobkyné se na predvolani spravniho organu I. stupné
nedostavila, svou nepritomnost neomluvila, spravni organ 1. stupné tak postupoval ve svém
rozhodnuti zcela spravné.

Soud nejprve rozsudkem ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 48 A 57/2017 - 38, napadené rozhodnuti
zalované a jemu predchazejici rozhodnuti spravaiho organu L. stupné ze dne 15. 3. 2016
zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Soud mj. nesouhlasil se zavérem zalované, ze
bylo zalobkyni radné doruceno predvolani k pohovoru nafizenému na 22. 1. 2016. Z toho
dtivodu tak nemohl spravni organ L. stupné sankcionovat zalobkyni z divodu nedostaveni
se k tomuto pohovoru a zamitnout jeji zadost ze dne 17. 10. 2011.

Tento rozsudek Nejvyssi spravni soud (dale také ,NSS) rozsudkem ze dne 30. 5. 2019,
¢.j. 10 Azs 58/2019 - 26, zrusil a véc zdej$imu soudu vratil k dal§imu fizeni. NSS dospél
k zavéru, ze spravni organ 1. stupné dorucoval predvolani v souladu s § 19 odst. 1 a odst. 5
(ve spojeni s § 59) spravniho fadu do vlastnich rukou zalobkyné na adresu pro dorucovani.
Jelikoz zalobkyné nebyla zastizena a pisemnost nebylo mozno dorudit ani jinym zpisobem
ptipustnym podle § 20, byla pisemnost ulozena (srov. § 23 odst. 1 spravniho fadu).
Zaroven konstatoval, ze byly naplnény podminky pro doruleni ptredvolani ze dne 17. 12.
2015 fikci. Uvedl, ze z obalky obsahujici zasilanou nevyzvednutou pisemnost, ktera je
soucasti spravniho spisu, plyne, ze na ni byla uvedena spravni dorudovaci adresa. Na
predtisténé dorucence na predni strané obalky (ktera je z divodu nevyzvednuti zasilky
stale zcela spravné soulasti obalky) je zaznameniano a stvrzeno podpisem posStovni
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dorucovatelky, ze zalobkyné nebyla pfi doruovani zasilky zastizena, ze zasilka byla ode
dne 21.12. 2015 pripravena k vyzvednuti aze bylo v misté dorucovani zanechano
/4 4 v 4 Vv v 4 4 4 4 J M 4
oznameni o tomto ulozeni a rovnéz pouceni o nasledcich nevyzvednuti zasilky (viz razitko
»=INezastizen, oznameno“). Ze zadni strany obalky pak plyne, ze oznameni bylo ucinéno
dne 21. 12. 2015, poslednim dnem lhaty pro vyzvednuti bylo 31. 12. 2015, zasilka nebyla
ve stanovené lhuté vyzvednuta, a byla proto vracena odesilateli 2. 1. 2016. Ze zadni strany
obalky je odtrzena cast, ktera obsahuje pouleni o pravnich dusledcich vyplyvajicich
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z nevyzvednuti zasilky ve stanovené lhuté. Spravni organ L. stupné pri podani zasilky
k poStovni prepravé na predni strané obalky neoznacil krizkem moznost ,Nevracet, vlozit
do schranky, ulozit jen 10 dni“ - vyloudil tedy ve smyslu § 23 odst. 4 spravniho radu
vlozeni nevyzvednuté zasilky do domovni schranky. To ostatné potvrzuje skutecnost, ze
na zadni strané obalky je pfeskrtnuta véta ,Bylo pozadano o vlozeni do domovni
schranky. Zasilku nebylo mozné vlozit do schranky ani na jiné vhodné misto“. Na obalce
sice neni runé zaskrtnuta predtisténa véta ,Adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a
bylo zanechano pouceni®, soucasné je vsak nutno zduraznit, ze splnéni této povinnosti
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vyplyva z razitka a podpisu dorucovatelky umisténého o par centimetrt nize (,Nezastizen,
oznameno®) 1 zrazitka ,Oznameno“ (21.12.2015) na zadni strané obalky. Prislusna
chlopen s poucenim je z obalky odtrzena, coz plné koresponduje s dalsimi skuteénostmi
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vyplyvajicimi z obalky. Pravnim nazorem, ze zalobkyni bylo predvolani doruceno fikci
dne 31. 12. 2015, je soud v dal$im fizeni vazan.

Zdejsi soud tedy pristoupil k novému projednani véci.

Z4dost Zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na Gizemi Ceské republiky
byla spravnimu organu I stupné podana pred 24. 6. 2014 a fizeni nebylo k tomuto datu
pravomocné skonceno. Dle ¢l. 11 zakona ¢. 101/2014 Sb., kterym se méni zakon o pobytu
cizinct, zakon ¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi
souvisejici zakony, je v takovych pripadech spravni organ povinen postupovat dle znéni
zakona o pobytu cizinct ve znéni uéinném do 23. 6. 2014.

Dle § 46 odst. 1 véty prvé zakona o pobytu cizinct pro povoleni k dlouhodobému pobytu plati
obdobné ustanoveni § 31 odst. 1 a 4, § 33, § 34, § 37, § 38, § 55 odst. 1, § 56, § 58 odst. 3 a §
62 odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé vizum.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinc dlouhodobé vizum ministerstvo cizinci neudéli,
jestlize se cizinec na pozadani ministerstva nebo zastupitelského dfadu nedostavi
k pohovoru nebo neptedlozi ve stanovené lhtGté doklady za dlelem ovéfeni Gdaji
uvedenych v zadosti o dlouhodobé vizum nebo jestlize se i1 pres provedeni pohovoru nebo
vyhodnoceni predlozenych dokladt nepodafi tyto idaje ovéfit.

Dle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincl je spravni organ opravnén Vyslechnout Gdastnika fizeni, je-li
to nezbytné pro zjisténi skute¢ného stavu véci, zejména pro posouzeni, zda se nejedna o
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obchazeni tohoto zakona cizincem s cilem ziskat opravnéni k pobytu na dzemi, zda
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UcCelové neuzavrel manzelstvi nebo zda jeho ucelové prohlasenym souhlasem nebylo

urceno otcovstvi. Ucastnik fizeni je povinen vypovidat pravdivé a nesmi nic zamldet.
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Spravni organ Ucastnika rizeni pred vyslechem pouci o dusledcich odmitnuti vypovedi a

nepravdivé nebo nedplné vypovédi.

Zalobkyné predné namitala, ze neméla byt predvolana k vyslechu, ale k pohovoru, a téz, ze
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sankci nedostaveni se k vyslechu nemélo byt zamitnuti jeji zadosti. Zalovana tvrdila, ze
v posuzované véci se v pripadé pojmu ,vyslech® a ,pohovor® jedna o synonyma.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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V napadeném rozhodnuti zduraznila, ze dle § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizincd se na
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu vztahuje ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizinct obdobné. Tato pravni Gprava tak ma byt pouzita v plném rozsahu a maze
byt aplikovana i v pfipadé, kdy se zalobkyné na zakladé predvolani nedostavila k vyslechu.
Pohovor i vyslech maji stejny cil, nebot slouzi ke zjisténi ¢i ovéreni informaci potfebnych
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pro posouzeni zadosti pfimo od Ucastnika. Spravni organ I. stupné mél pravo predvolat
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zalobkyni k vyslechu za Gcelem moznosti od ni potfebné informace ziskat ¢i ovéfit a
v pripadé nedostaveni se zamitnout jeji zadost o povoleni ¢i prodlouzeni platnosti povoleni

k dlouhodobému pobytu.

Stran uplatnéné argumentace zalobkyné, ze pojmy ,pohovor® a ,vyslech® nejsou
synonymy, krajsky soud konstatuje, Ze na oba tyto pojmy je tfeba nahlizet z materialniho
hlediska, tedy z hlediska toho, co je jejich Gcelem pro spravni fizeni, a nikoli vychazet
pouze z pouzité terminologie zakona.

Soud predesila, ze skutkové obdobnou véci se jiz zabyval Méstsky soud v P. v rozsudku
ze dne 29. 12. 2011, ¢&.j. 11 A 252/2010 - 41, v némz dospél ke shodnému zavéru jako
zalovana. Konstatoval, ze ,,vykladem obsabu pojmu ,pohovor® a ,,vyslech” Ize dospét k zdvéru,
Ze timto obsabem je jedno a totéZ - zpusob, kterym spravni urad zjistuje bezprostiedné od
vcastnika spravnibo ¥izeni informace, které bud samy o sobé nevypljvaji z obsabu Zddosti a
priloh k ni priloZenych, nebo jsou nezbytné pro jejich ovéreni ¢idoplnéni. Poubd ziména
terminologie oznaceni takového sikonu nevede sama o sobé k zdvéru o nezakonnosti itkonu.
Rozhodujici je skutecny obsah poucent, kterého se iicastniku ¥izeni dostalo a jeho fakticka cinnost
ve spravnim ¥izeni“ (shodné k tomu srov. téz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18.
1. 2017, ¢.y. 62 A 27/2015 - 36, ¢i rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2016,
C.j. 48 A 36/2014 - 36). Soud se s timto zavérem Meéstského soudu v P. a tedy de facto
is nazorem zalované zcela ztotoznuje. Nedostaveni se k vyslechu ve smyslu § 169 odst. 2
zakona o pobytu cizincu v ramci fizeni o prodlouzeni doby platnosti k dlouhodobému
pobytu tedy ma stejné nasledky jako nedostaveni se k pohovoru ve smyslu § 57 odst. 2
zakona o pobytu cizincl. Spravni organ L. stupné mél povinnost objektivné zjistit skuteény
stav véci a to 1 provedenim pohovoru se zalobkyni za Glelem odstranéni pochybnosti ve
véci podané zadosti. Prestoze byla zalobkyné spravnim organem I. stupné v predvolani ze
dne 17. 12. 2015 neptesné vyzvana k Gcasti na vyslechu namisto dostaveni se k pohovoru,
byla fadné poucena o nasledcich nedostaveni se - tedy o hrozicim zamitnuti jeji zadosti. I
kdyz spravni organ L stupné pouzil v predvolani odliSny pojem, nez zakon uvadi, bylo
z predvolani zfejmé, ze predvolava zalobkyni k ovéfeni nékterych skute¢nosti tykajicich se
podminek pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem zaméstnani formou
zaméstnanecké karty s poukazem na § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct a zalobkyné
méla povinnost se tohoto tkonu ztclastnit. S prihlédnutim k vySe uvedenému proto soud
shledal tuto namitku zalobkyné nedivodnou.

Soud se také zabyval namitkou spolivajici v tom, Ze zalovana v napadeném rozhodnuti
nikterak nevyporadala odvolaci divod, ze zalobkyné v dobé dorucovani predvolani a
konani pohovoru byla mimo tizemi CR a proto se k nému nedostavila. Soud ptipomina, Ze
z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
Glastnika za mylné a pro¢ poklada Glastnikem tvrzené skuteCnosti za nerozhodné ¢i
nespravné (viz napt. rozsudky NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 As 103/2013 - 21, nebo ze dne
23.7.2009, ¢. 5. 9 As 71/2008 - 109).

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Zalovana v napadeném rozhodnuti dostateéné objasnila, %e Zalobkyni bylo predvolani
k pohovoru doruceno dne 31. 12. 2015, a to fikci dle § 24 odst. 1 spravniho radu. Zaroven
uvedla, ze o pohovoru byla vyrozuména i zmocnénkyné zalobkyné, a ze se zalobkyné na
pohovor nedostavila bez nalezité omluvy, a¢ byla na takovou skutecnost upozornéna.
Zalobkyné v Zalobé sice uvedla, Ze . predvolini k vyslechu nebylo doruceno®, ale v kontextu
celé zalobni namitky je nutno toto tvrzeni chapat tak, ze z divodu své neptitomnosti na
tizem{ CR se sobsahem predvolani fakticky neseznidmila, nebof si je v GloZni lhété
nevyzvedla a zasilka byla nasledné vracena spravnimu organu I. stupné.

Pro posouzeni této namitky se soud nejprve zabyval tim, zda byla zalobkyné k pohovoru
ucinné predvolana. Soud vazan pravnim nazorem NSS uvedeném v rozsudku ze dne 30. 5.
2019, ¢.j. 1 Azs 58/2019 - 26, dospél k zavéru, ze zalobkyni bylo predvolani ulinné
doruéeno fikci dne 31. 12. 2015, kdyz uplynula desetidenni lhita pro vyzvednuti zasilky (k
dtvodum srov. bod 12 tohoto rozsudku).

Nasledné posuzoval, zda predvolani obsahuje veskeré nalezitosti, a zda je z néj zfejmé, jaké
by ptipadné nedostaveni se na urCené misto v uréeny ¢as mélo dusledky. Zasadni je
skuteény obsah poucenti, kterého se ucastniku fizeni dostalo k jeho dalsimu postaveni ve
spravnim rizeni. Zalobkyné se méla dostavit dne 22. 1. 2016 v 10:00 na pracovisté odboru
azylové a migra¢ni polittky MV CR na adrese C., P.-Ch., k pohovoru ve smyslu
ustanoveni § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincu. Predvolani obsahuje pouceni, které jasné
v M 4 /7 v/ i v/ v v v v 4 v 4 4 v
upozornuje na zamitnuti zadosti v pripadé, ze se zalobkyné nedostavi. V poucleni zaroven
4 4 4 v M i 4 v v
spravni organ I stupné stanovil povinnost bezodkladné omluvy, pokud by se zalobkyné
nemohla ze zavaznych divodu dostavit a uvést duvod své netcasti. Prestoze byla
zalobkyné poucena o pripadném nasledku nedostavent se, k tkonu se nedostavila.

Soud se dale zabyval tim, zda zalobkyné svoji neudast na pohovoru omluvila. Konstatuje,
\2 4 4 4 v/ v/ 4 4 4 4 /4

ze ustanoveni spravniho fadu se na rizeni o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu

Veey /71 4 b o °° 4 4 v/ 4

pouziji, nestanovi-li zakon o pobytu cizinca jinak (srov. § 1 odst. 2 spravaiho fadu). Zakon
o pobytu cizincu je predpisem specialnim vaci obecné upravé obsazené ve spravnim radu.
O predvolani zakon o pobytu cizinct zvlastni ustanoveni neobsahuje. Z § 59 spravniho
radu tak pro zadatele vyplyva povinnost dostavit se véas na uréené misto (tedy 1 k vyslechu
podle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincd). Pokud tak nemuze zadatel ze zavaznych
duvodu udinit, je povinen se bezodkladné omluvit, a to s uvedenim dtvodu.

Pro to, aby zadatel zamezil zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu z dGivodu nedostaveni se k pohovoru, by musely byt splnény dvé
podminky. Zaprvé by zadatel musel bezodkladné ministerstvu uvést a pokud mozno
dolozit zcela konkrétni (tj. ovétitelné) diivody, pro které se nemtze k vyslechu dostavit.
Zadruhé by tyto dtvody musely byt natolik zavaznymi, ze by objektivné zcela vylucovaly
Gdast cizince na provedeni vyslechu. Ze systematického vykladu zakona o pobytu cizinct
pak plyne, Ze se musi jednat nejen o divody ,vazné“, ale zaroven o divody ,na vili cizince
nezavislé“. Mezi ty budou kupiikladu spadat divody zdravotni (napf. rizikové téhotenstvi,
zavazné onemocnéni ¢i zavazny uraz).

Judikatura spravnich soudd dovodila, ze bezodkladnou omluvou spravnimu organu muze
byt 1 omluva udinéna s urcitym odstupem casu po udalosti, ktera méla nastat, jez podle

konkrétnich okolnosti spliiuje znaky bezodkladné omluvy spravnimu organu (srov.
rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 7 As /2009 - 66).

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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V ptipadé Zalobkyné uvedené podminky splnény nebyly. Zalobkyné svoji nedlast na
pohovoru omluvila tim, ze byla v dobé od 11. 12. 2016 do dne 10.2.2016, tj. v dobé
dorudeni predvolini akonini pohovoru, mimo dzemi CR. Svoji omluvu spravnimu
organu L. stupné adresovala v odvolani dne 4. 4. 2016, jez posléze konkretizovala dne 14. 6.
2016. Pro podpoteni svého tvrzeni dolozila kopii cestovaiho dokladu s razitky prokazujici
prechod hranice. Zalobkyné se tedy omluvila, soud v$ak shledal, %e tak neudinila véas.

Zalobkyni bylo pfedvolani doruteno fikci dne 31. 12. 2015, p¥iem? ozndmeni o uloZeni
predvolani ji bylo zanechano na adrese pro dorucovani. Soud konstatuje, ze jiz dne 4. 1.
2016 védéla o predvolani zmocnénkyné zalobkyné. Sama zalobkyné po svém navratu na
tizem{ CR dne 10. 2. 2016 mohla zjistit, Ze ji byla spravnim orginem I stupné doruovana
pisemnost, nebot oznameni o ulozeni predvolani ji bylo zanechano na adrese pro
dorudovani. Jiz tohoto dne mohla omluvit svoji netcast na pohovoru. Zavér o tom, ze se
zalobkyné neomluvila bezodkladné, vyplyva 1 z toho, ze dne 15. 2. 2016 (tedy nejméné 5
dni po jejim navratu do CR) bylo jeji zmocnénkyni dorudeno vyrozuméni o moZnosti
seznamit se s podklady rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Spravanim organtm nelze
pricitat k tizi, ze zalobkyné pozadala o nahlédnuti do spisu az dne 29. 2. 2016, tedy po
uplynuti lhaty (19. 2. 2016), kterou ji k seznamenim se s podklady pro vydani rozhodnuti a
moznosti vyjadrit se k nim poskytl spravni organ L. stupné.

Z uvedeného zaroven plyne, ze spravni organ I. stupné dal zalobkyni moznost se
s obsahem predvolani seznamit a to nejpozdéji dne 15. 2. 2016, kdy dorudil jeji
zmocnénkyni vyrozuméni o moznosti seznamit se s podklady, avsak zalobkyné takové
moznosti nevyuzila. Od tohoto dne do dne podani odvolani dne 4. 4. 2016, ve kterém
zalobkyné omlouvala svoji neticast na pohovoru konaném dne 22. 1. 2016, uplynuly témér
2 mésice, coz svéd¢i o tom, ze lhuta pro omluvu neddasti nebyla dodrzena. Pokud by soud
shledal, Ze se zalobkyné dozvédéla o konani pohovoru az dorucenim rozhodnuti spravniho
organu I stupné (coz vsak neni tento pripad), byla by jeji omluva taktéz opozdéna, jelikoz
by ji ucinila az 7 dni poté, co ji bylo oznameno toto rozhodnuti.

Soud shrnuje, ze zalobkyni bylo pfedvolani k pohovoru doruceno, méla faktickou
moznost se s predvolanim k pohovoru seznamit, vlastni pasivitou této moznosti nevyuzila

.. /v . \4 v v 4 4 4 v \4 M
a svoji omluvu netcasti adresovala opozdéné. Spravni organ I. stupné tedy mohl zalobkyni
sankcionovat z divodu nedostaveni se k tomuto pohovoru a zamitnout tak jeji zadost ze
dne 17. 10. 2011. Namitka neni divodna.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze zalovany v fizeni postupoval v souladu se zdkonem, sva

rozhodnuti odtvodnil dostate¢nym zptisobem, a skutkovy stav, o néjz se obé rozhodnuti

opiraji, maji dostate¢nou oporu ve spravnim spisu. Soud na zakladé uvedenych skutecnosti
/ V. v . o 4

vyrokem pod bodem I. podle § 78 odst. 7 s. . s. zalobu jako nedivodnou zamitl.

O nahradé nakladd fizeni soud vyrokem I rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, privo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci Uspéch nemél. Zalobkyné ve véci tspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu

4 /4 .. . v / vV 4 / Vv /7 v/ 4 4 4 4 o
organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému Ucastniku rizeni pravo na nahradu naklada
v/ 4 v/ v 4 ’ o v/ 4 Ve b4 4 M Vv 4
fizeni prisluselo, nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebof mu nad ramec jeho bézné
administrativni agendy zadné naklady nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. zari 2019

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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