& j. 48 A 94/2017- 40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: Ing. M. M., Ph.D.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2017,
¢. . 132796/2015/KUSK/DOP/ZAV,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah podani &astnikd fizeni

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“), odeslanou dne 22. 7.
2017, domaha zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu M., odboru
dopravnich a spravnich agend (dile jen ,méstsky wrad“), ze dne 10. 8. 2015, ¢. j.
20099/DSA/15/MABU-9, R 105/15. Méstsky urfad timto rozhodnutim ulozil Zalobci
pokutu ve vysi 2700 K¢ za naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 125f
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakona (zakon o silniénim provozu), ve znéni zakona ¢. 298/2016 Sb. (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®), kterého se mél zalobce dopustit ve dnech 18. 12. 2014 a 7. 1.
2015, a soucasné zalobci ulozil povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalovany nerozhodoval o namitce podjatosti s odavodnénim, ze ji zalobce nedoplnil
ve stanovené lhaté. Stimto nazorem zalobce nesouhlasi. Pozadované doplnéni bylo
A 4 i v / 4 eV o v 4 4 4
soucasti spisu a bylo zalovanému znamo jiz 564 dnd pred vydanim napadeného
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rozhodnuti. Zamérné nezohlednéni namitek bylo Géelové a poskodilo zalobce na jeho
pravech. Nevzeti namitek vpotaz zduvodu opozdénosti bylo navic prehnané
formalistické. Samotna desetidenni lhuta pro zpracovani doplnéni je také spekulativni
vzhledem k tomu, ze zalobce jako nepravnik musel doplnéni vyhotovit po veclerech.
Absentuje tedy skuteény vécny divod, pro kterj mohlo byt doplnéni odmitnuto. Zalobce
je presvédcen o tom, ze byl zkracen na pravu na spravedlivy proces.

Zalovany ve svém vyjadieni k Yalobé poukazuje mimo jiné na to, e odpovédnost za
prestupek provozovatele vozidla je objektivni, ze fidi¢ vozidla prekrolil maximalni
povolenou rychlost a ze zalobce svou odpovédnost odmitl s tim, ze vozidlo svéril osobé
blizké. Zalovany Zalobce vyzval dne 16. 10. 2015 k doplnéni jeho podani podle § 14 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona ¢. 298/2017 Sb. (dale jen ,spravni
rad“), a to ve lhtuté 10 dnt ode dne doruceni vyzvy a poulil jej, ze pokud nebude podani
doplnéno o konkrétni déivody, nebude o ndmitce podjatosti rozhodovat. Zalobce na vyzvu
reagoval dne 13. 11. 2015, kdy opét zopakoval jen obecna tvrzeni o podjatosti vsech
Urednich osob méstského tradu, konkrétni divody neuvedl a navic namitku podjatosti
vznesl a% poté, co bylo ve véci rozhodnuto. Zalovany se proto namitkou podjatosti
nemohl zabyvat. Zalovany neuvéil tvrzeni, Ze se Zalobce o divodech podjatosti dozvédél
az 3. 9. 2015 a poukazuje téz na to, ze tvrzeni zalobce postradaji logiku. Navrhuje, aby
soud zalobu zamitl, nebot bylo postupovano v souladu s pravnimi predpisy.

V replice zalobce reaguje na tvrzeni o osobé blizké, pricemz konstatuje, ze se o ni ve
4 4 v/ 4 A N4 v . v / o v 4 /
spravnim fizeni nezminoval. Za alarmujici pak povazuje skutecné zdavodnéni, pro které se
zalovany nezabyval namitkou podjatosti. Zatimco v napadeném rozhodnuti je

4 \4 v 4 4 / / ./ v 4 4 4 v/ o
argumentovano pouze opozdénosti, zalovany ve svém vyjadreni uvadi dalsi davody
tykajici se obsahu namitky. Zalobce z toho dovozuje, ze lhtita problematicka nebyla a ze se
zalovany chtél ve skutenosti vyhnout fadnému vyporadani namitky. V tom zalobce
spatruje poskozeni svych prav. Zalobce ma za to, ze pokud by jeho namitka byla radné
vyporadana, nebyl by vysledek fizeni stejny. Zalobce uvedl, které osoby byly podjaté a

v v V7. . 4 7 M / /v 4

pro¢. Uvedl, ze priyjmy z pokut se projevuji v ohodnoceni jednotlivych arednich osob

Vv /’ " v Ve 7V ’ . . Vv o . v . ~ .
méstského Gradu, coz podle néj Gredni osoby pozitivné 1 negativné motivovalo. Zalobce je

v v v \4 v 4 7 4 vV A 4 4
presvédcen o tom, ze nemusel dopliiovat konkrétni jméno povérené Gredni osoby a ze o
namitce mohlo byt rozhodovano 1 poté, co jiz ve véci bylo vydano meritorni rozhodnuti.
Tvrzeni o tom, ze byl pouden o nasledcich nedoplnéni namitky, je podle néj nepfesné,
nebot ve vyzvé ze dne 16. 10. 2015 nebylo zminéno promeskani moznosti podat namitku
podjatosti z divodu jiz vydaného rozhodnuti. V neposledni fadé vyjadiuje zalobce
nesouhlas s ndzorem, Ze postup pii vybirani pokut nemohl byt divodem pro podjatost
Urednich osob a ze tvrzeni zalobce postradala vnittni logiku. Zavérem zalobce podotyka,
ze v fizeni nezptsoboval zamérné prutahy.

II. Podstatny obsah spravniho spisu

Meéstsky urad ulozil zalobci rozhodnutim ze dne 10. 8. 2015 pokutu ve vys$i 2 700 K¢ za
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu, kterého se mél zalobce dopustit porusenim § 10 odst. 3 téhoz zikona, kdyz ve

dnech 18. 12. 2014 a 7. 1. 2015 jako provozovatel vozidla — osobniho automobilu nezajistil,
aby byly pti uziti vozidla na pozemni komunikaci dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
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provozu na pozemnich komunikacich. Soudasné meéstsky urad ulozil Zalobci povinnost
uhradit naklady rizeni.

Proti citovanému rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz mimo jiné tvrdil podjatost
méstského Gfadu. Tuto skutecnost zalobce podle svych slov zjistil az dne 3. 9. 2015
z vlastnich zdrojG, a tedy nemohl namitku uplatnit dfive. Podjatost vSech zaméstnanct
méstského uradu (bez ohledu na jejich postaveni a funkei) spatfoval zalobce v tom, ze tyto
osoby maji pro svij pomér k véci zajem na vysledku fizeni. Divodem podjatosti mélo byt
v/ v v v /4 4 M V. /7 7 V7. 4
napriklad to, ze v rozpoctu obce byla pevné planovana kapitola urcujici prijem obecniho
rozpoctu z pokut na budouci rok. Zalobce se domnival, ze vSichni zaméstnanci méstského
Uradu byli v ramci své disciplinarni odpovédnosti pozitivné motivovani tento rozpoctovy
ukazatel naplnit anebo negativné motivovani pti jeho nedosazeni. Proto zaméstnanci
i 4 /- M v/ / v M vVv/ /4 \2
mohli mit zajem na co nejrychlejsim vybéru co nejvyssi sankce. Dale zalobce konstatoval,
ze o jeho namitce musi rozhodnout zalovany, pticemz ji nemtze vyporadat v ramci
rozhodnuti o odvolani.

V ptipise ze dne 16. 10. 2015 zalovany zalobce upozornil na to, ze podle § 125e odst. 6
zakona o silni¢nim provozu vybira pokuty organ, ktery je ulozil, a Ze ptijem z pokut je
ptijmem rozpoctu, ze kterého je hrazena {innost organu, jenz pokutu ulozil. Zakonem
stanoveny postup meéstskeho Gradu proto nemohl byt divodem podjatosti. Dale zalovany
zalobce upozornil na to, ze divody podjatosti jsou upraveny v § 14 odst. 1 spravniho fadu
a ze uplatnéna namitka nema souvislost se zakonnymi divody podjatosti. Proto zalovany
zalobce vyzval, aby ve 1htté 10 pracovnich dnu ode dne doruceni vyzvy doplnil své podani
o konkrétni divody mozné podjatosti ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho fadu. Soudasné
zalovany zalobci sdélil, ze o davodech prekracujicich zakonny ramec nebude moci
rozhodovat. Zasilka s pfipisem byla ulozena u poskytovatele postovnich sluzeb dne 22. 10.
2015 a zalobce si ji vyzvedl dne 2. 11. 2015.

Dne 12. 11. 2015 zalobce podal na posté zasilku s doplnénim namitky podjatosti, kterou
zalovany obdrzel nasledujictho dne. Zalobce na vyzvu doplnil, ze namitana podjatost se
tyka kazdé osoby na méstském uradé. Konstatoval, ze v rozpoctu mésta M. je pevné
4 4 . V. 7 7 V/e v 4 v v \4
planovana kapitola urlujici prijem rozpoctu z pokut na budouci rok, z ¢ehoz zalobce
dovozoval snahu o maximalizaci pfijmové polozky ,objem uloZenych pokut“. Protoze tuto
prijmovou polozku nelze ovliviovat pfimo (objem spachanych prestupku je nezavisly na
.V v 4 /v v 4 /4 v /4 . . Vv M . v

aktivité meéstského uradu), lze plnéni této rozpoctové kapitoly ovliviiovat jediné skrze
spravni fizeni o pokutach. To je vSak v rozporu se zasadou nestranného posuzovani
prestupkd. Ve vztahu k zakonu o silniénim provozu zalobce uvedl, ze spravni orgin mize
pokuty ukladat, jen musi vyloucit vyuziti jim ulozenych pokut ve vlastni prospéch, a tedy
. v/ 4 V. / / / Ve 4 4 v v v 4

je napriklad musi prevést v plné vysi do statniho rozpoctu. Trest ve formé ulozené pokuty

v v 4 v v I4 4 4 4 ’ 4 /4

na prestupce presto dopada. SkutecCnost, ze spravni organ neziska vybrané pokuty do sveho
rozpoc¢tu, neni divodem, aby byl ignorovan § 14 odst. 1 spravniho radu. Zavérem zalobce
dodal, Ze svou namitkou podjatosti nesmétuje proti ulozeni pokuty jako takové. Povazoval
véak za dtlezité, aby byla spravnim organem ulozend pokuta pfijmem rozpocltu jiného
subjektu statni spravy nebo samospravy (Ci statniho rozpoctu obecné).

Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 29. 5. 2017 zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil
rozhodnuti méstského Gradu. V tvodu napadeného rozhodnuti Zalovany poznamenal,
v . / /. . . . ey v v 7/ 1V . o .
ze se nejprve zabyval namitkou podjatosti, k jejimuz doplnéni stanovil zalobci lhatu deseti
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pracovnich dnu. Protoze zalobce svou namitku nedoplnil ve stanovené lhuté, zalovany o

4 v 4 v/ 4 4 v / o v 4
ni nerozhodoval a pokracoval v odvolacim fizeni. Dale se zalovany v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti vénoval jednotlivym odvolacim vytkam.

Dne 25. 7. 2017 zalobce uplatnil u Ministerstva dopravy podnét k zahajeni prezkumného
fizeni, nacez ministerstvo dne 11. 6. 2018 zalobci sdélilo, ze neshledalo davody pro
zahajeni prezkumneého fizeni, byt zalovany nespravné posoudil v¢asnost doplnéni namitky
podjatosti.

IMI. Posouzeni dévodnosti Zaloby krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne
5. 6.2017), osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.). Soud ve véci rozhodl bez nafizeného jednani, nebot Gcastnici
s timto postupem vyjadrili v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. souhlas.

Predné lze konstatovat, ze zalobce v ramci béhu lhaty pro podani zaloby brojil pouze proti
zpusobu, jakym se zalovany vyporadal s namitanou podjatosti zaméstnanci meéstského
Uradu. Jina otazka nez podjatost proto s ohledem na koncentraci zalobnich bodu (§ 71
odst. 2 s. t. s.) nemuze byt pfedmétem tohoto soudniho fizeni.

K problematice podjatosti Grednich osob soud predné pripomina, ze Gcastnik se nemuze
domahat vylouceni urednich osob pro podjatost z fizeni, ve kterém jiz bylo meritorné
rozhodnuto. Namitku podjatosti Gfednich osob uplatnénou po vydani prvostupnového
rozhodnuti proto musi odvolaci organ vyporadat jako namitku odvolaci, nikoli jako
namitku podjatosti (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 7. 2015, ¢. j. 8 As
130/2014-33, publikovany pod ¢. X Sb. NSS, nebo ze dne 4. 9. 2014, ¢. j. 3 As 130/2013-56,
dostupné stejné jako ostatni zde citovana rozhodnuti na www.X.cz). O podjatosti
zameéstnancu meéstského Gradu tedy nemélo byt vydano samostatné rozhodnuti, ale
zalovany se mél eventualni procesni vadou spocivajici v tom, ze prvostupnoveé rozhodnuti
vydala vyloucena afedni osoba, zabyvat jako jednou z odvolacich vytek.

Podle § 14 odst. 1 spravniho radu je kazda osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu, o niz lze duvodné predpokladat, ze ma s ohledem na sviyj
pomér k véci, k Gcastniktim fizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku tizeni,
pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, vyloucena ze vsech tkont v fizeni, pfi jejichz
provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.

Zalovany nemél dévody podjatosti viech zaméstnanct méstského Gfadu tak, jak byly
uplatnény v odvolani, za dostate¢né konkrétni, a proto zalobce vyzval k jejich doplnéni, a
to ve lhtté deseti pracovnich dnd od doruceni vyzvy. Vzhledem k tomu, ze vyzva
k doplnéni byla zalobci dorudena v pondéli 2. 11. 2015, bylo poslednim dnem stanovené
lhity (pro jejiz vypoclet byly relevantni pouze pracovni dny) pondéli 16. 11. 2015.
Doplnéni, které zalobce podal na posté dne 12. 11. 2015 a které zalovany obdrzel dne 13.
11. 2015, tedy zjevné bylo vlasné a zalovany nebyl opravnén je odmitnout jako opozdéné
(kromé toho navic zalovanym stanovena lhita byla poradkova, a nikoli propadna).
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16. Postup zalovaného, ktery namitanou podjatost v napadeném rozhodnuti nevyporadal,

17.

tudiz byl vadny. Za danych okolnosti vsak soud nepovazuje za Gcelné zrusit napadené
rozhodnuti a vratit véc zalovanému k dalsimu fizeni s pokynem, aby se namitanou
podjatosti zabyval. Jak totiz vysvétlil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 10. 2018,
¢.j. 6 As 75/2018-85, namitku podjatosti je treba ,posuzovat nikoliv cisté formalné, ale taktéz
materidlné. Napr. v rozsudku ze dne 11. 11. 2010, ¢& j. 7 As 72/2010-385, dospél Nejuvyssi
spravni soud k zavéru, Ze nevyporddani namitky podjatosti nemohlo mit vliv na zakonnost
spravnibo rozhodnuti v pripadé, Ze byla vznesena nekonkrétni vseobecnd ndamitka podjatosti
vsech zaméstnanci Zalovaného spravnibo orgdnu, odiivodnénd pouze odkazem na jejich postup
v jinych vécech, které nesouvisi s predmétem rizeni pred odvolacim organem. Takovd namitka
. - v . . o 7« 7 Ve 01 V v/ /v / ’o. /
je totiZ prima facie nedivodna.“ Zalobce ptfitom v prubéhu fizeni pfed spravnimi organy
nepredlozil ani pfes vyzvu zalovaného konkrétni tvrzeni o intenzivnim nepatfi¢ném
ovliviiovani rozhodovaci ¢innosti spravnich osob, jaké by bylo mozno vyjimelné spatfovat
v v/ v v/ 4 4 4 /v 4 v/ ./ v /
napf. v pripadé primého procentniho podilu Grednika na Castce jim ulozenych pokut nebo
v podobé primého snizovani pracovni odmény v zavislosti na poctu fizeni, v nichz
k ulozeni pokuty nedoslo. Uplatnéna obecna tvrzeni pouze naznacovala, ze snad vyse
4 v v o v 4 / V. M v v 4 M 4 /v

pracovnl odmény zaméstnanci meéstského uradu je zprostredkované zavisla (téz) na
dosazeni rozpoc¢tem naplanovaného vynosu z ulozenych pokut.

Podle aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ovSem neni skutecnost, ze ptijem
z pokuty je pfijmem spravniho organu, ktery pokutu uklada, bez dalstho divodem pro
vylouceni Uredni osoby z projednavani a rozhodovani spravaiho deliktu ¢éi prestupku. Jak
uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23.3.2016, ¢. j. 6 As 128/2015-32,
J[Slituace, kdy organ iizemniho samospravného celku rozhoduje v oblasti prenesené pisobnosti
ve vécech, na kterych miiZe mit zdjem, neni nicim vyjimeinym. Zajisté se pak nejednda o
konstrukci protidstavni. V usneseni ze dne 20. 11. 2012, ¢ j. 1 As 89/2010-119, rozsiveny sendt
Nejvyssiho spravnibo soudu uvedl, Ze [rJozhoduje-li organ Gzemniho samospravného celku
ve spravnim rizeni ve véci, ktera se tyka zajmu tohoto uzemniho samospravneho celku,
je divodem pochyb o nepodjatosti tredni osoby dle § 14 odst. 1 spravniho fadu jeji
zameéstnanecky pomér k zemnimu samospravnému celku tehdy, je-li z povahy véci ¢i
jinych okolnosti patrné podezfeni, ze v dusledku tohoto zaméstnaneckého poméru by
mohl byt jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi nez zakonnymi hledisky. Je tedy ziejmé, Ze
v konkrétnich pripadech mohou existovat okolnosti nasvédcujici o podjatosti #redni osoby
(skutecnost, Ze vybrané pokuty jsou prijmem obce, viak takovou okolnosti sama o sobé neni).
To je vsak vZdy nutné posuzovat v konkrétnim pripadé a tak je poté zachovina nestrannost
rozhodoviani“ (diraz pridan soudem). Obdobné také v rozsudku ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. 1
As 55/2012-32, Nejvyssi spravni soud nespatfoval podjatost Gfedni osoby v tom, ze byl
ptijem z pokut pfijmem obce, jejiz organ rozhodoval, pti¢emz k tomu uvedl: ,StéZovatel
ddle namita, Ze o viné a sankci za prestupek rozhodoval v pronim stupni spravni organ, ktery
,je mimo jiné, byt ne zasadné, z vynosu z pokut placen.® To pry neni v souladu s pravnimi
predpisy. Ktomu lze jen strucné podotknout, Ze stéZovatel newvedl jedinou divodnou
pochybnost, Ze by jakdkoliv iiredni osoba méla vnitini motivaci rozhodovat v dané véci jinak
nez podle zikona. Uvedena namitka je formulovand naprosto obecné. Navic, dle jeji vnitrni
logiky by podjatost nastala v naprosto kazdém pripadé jakéhokoliv vybirini pokut. Absurdnost
takovéhoto zavéru neni tveba dile rozvadet.”
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18. V pravé souzené véci zalobce téz spatfoval divod pro podjatost vsech urednich osob

19.

20.

21.

méstského uradu pouze v tom, ze prijmy z pokut byly jednim z prijmt mésta M., z ¢ehoz
usuzoval, ze by ufedni osoby mohly tendovat k ukladani pokut ve spravnich fizenich.
Tato obecné formulovand domnénka zGstala 1 po doplnéni pouze v roviné spekulaci a
nebyla podpofena zadnymi tvrzenimi (natozpak dukazy), které by zavdavaly davod
domnivat se, ze Uredni osoby podilejici se na projednavani a rozhodovani zalobcovy véci
byly ovliviiovany jinymi nez ryze zakonnymi hledisky. Za této situace soud dospél
k zavéru, ze 1 kdyby se zalovany namitanou podjatosti vécné zabyval, nemohl by byt
/ 4 / (&4 / / \'2 / v/ 7 /7 /’
vyrok napadeného rozhodnuti jiny. Pochybeni zalovaného spocivajici v opomenuti
vCasné, avSak zcela obecné namitky podjatosti nemélo na zakonnost rozhodnuti zadny
vliv, a tedy by zruseni napadeného rozhodnuti nemohlo byt zalobci nikterak ku
prospéchu a ve svém dusledku by odporovalo zasadé hospodarnosti spravniho fizeni. To
/7 /7 A’ . . \'2 / o * 4 4 / o . . v .
plati tim spiSe v situaci, kdy zalovany svij nahled na namitany diavod podjatosti osvétlil
Vv o sy ’ Vv > e . 4 4 4
zalobci jiz ve vyzvé ze dne 16. 10. 2015 (byt jej pak nepromitl do napadeného rozhodnuti).

Zavérem lze poznamenat, ze spravni rad v aktualnim znéni ve svém § 14 odst. 2 jiz
/ v /v / vV 4 4 v M

vyslovné stanovi, ze Gredni osoba neni vyloudena podle odstavce 1, pokud je pochybnost o

jeji nepodjatosti vyvolana jejim sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim nebo jinym

obdobnym vztahem ke statu nebo k tzemnimu samospravnému celku.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud ze shora uvedenych dtvoda neshledal divod pro zruseni napadeného rozhodnuti, a
proto rozhodl o zamitnuti zaloby (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni Gc¢astnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema
4 4 /4 o V/ 4 bl v o v / v ~ vV /v / M
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Uspésny zalovany vznik
4 o V/ 4 v v M M 4 i v i Ve 4
nakladu tizeni o zalobé netvrdil ani ze soudniho spisu neplyne, ze by mu vznikly néjaké
4 / . vV 7 IV N .
naklady nad ramec jeho bézné Grfedni ¢innosti.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. P.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. fijna 2019

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. P.
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