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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph. D., v pravni véci

zalobce: XY, ICO:
se sidlem
proti

zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy
se sidlem Praha 1, Karmelitska 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 2. 2015 ¢&,j. MSMT-2164/2015-1 a na
ochranu pted nezdkonnym zasahem

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 16. 2. 2015
¢.j. MSMT-2164/2015-1 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. V lasti, ve které se zalobce domahal ochrany pred nezakonnym zasahem
zalovaného, se zaloba odmita.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci nahradu nakladd Hzeni ve vy$i 3.000,- K¢
do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 5. 2015 ¢.j. MSMT-2164/2015-1, kterym bylo rozhodnuto o
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namitkach zalobce proti oznameni zalovaného o nevyplaceni casti priznané dotace ze dne
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16. 2. 2015 ¢&j. MSMT-2164/2015-1. Oznamenim o nevyplaceni dasti dotace bylo
rozhodnuto, ze se zalobci nevyplaci Cast dotace, ktera odpovida castce dotlené
nesrovnalosti/porusenim rozpoltove kazné, a to ve vysi: 1) 5.108.495,60 K¢, kdy na
zakladé zjisténi auditniho organu Ministerstva financi (dale jen ,auditni organ®) bylo
identifikovano nesplnéni podminek dle § 23 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach (dale jen ,ZVZ*) u vefejné zakazky (dale jen ,VZ*) ,Generalni dodavka stavby
CESEB“ a 2) 128.649,51 K¢, kdy v ramci kontroly zavérecné zadosti o platbu ¢. 13/0149
zalovany identifikoval nezpusobily vydaj - externi audit projektu vzhledem ke skute¢nosti,
ze vydaj byl realizovan po ukonceni data realizace projektu. Alternativné zalobce navrhl,
aby soud urdil, ze zasah zalovaného proti zalobei spolivajici jednak v deklarovani
nevyplaceni ¢asti dotace, jednak v pozadovani vraceni této castky po zalobci, resp.
v provedeni Uprav rozpoctu Projektu CESEB v Informaénim systému o projektech
operalnich systému Benefit v rozporu se zavéreCnou monitorovaci zpravou predlozenou
zalobcem a pozadovani téchto Gprav po zalobci, aniz by ve véci bylo vydano radné spravni
rozhodnuti, je nezakonny.

.V zalobé Zalobce uvedl, ze rozhodnutim o poskytnuti dotace ¢. 0149/04/01 ze dne 31. 5.
2011 ¢.j. 11839/2010-45 zalovany rozhodl o poskytnuti dotace zalobci za Gcelem realizace
Projektu CESEB, a to v ramci Opera¢niho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace (dale
jen ,OP VaVpl“), prioritni osy 4 - Infrastruktura pro vyuku na vysokych skolach
spojenou s vyzkumem, oblast podpory 4.1. - Infrastruktura pro vyuku na vysokych
skolach spojenou s vyzkumem. K rozhodnuti o poskytnuti dotace zalovany vydal dodatky,
a to Dodatek ¢. 0149/04/02 ze dne 19. 6. 2012, Dodatek ¢. 0149/04/02 [spravné mél byt
ocislovan ¢&. 0149/04/03] ze dne 25.6.2012, Dodatek ¢. 0149/04/04 ze dne 31. 10. 2012 a
Dodatek ¢. 0149/04/05 ze dne 27. 6. 2014 (dale jen ,rozhodnuti o poskytnuti dotace®).
Zalobce v prabéhu realizace Projektu CESEB zad4val dodateéné stavebni price ve VZ
,Generalni dodivka stavby CESEB*. Zalovany predem vyslovné tyto dodate¢né stavebni
prace schvalil a v ramci ,ex-ante“ kontroly schvalil i jejich zadani v jednacim fizeni bez
uvefejnéni (dale jen ,JRBU%). Nasledné byly vSechny dodate¢né stavebni price zahrnuty
do soupisek vydaji v pfislusnych monitorovacich zpravach a i tyto byly ze strany
zalovaného odsouhlaseny, vydaje byly proplaceny, a tedy uznany za zpusobilé. Vedle
téchto dodateénych praci Zalovany na zakladé rozhodnuti zalobci proplatil také vydaje na
zavérelny (externi) audit Projektu CESEB. Zalobce poté, co predmétné finanéni
prostredky obdrzel, tyto v souladu s rozhodnutim o poskytnuti dotace vynalozil.

. Navzdory uvedenému zalovany na zikladé vysledku jim provadéného Setfeni podezteni
na nesrovnalost podle zdkona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o
zméné nékterych zikont (dile jen ,zikon o financ¢ni kontrole®), podle néhoz bylo
shledano (4dajné) poruseni rozpoctové kazné v disledku narokovani (Gdajné)
nezpusobilého vydaje na zavéreény (externi) audit Projektu CESEB, jakoz i na zakladé
(0dajné) potvrzené nesrovnalosti zjiSténé auditnim organem, vydal dne 16. 2. 2015
oznameni ¢. S-0149/04/05 o nevyplaceni ¢asti dotace, které bylo zalobci doruceno dne 18.
2.2015.

. Zalobce se proti oznameni o nevyplaceni dotace branil namitkami. V nich vytkl absenci
specifikace pravniho ustanoveni, podle kterého bylo postupovano, a poukazal na zasadu,
Ze organy verejné spravy mohou ¢init pouze to, co jim zakon vyslovné umoziuje. Dale
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v namitkach uvedl, ze oznameni o nevyplaceni dotace povazuje za rozhodnuti nicotné, a
to vzhledem k jeho vadam, zejména absenci zakonné opory a radného odiavodnéni, kdyz
toto bylo nedostateéné. Zalovany se totiz dostate¢né nevyporddal ani s presnym
vymezenim tvrzeného poruseni podminek poskytnuti dotace, natoz sfadnym
odtvodnénim ulozené sankce, kdyz zcela absentuje jakékoli zduvodnéni rozsahu kraceni
dotace ve vztahu k zavaznosti vytykaného pochybeni a dopadiim na cile dotace.

V rozhodnuti o namitkach zalovany sice uvedl, ze na zakladé posouzeni vsech relevantnich
skutecnosti se namitce zalobce CasteCné vyhovuje, ale ve vyroku jiz neuvedl, v éem se
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namitce vyhovuje. Z textu oduvodnéni pak vyplyva, ze se vyhovuje pravdépodobné v tom,
ze zalovany svij postup jen dostate¢né vice zduvodnil.

V navaznosti na rozhodnuti o namitkach zalobce obdrzel dne 1. 6. 2015 od zalovaného e-
mail o obnoveni administrace zavére¢né monitorovaci zpravy Projektu CESEB. V tomto
e-mailu zalovany vyzval zalobce k ,,zapracovini bodi z 2., resp. 3. vyzvy k doplnéni zivérecné
monitorovact zpravy, a doloZent finalizovaného a statutdrnim zastupcem podepsaného doplnéni
do 10 pracovnich dni, tj. do 15.6.2015.“ Zalovany tim v podstaté alobce nuti k tomu, aby
akceptoval Upravu rozpocltu provedenou zalovanym v ramci elektronického informaéniho
systtmu o dotacich ,Benefit“, kdy zjeho strany byla do rozpoétu Projektu CESEB
zapracovana dosud vydana oznameni zalovaného o nevyplaceni dasti dotace, véetné
oznameni o nevyplaceni dotace.

Zalobce ma za to, e v okamZiku, kdy bylo vydino rozhodnuti o poskytnuti dotace ve
smyslu § 14 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), vznikl mezi nim a zalovanym zavazny
verejnopravnl vztah zakladajici narok zalobce na poskytnuti dotace za predpokladu, ze
dodrzi podminky stanovené v rozhodnuti o poskytnuti dotace, resp. v pravnim predpise,
ledaze nastanou okolnosti taxativné vymezené v § 15 odst. 1 pism. a) - ) rozpoctovych
pravidel. V téchto pripadech muze poskytovatel (zalovany) rozhodnout o odnéti dotace
s tim, ze bylo-li rozhodnuto o odnéti dotace nebo navratné finanéni vypomoci z divodi
uvedenych v § 15 odst. 1 pism. a) a ¢) rozpoctovych pravidel, neni mozné ulozit vraceni
dotace nebo jeji Casti nebo predcasné vraceni navratné finanéni vypomoci nebo jeji Casti,
ktera jiz byla ptijemci z Gétu statniho rozpoltu odeslana. Rozpoctova pravidla chrani
prava ptijemce formou zakazu moznosti ulozit vraceni dotace nebo jeji ¢asti. Rozpoctova
pravidla striktné rozlisuji mezi ,rozhodnutim® a ,opatfenim“ o nevyplaceni ¢asti dotace
podle § 14e. Z toho je patrno, ze zakonodarce chtél tyto postupy poskytovatele dotace
zasadné rozlisit a pfiradit jim odliSné pravni disledky vcetné odliSeni moznosti pravni
obrany ptijemce proti nim. Zatimco na opatfeni dle § 14e rozpoltovych pravidel jsou
postupy podle spravniho fadu zdkonem vyslovné vylouceny, na rozhodnuti (napt. o
odnéti dotace) se plné aplikuji predpisy o spravnim Hzeni. Zalobce namitl, e Zalovany
nebyl vibec opravnén vdané véci vydat rozhodnuti o namitkich ani oznameni
o nevyplaceni dotace, resp. provadét Gpravy v rozpoctu v systému Benefit. Rozpoltova
pravidla v rozhodném znéni vSak neobsahovala zadné ustanoveni, které by opravriovalo
zalovaného k vydani rozhodnuti o namitkach ani oznameni o nevyplaceni dotace, resp.
k tomu, aby pozadoval vraceni ¢asti dotace, navic v situaci, kdy dotace jiz byla vyplacena, a
ptislusné doklady o vydajich byly schvaleny v monitorovacich zpravach. I pokud by snad
takové ustanoveni v rozpoc¢tovych pravidlech bylo, neni myslitelné, aby poskytovatel
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dotace mohl ,kratit“ dotaci na zakladé svévolné uvahy, aniz by takovyto postup podléhal
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spravnimu fizeni, tj. vydani spravniho rozhodnuti vcetné nasledné moznosti podani

fadného opravného prostfedku ¢i jeho soudniho prezkumu. S uvedenymi zakonnymi
v v 4 4 . /7 .

pozadavky vSak rozhodnuti o namitkach nekoresponduje.

Zalobce namitl, Ze zalovany v rozhodnuti o namitkach neobjasnil, podle jakého ustanoveni
postupoval. Zalovany sice v rozhodnuti o namitkach odkazal mj. na ust. § 44a odst. 5
4 v / M / v v \4 Ve
pism. b) rozpoctovych pravidel, vyslovné vSak neuvedl, ze by podle néj postupoval.
Uvedené ustanoveni itak nemuze zalozit pusobnost zalovaného. Pravomoc zalovaného
nelze dovodit ani z § 45 odst. 2 ve spojeni s § 44a odst. 5 rozpoctovych pravidel.
Ustanoveni § 44a odst. 5 rozpoltovych pravidel sice umoznuje v pripadé poruseni
v 4 4 v v 7 N7 v / v 4 i i

rozpoctoveé kazné zapocteni Castky zadrzené poskytovatelem do plnéni povinnosti odvodu
za poruseni rozpoctové kazné, avsak tento postup lze pouzit pouze v pripadé, ze odvod je
skuteéné ulozen. Rozhodnout o odvodu za poruseni rozpoltové kazné muze toliko
ptislusny organ financ¢ni spravy podle § 44a odst. 9 rozpoltovych pravidel a nikoli
\4 / v / M ‘v v 4 4 v v / v
zalovany. Rozpoctova pravidla totiz predvidaji moznost zalovaného podat podnét
k finan¢nimu Gradu, ktery pak muze ulozit sankci, avsak toliko v fizeni podle darnového
v/

radu.

Zalobce oznatil za mylny nizor %alovaného, Ze jeho pravomoc je odvozena z . 70 odst. 1
pism. b) Natizeni rady ¢. 1083/2006 (Obecné nafizeni) a z kapitoly 3.10 Metodiky
financnich tokd a kontroly programu spolufinancovanych ze strukturalnich fondt, Fondu
soudrznosti a Evropského rybarského fondu na programové obdobi 2007-2013, verze
Uc¢inné od 1. 4. 2014 (dale jen ,Metodika FT*). Zminéné Obecné nafizeni v ¢l. 70 odst. 1
pism. b) totiz uklada povinnosti ¢lenskym statum EU, nikoli fidicim organtm, pridemz
CR tyto své povinnosti splnila zapracovinim pHslu$nych ustanoveni do rozpoétovych
pravidel. Metodika FT je pak jen pouhym internim predpisem, ktery zavazuje jen verejnou
spravu a neni soucasti rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Zalobce dale namitl, Ze v p¥padé tdajnych nesrovnalosti zji$ténych auditnim orginem ve
VZ ,Generalni dodavka stavby CESEB“ se nejedna o nevyplacenou dotaci, jak mylné uvedl
zalovany v napadeném rozhodnuti. Vsechny dodate¢né stavebni prace byly zalovanym
proplaceny, pfi¢emz podklady pro vytctovani byly zalovanym posouzeny a schvaleny
v predlozenych monitorovacich zpravach, dotace tedy byla vyplacena. Stejné tak v pripadé
»nevyplaceni“ ¢asti dotace pro dajné nezpusobilé vydaje na zavére¢ny audit projektu
CESEB Zalobce finan¢ni prosttedky jiz obdrzel a audit z nich zaplatil. Zalovany tedy
napadenym rozhodnutim sleduje kratit finanéni prostredky, které jiz vsak, coby
poskytovatel dotace, zalobci poskytl, a které jiz byly Zalobcem v souladu s rozhodnutim o
poskytnuti dotace vynalozeny. Takto dodateéné, navic pouhym administrativnim
postupem, nelze bez opory v zakoné rozhodnout o nevyplacent jiz vyplacené dotace.

Postup nasledného kraceni dotace by nebylo mozné optfit ani o ustanoveni § 14e
rozpoctovych pravidel, které lze vyuzit jen pro postup ,ex ante“, tedy pozastaveni plateb
domnélého poruseni pravidel pro zadavani vetejnych zakazek spolufinancovanych
z rozpoc¢tu EU. Napadené rozhodnuti nemize byt opatfenim podle § 14e rozpoctovych
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pravidel také ztoho duavodu, ze takové opatreni neni koneénym rozhodnutim, nybrz
toliko doCasnym pozastavenim plateb, na které bude navazovat konecné spravni
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rozhodnuti. Zalovany navic v napadeném rozhodnuti uvedl, e vtomto ptipadé
nepostupoval podle § 14e rozpoctovych pravidel.

Prostfedky jiz poskytnuté dotace dle nazoru zalobce nelze ani zapodist na jiné prostredky
(vztahnout na jiné zpusobilé vydaje) a takto kratit (nezpisobilé) vydaje na Gkor jinych
Ucelové vazanych (zpusobilych) vydaja. Jednalo by se totiz o prilis extenzivni vyklad § 14e
rozpoctovych pravidel, jdouct proti smyslu 1 dikci zminéného ustanoveni.

Rozpodtova pravidla v rozhodném znéni neobsahovala ani jiné ustanoveni, které by

vV Vv v / 4 4 4 4 4
umoznovalo zalovanému postup nasledného kraceni dotace, resp. vydat rozhodnuti,
kterym by takto zpétné odnimal, kratil ¢i nevyplacel zalobci jiz vyplacenou dotaci. Vracet
predmétneé finanéni prostredky neuklada ani Prirucka pro prijemce OP VaVpl. Ta zalobci
uklada pouze povinnost vratit prostredky, které nespotreboval.

Zalovany, kterého zadné ustanoveni pravniho predpisu neopravnovalo k ,ex-post“ kraceni
dotace, tedy porusil zakon, a to postupem, ktery nema oporu v rozpoctovych pravidlech, a
tudiz je v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobce namitl, Ze zrozhodnuti o nimitkich jednoznatné vyplyvi, Ze Zalovany
s kone¢nou platnosti nevyplati zalobci ¢ast pfiznané dotace, avsak takové rozhodnuti nent
zalovany opravnén vydat, nebot jde o rozhodnuti, které spada do pusobnosti prislusného
finané¢niho aradu, nikoli Zalovaného.

Dale zalobce namitl vnitfni rozpornost rozhodnuti o namitkach, pokud v ném zalovany
na jednu stranu konstatoval, ze namitkam castecné vyhovél, ve skutecnosti vsak v celem
rozsahu vécné potvrdil oznameni o nevyplaceni ¢asti dotace. Rozhodnuti o namitkach tak
trpi rozporem mezi vyrokem a odivodnénim. Namitl rovnéz, ze oznameni o nevyplaceni
Casti dotace i rozhodnuti o namitkach neobsahuji zadné pouceni o opravném prostredku.
Ani rozhodnuti o namitkach tudiz nevyhovuje formalnim a obsahovym nalezitostem
spravniho rozhodnuti. Zalovany se té% dostate¢né nevyporadal s nimitkami, e tvrzené
poruseni podminek poskytnuti dotace je v oznameni o nevyplaceni casti dotace vymezeno
nepresné a postrada fadné odtivodnéni, kdyz ani odiivodnéni rozhodnuti o namitkach se
vibec nezabyva rozsahem kraceni dotace ve vztahu k zivaznosti tvrzeného poruseni
pravidel a ve vztahu k dopadim na cile dotace.

Zalobce rovnéz namitl, ze jedinym spravnim organem prisluSnym k posouzeni, zda doslo
k poruseni ZVZ, je Utad pro ochranu hospodarské soutéze, nikoli auditni organ ¢i
zalovany.

Zalobce nesouhlasi s tim, jak se alovany vyporadal s ndmitkou legitimniho olekavani.
Podstatou namitky bylo tvrzeni, ze zalovany nesmi libovolné ménit svij postoj, a ze
pokud tak ¢ini, jedna v rozporu s legitimnim ocekavanim zalobce a takova nasledna zména
postoje alovaného nesmi jit k tiZi Zalobce. Dodate¢né stavebni prace a uziti JRBU byly
zalovanym schvaleny. Jednalo se o predchozi vyslovné schvaleni dodateénych stavebnich
praci a jejich zadani v JRBU. Bez tohoto uji§téni ze strany Zalovaného by si Zalobce
nedovolil dodate¢né stavebni prace realizovat, nebot pfislusna ustanoveni ZVZ ohledné
JRBU obsahuji neurdité pravni pojmy, jejichz vyklad maZe byt sporny. Zalovany v reakci
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na vyslovny dotaz Zalobce schvalil po kontrole zménovych listd uZiti JRBU, viechny
dodatecné stavebni prace byly zahrnuty do soupisek vydaju v pfislusnych monitorovacich
zpravach a ze strany zalovaného odsouhlaseny, vydaje byly proplaceny, a tedy uznany jako
zptisobilé. Zalovany presto pozaduje vraceni dotace, resp. zcela nelogicky v této fazi
rozhoduje o jejim ,nevyplaceni®. Podle judikatury zaklada legitimni ocekavani prijemce
dotace poskytnuti vyslovnych a konkrétnich ujisténi ze strany poskytovatele. Vyslovné
yjisténi zalovaného, ze dodate¢né stavebni prace mohou byt provedeny, tj. ze aplikace
JRBU je v daném piipadé v potadku, zaklad legitimni odekavani.

Zalobce téz namitl nezakonnost nevyplaceni ¢asti dotace pro tdajné nezpusobilé vydaje za
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zavéreCny audit. Predmétna dast byla jiz vyplacena, proto neni zfejmé, nepozaduje-li
zalovany vraceni jiz poskytnutych prosttedka, a jaky vyznam ma teze, ze zalovany ,pouze
deklaruje, Ze predmétnd Castka nebude vyplacena“. Pokud dale zalovany deklaroval, ze
informoval mistné pfislusny organ finanéni spravy (dale jen ,,OFS®), ktery provede danové
v v 4 v / i v 4 v / 4 v M /
setfeni, a ze pokud by dany OFS nepotvrdil poruseni rozpoltové kazné a vznikly by nové
skutednosti, muze zalovany zménit své stanovisko, nejde o priléhavy postup. Zalovany
musi stanovisko pfislusného finanéni Gradu respektovat, nikoli jednat na zakladé vlastniho

/v 4 / i o Ve / Ve i i / / 4
uvazeni, resp. dle své libovile rozhodnout, zda tak ucini ¢i nikoli. Pouhym oznamenim o
nevyplaceni Casti dotace nemuze zalovany pozadovat po zalobci zadné finanéni
v A2 v/ vV Vv v i M v k4 v 4

prostredky, coz je v ptipadé zalobce vylouceno i pojmové, nebot ze strany zalovaného
bylo zalobci vyplaceno vice financnich prostredka, nez vylerpal, a reseni Projektu CESEB
bylo ukondeno jiz ke dni 30. 6. 2014. V této situaci nelze pozadovat ani akceptaci zmény
rozpoctu Projektu CESEB, kterou zalovany provedl v elektronické dokumentaci Projektu
CESEB v aplikaci Benefit zapracovanim dosud vydanych oznameni o nevyplaceni dasti

dotace. Zmeéna rozpocCtu projektu se jevi jako nelogicka, nebot jde o finan¢ni plan pro
obdobi reseni Projektu CESEB.

Zalobce dale namitl, ze v pripadé nevyplaceni ¢asti dotace z divodu dajné nezpusobilosti
vydaji na zavéreCny audit Projektu CESEB neni aplikace § 14e rozpoctovych pravidel

\4 JESA \4 v v o M 4 v 4 M 4 4 4
mozna jiz vzhledem k tomu, ze se vécné vibec nejedna o poruseni pravidel pro zadavani
verejnych zakazek, nybrz toliko o otazku zpusobilosti vydaja z Casového hlediska.
Ustanoveni § 14e rozpoltovych pravidel lze aplikovat pravé jen v ptipadé (domnélého)

v 4 . 4 4 4 Vo / 4 . . Ve v 4 .

poruseni pravidel pro zadavani verejnych zakazek, nikoli pfi poruseni pravidel

o . . 7 .0 ’ . .V ’ o 4 4 v
zpusobilosti vydaju. V této souvislosti zalobce odkazal na davodovou zpravu k zakonu ¢.
25/20105 Sb., kterym se méni rozpoctova pravidla, dle které neni poskytovateli umoznéno
pozadovat po jejim pfijemci vraceni této dotace nebo jeji ¢asti, domniva-li se poskytovatel,
ze byla poruSena pravidla pfi nakladani s dotaci.

Zalobce rovnéz uvedl, Ze vjzvou ze dne 1. 6. 2015 k akceptaci zmény rozpoétu Projektu
CESEB ho zalovany v podstaté nuti k tomu, aby si sam snizil vysi zptsobilych vydaji o
tastky identifikované v oznimeni o nevyplaceni ¢sti dotace. Zalobce se domnivé, Ze by se
timto postupem nenavratné pripravil o odpovidajici ¢ast dotace pfiznanou mu
rozhodnutim o poskytnuti dotace. Takto upraveny rozpocet totiz neodpovida rozpoctu
schvalenému v rozhodnuti o poskytnuti dotace. Za pravni titul k takovémuto snizeni
dotace nemohou byt pro rozpor se zikonem povazovana ani ustanoveni Pfirucky pro
ptijemce OP VaVpl a ustanoveni Metodiky FT.
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Zalobce dale namitl, Ye ozndmeni o nevyplaceni &isti dotace, jakoz i rozhodnuti o
namitkach nemohou obstat i proto, ze zalovany pfi Uvaze o vysi nevyplaceni dotace
neprihléd] k zasadé proporcionality. S ohledem na zavéry NSS (napf. rozsudky sp. zn. 7
Afs 107/2008, 7 Afs 91/2013, 2 As 106/2014) je spravce dané povinen vzdy zvazovat
okolnosti konkrétniho poruseni rozpoctoveé kazné a zabyvat se jeho zavaznosti, nebot vyse
odvodu za poruseni rozpoctové kazné jako nasledek poruseni pravni povinnosti musi
splnovat zakladni zasadu proporcionality zasahu vefejné moci do subjektivnich prav
datiového subjektu. Zalovany mél zohlednit zejména to, Ye suZitim JRBU vyslovil
predchozi souhlas, jakoz i to, ze ustanoveni § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ bylo novelizovano a
jiz nepozaduje naplnéni podminky objektivné nepredvidatelnych okolnosti. Predmétné
ustanoveni je take treba vykladat eurokonformné vsouladu se smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014, o zadavani vefejnych zakazek o zruseni
smérnice 2004/18/ES (dile jen ,Smérnice®), tedy Ze pro uziti JRBU postad vyvstani
potfeby dodatecnych stavebnich praci v disledku okolnosti, které zadavatel jednajici
snalezitou pé¢i nemohl predvidat, nikoli pouze v dusledku zcela objektivné
nepredvidatelnych okolnosti.

S odkazem na rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004 ¢.j. 6 A 126/2002-27 zalobce namitl, ze by
mél byt bran zfetel i na zasadu trestniho prava, ze pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je
to pro pachatele priznivéjsi, jelikoz Gdajné pochybeni zalobce je podle zalovaného
divodem pro nevyplaceni dotace, coz v podstaté predstavuje sankci.

Zalobce dile namitl vécnou nespravnost nevyplaceni &asti dotace pro tdajnou
nezpusobilost vydaji na audit. Uvedl, ze zavéreény audit projektu nelze z povahy véci
uskutecnit dfive, nez po skonceni projektu, kdy jsou teprve k dispozici veskeré tcetni
doklady. Poukazal na to, ze v jinych operacnich programech, napr. OP VK, je vyslovné
stanoveno, ze vydaje na zavérecny audit projektu jsou zpusobilé, i kdyz jsou vynalozeny
po skonceni projektu. To pravidla OP VaVpl sice vyslovné nestanovi, ale je v nich
zakotveno, ze vydaje maji byt hrazeny az poté, co nastanou. Pokyn zalovaného, ze si
zalobce mohl, resp. mél naklady narokovat predem, je tudiz v rozporu s pravidly OP
VaVpl. Postup, kdy vydaje jsou Gletné vykazovany az poteé, co jsou vynalozeny, odpovida
i zkonu & 563/1991 Sb., o G&etnictvi. Zalobce rovné? neméZe vyplacet penize predem,
nebot to by bylo jak v rozporu s principy 3E, kterymi je zalobce vazan, tak v rozporu
s vnitfnimi predpisy zalobce. Pravidla platnd vramci OP VaVpl uvedeny problém
vyslovné nefesi, za funkénost téchto pravidel odpovida zalovany, pticemz ptfipadné
nejasnosti v nich nemohou jit k tizi zalobce. Judikatura dovodila, Ze pravidla poskytovani
financnich prostfedkd musi byt nastavena tak, aby byly ptijemcim jiz v dobé Cerpani
ztejmé podminky, za nichz na poskytnuté prostredky vznika narok. Je nepfipustné, aby
teprve v fizeni o povinnosti vratit neopravnéné Cerpané financni prostredky bylo ptijemci
kladeno k tizi, ze z danych pravidel nelze jednoznaéné dovodit, za jakych podminek mély
byt finanéni prostiedky poskytnuty. V ptipadé dvojiho vykladu v oblasti vykonu vefejné
spravy je tfeba se priklonit k vykladu jdoucimu ve prospéch Gcastnika spravniho ftizeni
(viz rozsudek Méstského soudu v Praze dne 12. 2. 2008 &.j. 11 Ca 371/2006-55). Zalobce téz
odkazal na rozsudek NSS ze dne 3. 8. 2011 ¢.j. 2 Afs 42/2011-57, podle néhoz: ,, (plokud
podminky tvoril odborny apardt statu, pak v Zddném pripadé svymi nejasnymi formulacemi
nemiize uvést prijemce financni Cdstky (,slabsi stranu sporu®) do situace, Ze z disledkii své
nejasné smlnoni formulace dovodi sankini dopad na prijemce.” Zalovany v rozhodnuti o
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poskytnuti dotace ani v pravidlech platnych v ramci OP VaVpl nestanovil, ze vydaj
spojeny se zavérecnym auditem projektu je pro projekt neuznatelny, resp. nezpusobily.
Navic u vydaji na zavérecny audit projektu je naplnéna podminka vécné souvztaznosti
k projektu a také vjinych operacnich programech jsou obdobné vydaje narokovany
k proplaceni jako zpusobilé. Zalovany v rozhodnuti o namitkach zcela pominul namitku
\4 v vV Vv 4 / Vv / M /4 / M 4 v v / M M
zalobce, ze feseni navrhované zalovanym, tj. vykazat vydaje na zavérecny audit projektu
v v ’ . - . - / S 7.V vV 7 . .
pred skoncenim projektu, je fakticky neproveditelné, nebot zavérecny audit projektu nelze
v . v/ v v 7 . ~ / vV V.7
z povahy véci konat dfive nez po skonceni projektu. Zalovany se rovnéz nevyporadal
dostatecné ani s namitkou ohledné nedostatku Prirucky pro pfijemce OP VaVpl, ktera na
rozdil od OP VK a OP LZZ neobsahuje vyslovné ustanoveni, ze za zpusobilé vydaje lze
. / . 112 v 7 . ~ /o NI / . / .
uznat i vydaje vzniklé po ukonceni projektu. Zalovany je fidicim organem i v ramci OP
VK a zalobce mohl legitimné ocekavat, ze zalovany bude stejnym zpusobem resit stejny
problém i u OP VaVpl. Nedusledny postup zalovaného je mj. v rozporu se zasadou dobré
spravy jakozto jednou ze zakladnich zasad ¢innosti verejné spravy, které je pritom nutné
M 4 4 A i v/ 4 4 4 Ve

aplikovat ve smyslu § 177 odst. 1 spravniho radu i na fizeni vedena v procesnim rezimu
zvlastnich zakonu, neobsahuji-li tyto vlastni dpravu odpovidajici zasadam spravniho fadu.

Zalobce shrnul, ze rozhodnuti o namitkach, resp. postup zalovaného, kterym pozaduje
vraceni Casti dotace, zasahlo do jeho prav, nebot se negativné projevilo v jeho pravni sfére
4 \4 Vv 4 'V V4 . Vv v/ /
tim, ze mu dotace byla s konecnou platnosti snizena, a to navic retroaktivné a bez radného
pravniho titulu, postupem rozpornym se zakonem, zejména rozpoctovymi pravidly, i
v rozporu s legitimnim ocekavanim zalobcem, prestoze neporusil zakon ani podminky
stanovené rozhodnutim o poskytnuti dotace.

Zalovany navrhl odmitnuti, resp. zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé nejprve uvedl,
v 4 4 M 4 4 / 4 4 4 / v 4 /
ze rozhodnuti o namitkach nelze povazovat za tkon spravniho organu, jimz se zakladaji,
méni, rusi nebo zavazné urcuji prava a povinnosti zalobce, a neni tedy rozhodnutim
vydanym podle § 65 odst. 1 s.t.s. Neni-li splnéna podminka zalobni legitimace, méla by byt
zaloba odmitnuta jako nepripustna.

K pochybeni pti realizaci VZ ,Generalni dodavka stavby CESEB - dodatecné prace”
konstatoval, Ze zalobce uzavtel dne 21. 12. 2011 smlouvu o dilo se Sdruzenim pro realizaci
CESEB. Na zakladé provedeného JRBU Zalobce uzavtel dne 1. 8. 2012 ke smlouvé o dilo
dodatek ¢. 1, na zakladé kterého doslo k realizaci dodateénych stavebnich praci popsanych
ve zménovém listu & 6 ,Upravy zaklidani, Gpravy kanalizace®. Tento dodatek byl uzavien
v ramci realizace této VZ zadivané v JRBU dle § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ. Dne 27. 2.
2013 Zalobce v JRBU dale uzaviel dodatek & 2 ke smlouvé o dilo, na zakladé kterého doslo
k realizaci dodate¢nych stavebnich praci popsanych ve zménovém listu & 2
»Elektromagnetické stinéni v pavilonu A36, ¢. 3 ,Zmény v laboratotich® a ¢. 4 ,Sklenik*.
Dne 11. 9. 2013 déle Zalobce v JRBU uzaviel ke smlouvé o dilo dodatek &. 3, na zékladé
kterého doslo k realizaci dodate¢nych stavebnich praci popsanych ve zménovém listu ¢. 7
»Péstebni a vyukové zahrady - dpravy“. V souvislosti suvedenymi dodatky doslo
k navyseni ceny dila o 17.112.111,- K¢ bez DPH. Ze zpravy o auditu operaci ze dne 4. 11.
2014 vyplyva, ze podle nazoru auditnitho organu uvedené dodateCné stavebni prace
nepredstavuji ,viceprace neptredvidatelného charakteru® dle § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ, a
zalobce tedy pochybil, kdyz postupoval v rozporu se zdkonem.



28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

9 5 A 129/2015

K poru$eni rozhodnuti o poskytnuti dotace zalovany uvedl, ze podle ¢l. III rozhodnuti
o poskytnuti dotace plati, ze dotaci je mozné pouzit pouze na vydaje projektu, které
splituji  pravidla zpusobilosti stanovené timto rozhodnutim. Podle ¢l. VI bodu a)
rozhodnuti o poskytnuti dotace dale plati, ze zpusobilé jsou vydaje, které prokazatelné
vzniknou v souvislosti s realizaci projektu a soucasné jsou vynalozeny béhem realizace
projektu. K problematice ¢asového urceni vydaju zalovany dale uvedl, ze podle § 21 odst.
4 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, plati, ze pti poskytnuti sluzby se
zdanitelné plnéni povazuje za uskuteénéné dnem, ktery nastane drive. V Pfirucce pro
ptijemce dasti ,2.2 Definice pojmt v ramci OP VaVpl“ je dale definovano, ze datum
ukondenti realizace projektu je zaroven nejpozdéjsim datem pro vznik zpusobilych vydaja.
S ohledem na skutecnost, ze projekt byl ukoncen ke dni 30. 6. 2014 a zalobce pozadoval
proplaceni vydaje za externi audit, pfi¢emz uskuteCnéni zdanitelného plnéni vydaje za
tento audit nastalo ke dni 31. 7. 2014, nelze podle ¢l. III ve spojenti s ¢l. VI rozhodnuti o
poskytnuti dotace pouzit dotaci na vydaje, které byly vynalozeny po ukonceni realizace
projektu. Zalobci proto narok na vydaj za externi audit v ¢stce 128.649,51 K¢& nevznikl.

K namitce zalobce, ze zalovany bez dal$tho prevzal zavéry auditniho organu, zalovany
uvedl, Ze vramci vyfizovani namitek pozadal auditni organ o prehodnoceni zavéra
sohledem na podané namitky zalobce. Auditni organ setrval na svych zjisténich
uvedenych v auditni zprave.

K namitce, ze zalobce mél byt na uvedena pochybeni zalovanym vcas upozornén, zalovany
uvedl, ze nelze oznalit zakon, ktery by takovou povinnost zalovanému stanovil. Je
odpovédnosti zalobce, aby pti nakladani sposkytnutymi finanénimi prostredky
postupoval v souladu se zakonem, rozhodnutim o poskytnuti dotace a dokumentaci
k Opera¢nimu programu.

Zalovany konstatoval, ze postupoval vsouladu s § 14e rozpoctovych pravidel. Ucelem
M 4 4 \4 4 v / 4 v 4 Ve / Vo / v o VeV v M
jednani zalovaného bylo vcasné zabranéni zneuziti verejnych prostredkt, pricemz je
zrejmé, ze pouhé konstatovani poruseni pravidel poté, co jiz byly tyto prostredky
) vV v ’ vV . 7 .
nezakonné Cerpany a pouzity, by mohlo mit pouze akademickou povahu. Vzhledem ke
skutecnosti, ze zalovany nemél (ke dni podani vyjadreni) informaci, ktera by vyvratila jeho
v 4 \4 v v 4 M . 4 v /

podezreni, ze doslo k poruseni pravidel, postupuje nadale v souladu s § 14e rozpoctovych
pravidel.

K namitce zalobce, Ze zalovany mél postupovat eurokonformné a dodate¢né prace

M v 4 v M \4 / 4 v v Ve ’ ’ 4 Vo 4
posoudit s ohledem na znéni Smérnice, zalovany uvedl, ze zalobce mél pfi zadavani verejné
zakazky dodrzovat platné a ¢inné znéni ZVZ.

K aplikaci zasad spravniho trestani zalovany odkazal na rozhodnuti NSS ze dne 31. 3. 2015
&. 5 As 95/2014-46, z néhoz vyplyva, ze poruseni rozpoltové kazné neni spravnim
deliktem a stejné tak ulozeni odvodu za poruseni rozpoltové kazné neni trestni sankci.

K problematice poruseni rozhodnuti o poskytnuti dotace co do vydaji nespliujicich
pravidla zptsobilosti zalovany uvedl, Ze pro programové obdobi 2007-2015 jsou povinnosti
zalovaného vymezeny v ¢l. 60 Obecného natizeni, podle kterého plati, ze tidici organ
odpovida za fizeni a provadéni operaéniho programu v souladu se zasadou finanéniho
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v/ 4 M 4 eV e . 4 4 A4 4 v N4
fizeni, a zejména zajistuje, aby operace pro financovani byly vybirany na zakladé kritérii
pro dany operacni program a po celou dobu provadéni zustavaly v souladu s platnymi
predpisy SpoleCenstvi a vnitrostatnimi predpisy. V uvedeném ustanoveni je urcena
odpovédnost ridictho organu za to, ze veskere dotované vydaje v programu budou
: o . DY / vV vV e . ’
v souladu s pravidly zpuasobilosti. Ridici organ rovnéz ovétuje, zda byly spolufinancované
4 v / M /4 4 V7/e i
produkty dodany a sluzby poskytnuty a zda byly vydaje na operace vykazané ptijemci
skuteéné vynalozeny a zda jsou vsouladu spredpisy Spoledenstvi a vnitrostatnimi
predpisy.
Zalovany tedy nevyplatil dotCené finanéni prostfedky, protoze se domnival, ze
v predmétném pripadé doslo k poruseni rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 rozpoctovych
pravidel. Poukazal na text § 44a odst. 5 pism. b) rozpoctovych pravidel, dle kterého zakon
v 4 4 v 4 o \4 77 v v
predvida moznost nevyplaceni dotace z davodu, ze se poskytovatel domniva, ze doslo
k poruseni rozpoctové kazné a pro tento pripad stanovi moznost zapocteni nevyplacené
Castky do vymeéreného odvodu.

K pravni povaze stanoviska k namitkam ze dne 22. 5. 2015 zalovany uvedl, Ze tento neni
postupem podle rozpoctovych pravidel, ktera ve znéni uéinném do 19. 2. 2015
neupravovala institut namitek. Jednd se o postup, ktery vyplyva zdokumentace
k Operacnimu programu. Toto stanovisko tedy nelze povazovat za spravni rozhodnuti
podle spravniho radu, nebot jde pouze o reakci na formalné upravenou moznost podat
podnét ohledné tvrzené pochybnosti o spravnosti postupu ministerstva, nebo o posouzenti
situaci vzniklych z jeho ¢innosti.

K namitce rozporu postupu zalovaného se zasadou dobré zpravy zalovany uvedl, ze
z tvrzeni zalobce neni jasné, v jakém ohledu je aplikovany postup zalovaného v rozporu
stouto zasadou, ato sohledem na skuteCnost, ze zalovany postupoval v souladu se
zakonem a dokumentaci Operaéniho programu.

Zalovany se neztotoznil s tvrzenim zalobce, ze jeho postup je zasahem do majetkovych
4 v v 4 4 b 4 v 4 4 4 v/ v 4 Ve 4 4 4
prav zalobce a porusenim zasady legitimniho ocekavani. V pripadé pochybeni pri zadavani
verejnych zakazek hrazenych z prostredkt dotace je mira zpusobilosti, resp. nezptsobilosti
vydaji stanovena prostrednictvim snizenych odvodl za poruseni rozpoctové kazné podle §
14 odst. 6 rozpocltovych pravidel, pric¢emz konkrétni vyse snizenych odvodt je stanovena
v ¢l. XTII rozhodnuti o poskytnuti dotace. Pokud tedy zalobce nesplnil své povinnosti pfi
Cerpani dotace, nesplnil tim ani podminky pro vyplaceni dotace v plné vys$i stanovené ¢l.
I pism. a) rozhodnuti o poskytnuti dotace. Nemohlo proto dojit k zasahu do
majetkovych prav zalobce, nebof ke vzniku jeho vlastnictvi ve vztahu k predmétnym
financnim prostredkim vibec nedoslo. Ze stejnych divodt pak nevyplaceni téchto
v o / v 4 4 .. 4 v 4 4 4
prostredkt nemohlo byt porusenim zasady legitimniho ocekavani.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce zdtraznil, Ze soudni prezkum musi byt ptipustny
1 ve vécech tykajicich se § 14e rozpoltovych pravidel ve znéni G¢inném do 19. 2. 2015.
Soudni prezkum neni vyloucen ani z ddvodu § 70 pism. a) s.t.s., nebot Zalobou napadené
rozhodnuti, tzn. ,Odpovéd na namitku proti oznameni o nevyplaceni Casti dotace ze dne
22. 5. 2015%, je spravnim rozhodnutim v materidlnim smyslu, jelikoz zalovany jim
rozhodl, Ze zalobci nevyplaci ¢ast dotace, ¢imz doslo k ptimému dotéeni prav zalobce.
Tvrzeni zalovaného, Ze nepostupoval pfi vydani rozhodnuti podle spravniho fadu, neni
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relevantni pro posouzeni pripustnosti zaloby. Teprve rozhodnutim, kterym byly namitky
zalobce de facto zamitnuty, bylo s konecnou platnosti rozhodnuto, ¢imz doslo k zasahu
do pravni sféry zalobce. Byt dany institut namitek je opravnym prosttedkem, ktery neni
zakotven v pravnim predpise, nybrz v dokumentaci OP VaVpl, nic to neméni na tom, ze
koneénym vystupem rozhodovacitho procesu zalovaného je az rozhodnuti o namitkach.
Zalobce té2 poukazal na zavéry, k nim# dospél Ustavni soud ve svém nilezu P1. US 12/14
ze dne 16. 6. 2015 a dale na rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2014 ¢.j. 8 Ans 4/2013-44 a
rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2015 ¢.j. 3 A 127/2014-73, ze dne 14. 9.
2015 ¢.j. 3 A 67/2014-66 a 20. 10. 2015 ¢&.5. 11 A 173/2014-47. Pokud by rozhodnuti nebylo
posouzeno jako spravni rozhodnuti v materialnim smyslu, muselo by byt posouzeno jako
nezakonny zasah, jelikoz zalovany zasahl do majetkové sféry, prav a opravnénych zajmu
zalobce tim, ze mu bez jakékoli opory vzakoné a bez fadného rozhodnuti snizil
s kone¢nou platnosti Cast dotace, priCemz tento zasah nadale trva, nebot ¢ast dotace, na
kterou mél a ma zalobce narok, zalovany po zalobci pozaduje vratit.

Z § 14e a § 44a odst. 5 pism. b) rozpoctovych pravidel ani z ¢l. 60 Obecného nafizeni dle
4 v / 4 4 v /7 vV 4 A% 4 v v /
nazoru zalobce nevyplyva opravnéni zalovaného rozhodnout o snizeni dotace. Predmétné
4 / v/ 4 M v v’/17 7 4 v/ /
ustanoveni Obecného narizeni vymezuje odpovédnost tzv. ridictho organu, zadnym
o v 4 4 4 4 M 4 A% / Ve
zpusobem vs$ak nezaklada pravni titul poskytovatele dotace k nevyplaceni (resp. snizeni ¢i
kracenti) casti dotace. Poskytovatel dotace je tak vazan rozpoctovymi pravidly, ktera mu ve
znéni uéinném do 19.2.2015 takovy postup vibec neumoznovala. Ustanoveni § 44a odst. 5
pism. b) rozpoctovych pravidel se nijak nedotyka pravomoci poskytovatele dotace
zasahnout svym rozhodnutim do vySe pridélené dotace, nebot ztohoto ustanoveni
zalovanému nevyplyva zadna pravomoc rozhodnout vrchnostensky o pravech &
povinnostech pfijemce dotace. Opatfeni podle § 14e rozpoctovych pravidel ve znéni do 19.
2. 2015 nemuze mit charakter konelného meritorntho rozhodnuti. Spravni praxe
zalovaného jde nad ramec zakona, a je tudiz nepfipustna. Rovnéz Ustavni soud ve shora
odkazovaném nalezu nepripousti, aby podle § 14e rozpoctovych pravidel mohl
v / A% /7 Ve v./7 V/ M Ve v /
poskytovatel dotace rozhodnout o koneéném snizeni ¢i odnéti ¢asti dotace, ¢i kone¢ném
»nevyplaceni dotace“. Zalobce téz poukazal na rozhodnuti NSS ze dne 6. 3. 2014
¢.j. 9 Afs 107/2013-26 a duvodovou zpravu k novele, kterou bylo do textu rozpoctovych
pravidel v¢lenéno mj. ustanoveni § 14e a novelizovano ustanoveni § 44a.

Zduraznil, Ze z hlediska systematického vykladu rozpoctovych pravidel je opravnéni
poskytovatele zasihnout s kone¢nou platnosti do jiz ptiznané dotace dano taxativnim
vy¢tem podminek pro tzv. odnéti dotace upravenych v § 15 rozpoltovych pravidel.
Institut opattreni podle § 14e rozpoctovych pravidel tedy nema znamenat koneény zasah
do jiz pfiznané dotace, nebot jinak by jej zakonodarce nepochybné zatadil pod § 15
rozpoctovych pravidel a logicky umoznil postup podle spravniho fadu. Opatieni podle §
l4e rozpocltovych pravidel musi nutné byt opatfenim toliko docasnym, nebot ke
koneénému meritornimu rozhodnuti o snizeni dotace je opravnén toliko ptislusny
finan¢ni Grad, nikoli poskytovatel dotace.

Zalobce namitl nicotnost oznimeni o nevyplaceni &sti dotace, potazmo rozhodnuti o
namitkach s ohledem na § 77 odst. 1 a 2 spravniho radu stim, Ze pokud by soud
rozhodnuti nekvalifikoval jako nicotné, je tfeba je posoudit jako nezakonné, nebot nema
oporu v pozitivni vefejnopravni Upravé vztahu mezi poskytovatelem a pfijemcem dotace.
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Zalovany pristoupil k nevyplaceni (resp. snizeni nebo kraceni) casti dotace, aniz by UOHS
Ve v/ v / . v _/ IV A M M / v/ v / v 4 v /4
¢ prislusny finanéni afad, ktery je jediny pfislusny rozhodnout o poruseni rozpoctové
kazné, shledal pochybeni na strané zalobce. Ucinil tak navic presto, ze tidajné pochybeni
ve vefejné zakazce spocivalo v postupu schvaleném zalovanym, a ze Gdajna dasova
o i / o v/ _/ v / o v / i / vV

nezpusobilost vydaja spociva v zalovanym nedusledné nastavenych pravidlech. Co se tyce
v 4 o i M / o v o M v o M 4 4

Casové nezpusobilosti vydajt, zalobce zdiraznil, ze se vibec nejedna o pochybeni ve
verejné zakazce a i z tohoto diivodu je vyloucena aplikace § 14e rozpoctovych pravidel.

Zalobce je toho nazoru, ze tvrzeni zalovaného, ze svym postupem usiloval o vcasné
zabranéni zneuziti verejnych prostredku, a proto rozhodl o nevyplaceni dotace, neobstoj,
nebot Zzalovany rozhodl retroaktivné o nevyplaceni prosttedkt dotlenych tdajnym

4 v o / 4 /o V v v * Vv M M \4
pochybenim ve vefejné zakazce, které jiz vsak ve skutecnosti zalobci vyplatil a zalobce
tyto opravnéné pouzil. Zalovany nema pravai titul k tomu, aby zalobci nevyplatil (resp.
snizil ¢i kratil) éast dotace, natoz aby retroaktivné deklaroval, ze ¢ast dotace ,nevyplaci®,

\4 M v 4 4 v o vV o
resp. aby po zalobci pozadoval vraceni prostredki dotace. Rovnéz z duvodu
4 4 4 / v / v 4 / v 4

nerespektovani eurokonformniho vykladu zalovany dospél k nespravnému vécnému

4 / v/ / vV /. M 4 v 4 i 4 /4 4 vV - /
posouzeni daného ptipadu, co se tyce tdajného poruseni pravidel pro zadavani vefejnych
zakazek, a k nespravnému zavéru o nezpusobilosti dotéenych vydaja.

Zalobce nesouhlasi s ndzorem Zalovaného, e zasady sprivniho trestini nemohou byt
aplikovany na postup podle § 14e rozpoctovych pravidel. Z rozhodnuti NSS ze dne 31. 3.
2015 ¢&j. 5 As 95/2014-46 plyne, ze aplikace trestnépravnich zasad v ptipadé stanoveni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné neni vyloucena a lze ji pripustit.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel v relevantnim znéni poskytovatel nemusi

i v/ /7 M \4 v v ’ M 4 4 4 Vo /
vyplatit cCast dotace, domniva-li se, ze doslo k poruseni pravidel pro zadavani verejnych
zakazek spolufinancovanych z rozpoctu Evropske unie, a to do vyse, ktera je stanovena
vrozhodnuti o poskytnuti dotace jako nejvyssi mozna vyse odvodu za poruseni

v / 4 v Ve Ve 4 4 v M v 4 M M \4 4 4
rozpoctove kazné. Pritom prihlédne k zavaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrzeni cile
dotace.

Podle § 14e odst. 2 rozpoltovych pravidel v relevantnim znéni v pripadé, ze poskytovatel
provede pti proplaceni dotace opatfeni podle odstavce 1, informuje o ném pisemné
ptijemce a ptislusny finanéni Gtad, a to véetné jeho rozsahu a oddvodnéni.

Podle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel v relevantnim znéni porusenim

v 4 4 v . ’ v 4 Ve / 4 4 VvV 4 v o
rozpoltové kazné je neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredkt
poskytnutych ze statntho rozpoctu, statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich
financnich aktiv jejich ptijemcem.

Podle § 44a odst. 5 pism. b) rozpoctovych pravidel v relevantnim znéni do plnéni
povinnosti provést odvod za poruseni rozpoc¢tové kazné, kterym je neopravnéné pouziti
dotace, se zapocitavaji i Castky, které poskytovatel dosud nevyplatil, protoze se domniva,
ze byla poruSena rozpoctova kazen.
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Po provedeném rizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba smétujici proti rozhodnuti
zalovaného je dtvodna.

Soud se nejprve zabyval posouzenim toho, zda zalobou napadené rozhodnuti o namitkach
4 4 v 4 4 M 4 4 v
podléha prezkumu ve spravanim soudnictvi podle § 65 a nasl. s.f.s.

NSS v rozsudku ze dne 17. 5. 2017 ¢j. 4 Afs 60/2017-40 konstatoval, ze rozhodnuti
poskytovatele dotace o namitkach proti nevyplaceni dotace dle § 14e ve znéni G¢inném do
19.2.2015 je nicotné, nebot pravomoc o nich rozhodovat nevyplyvala ze zakona, ale
z dota¢nich pravidel. Zaroven v rozhodnuti ze dne 30. 11. 2016 ¢.j. 6 Afs 2/2016-50 NSS
vylozil, ze: ,, (Jlestlize byl v dotacnich podminkdch zivaznych pro prijemce dotace v rozporu se
zikonem zakotven opravny prostredek proti postupu poskytovatele dotace, musi soudy
respektovat princip divéry jednotlivce ve spravnost akti vereiné moci, posuzuji-li, zda byl urciry
procesni prostredek ochrany prava poddin ¥adné a véas [§ 46 odst. 1 pism. b)a § 72 odst. 1 s.7-s.].
Lhita k podani Zaloby proti opatteni dle § 14e zakona ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech, ve znéni ucinném do 19. 2. 2015, nemohla prijemci dotace uplynout diive, nez
sprdvni organ rozhodl o opravném prostiedku zakorveném v dotacnich pravidlech. Na tom nic
neméni skutecnost, Ze rozhodnuti o takovém prostredku bylo nicotné, nebot ,,p¥islusny* spravni
orgdan nemél pravomoc o ném rozhodovat a podle zikona takovy prostiedek vitbec neexistoval.“

Zalobce sice v navrhu vyroku soudniho rozhodnuti (zalobnim petitu) vyslovné oznacil
»pouze® rozhodnuti zalovaného o namitkach, z kontextu celé zaloby vsak vyplyva, ze
zalobou napada téz nezakonnost oznameni o nevyplaceni Casti dotace a implicite navrhuje
jeho prezkum. K tomu soud dopliuje, ze judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho
4 4 /1 4 v \4 /7 V7 i o /
spravniho soudu se ustalila na zavéru, ze k nevyplaceni ¢asti dotace v dusledku tvrzeného
poruseni pravidel pro zadavani verejnych zakazek spolufinancovanych zrozpoctu
Evropské unie podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel dochazi na zakladé tkonu, ktery
je rozhodnutim v materialnim smyslu (viz rozhodnuti NSS ze dne 30. 6. 201 ¢.j. 8 Ans
4/2013-44). Rozsifeny senat NSS v rozhodnuti ze dne 18. 4. 2017 ¢.j. 6 Afs 270/2015-48
dovodil, ze Ukon poskytovatele, ktery mél dle § 14e rozpocltovych pravidel ve znéni
1% y p vych p
ucinném do 19. 2. 2015 pravomoc rozhodnout s konecnou platnosti o nevyplaceni dotace
{1 jeji Casti, je rozhodnutim spravniho organu prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi na
zakladé zaloby dle § 65 odst. 1 s.t.s., a ze i v pfipadé poruseni dotacnich podminek, které
M v v v 4 V. 4 4 v b eV v 4 vV 4
je soucasné porusenim rozpoctove kazné (nebot jiz doslo kvyplaceni penéznich
prostredkt), je pifijemci zarulena 0¢inna obrana jak proti pouhému dodasnému
nevyplaceni dotace ve stanoveném terminu (zaloba proti rozhodnuti dle § 14e
rozpoctovych pravidel), tak proti vécnému zavéru o poruseni dotacnich podminek (zaloba
proti rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kazné). Obdobné Ustavni soud ve véci
sp. zn. PL. US 12/14 uzavtel, ze nevyplaceni i ¢asti dotace zasahuje do pravni sféry piijemce
a autoritativné urcuje jeho prava a povinnosti ve vztahu k pfislibené dotaci, a proto vznika
72 . ’ ’ v ’ v ’ .

prijemci dotace pravo na soudni kontrolu opatreni podle § 14e rozpoctovych pravidel.
Vyluka soudniho prezkumu zakotvena v § 14e odst. 4 rozpocltovych pravidel ve znéni
Géinném do 19. 2. 2015 se tak pro svoji nelstavnost nemuze v konkrétnich pfipadech
aplikovat.

Rozhodnuti o namitkach bylo zalobci doruceno dne 28. 5. 2015 a fizeni v této véci bylo
zahajeno dne 27. 7. 2015. V intencich shora uvedenych judikaturnich zavérd byla proto
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\4 VV /7 / i 4 4 4 v/ M 4 M /
zaloba smétujici proti oznameni o nevyplaceni dasti dotace (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) podana ve lhuté podle § 72 odst. 1 s.fs.

Z hlediska posouzeni toho, zda napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravni
Upravou, je nutno reflektovat relevantni judikaturni zavéry tykajici se aplikace ustanoveni
§ 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel. Rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 18. 4. 2017 ¢..
6 Afs 270/2015-48 konstatoval, ze: ,, (d)omnival-li se poskytovatel dotace, Ze doslo k poruseni
pravidel pro zaddini vetené zakdzky, aniZz by soucasné doslo k poruseni rozpoctové kdzné
(penézni prostredky nebyly vyplaceny), mél dle § 14e zdkona & 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonii (rozpoctovd pravidla), ve znéni iicinném
do 19. 2. 2015, pravomoc rozhodnout s konecnou platnosti o nevyplaceni dotace ¢i jeji Casti.
NSS soucasné vylozil, ze o opravnéni poskytovatele dotace dotaci pouze docasné nevyplatit
pujde zejména v pripadé: ,(podezreni poskytovatele, Ze jiz vyplacené prostiedky prijemce pouzil
v rozporu se stanovenymi podminkami dotacniho rozhodnuti, a proto v terminu splatnosti dalsi
cast dotacnich prostredki dle § 14e rozpoctovych pravidel nevyplati. Dospéje-li poté spravce dané
k zdvéru, Ze prijemce dotace skutecné jiZ poskytnuté penézni prostvedky pouzil v rozporu se
stanovenymi podminkami, vyméri prijemci povinnost odvodu za poruseni rozpoctové kdzné a
nevyplacenou platbu na tento odvod zapocte. Tomuto zdvéru plné odpovidd i formulace
uvedend v § 44a odst. 5 pism. b) rozpocrovych pravidel ,,zapocitivaji i Castky, které poskytovatel
dosud nevyplatil, protoZe se domnivd, Ze byla porusena rozpoctovd kdzen“. Jednd se tedy situaci,
kdy se poskytovatel dotace domniva, Ze prijemce dotace porusil pravidla pro zadavini verejnych
zakdzek obledné jiz ditve vyplacenych prostredkd, a proto doslo k poruseni rozpoctové kdzné, a
nevyplati Cist dotace, na kterou by jinak mél prijemce dotace ndrok, privé ve vysi domnélého
poruseni rozpoctové kdzné. Akcentoval rovnéz, ze: ,(P)ro demokraticky pravni stdt je
charakteristicky princip pravni jistoty, spocivajici mimo jiné v tom, Ze pravni pravidla budou
jasnd a presnd a budou zajistovat, Ze pravni vztaby a jejich disledky ziistanou pro adresity
pravidel predvidatelné. Neni proto mozné pripustit, aby presto, Ze spravce dané dospél k zavéru,
Ze prijemce dotace s penéZnimi prostredky naloZil zcela v souladu s podminkami pridélené
dotace, poskytovatel dotace penézni prostiedky nevyplati (...) Dojde-li spravce dané k zavéru, Ze
se prijemce poruseni rozpoctové kazné nedopustil, musi poskytovatel platbu dotace, kterd byla
pozastavena z divodu podezieni na poruseni rozpoctové kdzné v souvislosti s porusenim
pravidel pro zadivini verejnych zakdzek, vyplatit. Nevyplaceni dotace bylo skutecné jen
docasné"“

Soud proto zkoumal, zda mél zalovany jako poskytovatel dotace pravo prislusnou ¢ast
dotace definitivné snizit ¢i v daném rozsahu dodasné pozastavit platbu. NSS v tomto
kontextu v rozhodnuti ze dne 7. 6. 2017 ¢.j. 6 Afs 270/2015-78 zduaraznil, ze: ,(Plokud soud
zkoumd, zda mél poskytovatel na zikladé § 14e zakona ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdakonii (rozpoctovd pravidla), pravo prislusnou
cast dotace definitivné sniZit, & v tomto rozsabu pouze docasné pozastavit platbu, musi zjistit,
jestli se poruseni povinnosti, které je divodem nevyplacent, tykd Casti dotace, kterd jiz byla dvive
proplacena, ¢i Casti dotace, kterou poskytovatel teprve mél vyplatit.“

Podle ¢lanku VIL ,Platebni podminky* rozhodnuti o poskytnuti dotace plati, ze: ,,pokud
neni stanoveno v Prirucce pro prijemce ¢i rozhodnutim Ridiciho organu jinak, bude proplaceni
vydaji probibat formou ex-ante financovini.
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57. NSS nicméné ve vyse oznaleném rozhodnuti vylozil, ze: ,Ze zpisobu financovini nelze bez

58.

dalsiho odvozovatr okamzik poruseni rozpoctové kdazné (§ 14e rozpoctovych pravidel) a vzZdy je
treba zjistit Casovou souslednost jednotlivych skutecnosti (porusenim povinnosti a vyplaceni
prislusné Cistky dotace). 1 u dotaci proplicenych ex ante miiZe dojit k poruseni dotacnich
podminek diive, neZ prijemce financni prostiedky obdrzi. Stejné tak u dotaci proplacenych ex
post mohou byt nékteré povinnosti poruseny az poté, kdy prijemce jiz disponuje s prostredky
dotace.

V posuzované véci bylo tedy sjednano jako prioritni financovani ex ante, proplaceni dotact
v / v ~ v v v o 1V
ex post vSak pro dany vztah nebylo vyloudeno. Zalobce opakované v zalobé zdtraznil, ze
predmétné financni prostredky mu jiz byly vyplaceny. Na zakladé uvedeného by bylo
\4 M v v v / 4 4
mozno vyslovit (pouhou) domnénku, ze zalovany v souladu s rozhodnutim o poskytnuti
dotace vyplatil zalobci dotaci ex ante predtim, nez se mél zalobce dopustit poruseni
v / 4 v M v v v 4 . v 7 v A4
rozpoCtové kazné, neboli ze zalobce mél poskytnuté finanéni prostredky pouzit
M M / / i 4 / v/ v v / M
v souvislosti s vytykanymi pochybenim. V takovém ptipadé by tedy zalovany jako
poskytovatel dotace byl opravnén vyplaceni dotace pouze dolasné pozastavit, nebot o
definitivnim snizeni dotace formou sankéniho odvodu muze rozhodnout jen spravce dané
vydanim platebniho vyméru. V nalezu sp. zn. Pl. US 12/14 ze dne 16. 6. 2015 Ustavni
soud vylozil, ze: ,,Pokud poskytovatel dotace na zikladé provedeného auditu nazna, Ze doslo p7i
naplriovani ¢innosti financovanych prislusnou dotaci k poruseni pravidel pro zadavini
verejnych zakdzek, mize dle § 14e zakona o rozpoctovych pravidlech pozastavit vyplatu dotace
(resp. nemusi vyplatit Cdst dotace) a v ndvaznosti na to informuje prislusny finanini #rad o
svych zjisténich. Financni urad v souladu s § 85 a ndsl. zikona ¢ 280/2009 Sb., dariovy vad, ve
znéni pozdéjsich predpisi, zahdji u prijemce dotace dariovou kontrolu, jejimz vysledkem je bud’
konstatace poruseni rozpoctovych pravidel a pripadné nasledné vymérovaci vizeni a ulozeni
sankce, nebo dariovd kontrola financniho Wradu zivady a nedostatky ve spojitosti s verejnou
zakdzkou, potazmo poruseni rozpoctovych pravidel neshledd, a poté finanini wrad jiz dalsi
kroky necini. Financni wiad miiZe toliko v diisledku zjisténi v ramci dariové kontroly ucinit
sankcni opatreni, a to vydat platebni vymér uklidajici prijemci dotace provést odvod za
poruseni rozpoctové kdzné, pokud zjisti pochybeni. Pokud pochybeni nezjisti, nemd zikonem
stanovenou pravomoc k Zidnému dalsimu postupu, tedy dokonce ani nevydiva Zddné
rozhodnuti.“ Nicmeéné, jak zdaraznil NSS v rozhodnuti ze dne 17. 6. 2017 ¢&j. 6 Afs
270/2015-78, ze zpusobu financovani nelze bez dalstho odvozovat okamzik poruseni
rozpoc¢tové kazné a vzdy je tfeba zjistit lasovou souslednost jednotlivych skutecnosti
(poruseni povinnosti a vyplaceni pfislusné ¢astky dotace). Soud v dané véci konstatuje, ze
pouze na zakladé predlozeného spisového materialu nemtze uéinit jednoznaény zavér o
tom, zda napadenym rozhodnutim byla dotace definitivné sniZena nebo pouze pozastavena
. ey ;. v/, . J 7 v v /
jeji platba. Dokumentace, ktera je soucasti spisového materialu predlozeného soudu
zalovanym, neobsahuje jakykoli doklad o pribéhu financovani dotovaného projektu na
podkladé zadosti, které je zalobce jako prijemce dotace povinen zalovanému predkladat na
zakladé ¢lanku VII ,Platebni podminky“ rozhodnuti o poskytnuti dotace. Nutno dodat, ze
zalovany se s touto otazkou nevyporadal ani v rozhodnuti o namitkach ze dne 22. 5. 2015.
Pokud v tomto rozhodnuti konstatoval, ze ,(..) ozndmenim o nevyplaceni Cisti dotace
poskytovatel nepozaduje vraceni jiz poskytnutych prostiedkd, nybrz pouze deklaruje, Ze
predmétna Cdstka nebude vyplacena z diivodu zjisténého podezieni na poruseni rozpoctové
kdzné“, nelze ani z tohoto textu seznat, zda zalovany rozhodoval o dotaci, ktera byla
4 . 4 / v/ V7 s Ve
zalobci poskytnuta a v budoucnu nema byt vyplacena (dalsi) cast dotace ve wvysi
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odpovidajici sankei za porusenti pravidel v souvislosti s jiz vyplacenou dotact, ¢i zda zalobce
dotacni prosttedky prozatim neobdrzel a zalovany zjistil poruseni pravidel ze stran
p y P Yy 7 P P y
zalobce. V daném kontextu soud povazuje za dulezité zduraznit, ze tzv. docasné
4 / ./ V/ M M M v v 4 Ve v M
pozastaveni vyplaty dotace (jeji Casti) je pojmové mozné pouze do okamziku, nez dojde
k Gplné konzumaci dotace prijemcem na zakladé rozhodnuti o poskytnuti dotace. Receno
jinak, zjisti-li poskytovatel dotace ex post, ze byla porusena rozpoctova kazen, tj. v situaci,
kdy dotovany projekt byl ukoncen a pfijemce dotace jiz obdrzel ptislibené financni
v / 4 v / i /4 v 4
prostredky v plném rozsahu, nema podle rozpoctovych pravidel opravnéni rozhodnout de
facto o povinnosti prijemce vratit poskytnuté prostredky, nebot o sankénim odvodu za
poruseni rozpoctové kazné muze (s konecnou platnosti) rozhodnout jen pfislusny spravee
dané. Prozatimni rozhodnuti, kterym poskytovatel pouze docasné pozastavuje vyplatu
(Casti) dotace, je tak mozné jen pripadech kontinuity dal$iho financovani dotovaného
projektu.

Rozsireny senat NSS v rozhodnuti ze dne 18. 4. 2017 &.j. 6 Afs 270/2015-48 rovnéz vymezil
pozadavky na oduvodnéni rozhodnuti podle § 14e rozpoctovych pravidel. Vyslovné
konstatoval, ze: ,V pfipadé poruseni dotacnich podminek, které neni soucasné porusenim
rozpoctové kdzné, se Zadné jiné rozhodnuti dle § 14e rozpoctovych pravidel nevydava. Dojde-li
k vyddani tohoto rozhodnuti, musi prijemce vZdy védét, zda jde ze stramy poskytovatele o
definitivni nevyplaceni urcité Cisti piivodné priznané dotace, ¢i jde o pouhé prodleni s vyplatou
v diisledku provétoviani vzniklych pochybnosti. Rozhodnuti o nevyplaceni dotace musi proto
obsahovat divody, ve kterych poskytovatel poruseni pravidel pro zaddvani verejnych zakdzek
spatruje, jejich zdvaznost, rozsah, vliv na dosaZeni iicelu dotace, vietné uvedeni divodi, pro
které nebude prislusnd Cistka prijemce po urcitou dobu vyplicena i naopak nebude vyplacena
s konecnou platnosti.“ V rozsudku ze dne 7.6.2017 ¢.j. 6 Afs 270/2015-78 NSS dale rozved],
ze: ,(z)eména v pripadé definitivnibo sniZeni dotace je tak treba klist na rozhodnuti o sniZeni
dotace stejné ndaroky jako na rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kdazné, nebot svou
povahou, zpiisobenymi diisledky i divody vydini, jde o rozhodnuti obdobné. Rozdil je jen
v tom, jaky organ jej ¢ini a zda se vztabuje k prostiedkim jiz vyplacenym (poruseni rozpoctové
kdzné, kterému miize predchazet pozastaveni platby dotace). Jestlize tedy poskytovatel vyuzZivi
opravnéni dotaci na zdakladé § 14e definitivné sniZit, musi své rozhodnuti 7ddné oduvodnit.
Zduraznil také, ze: , (...) s obledem na efektivni soudni prezkum by méla byt informace, zda
poskytovatel vyuZivd svého opravnéni nevyplatit dotace ve vztabu k financnim prostredkim,
které jiz prijemci vyplatil, nebo k Cdsti dotace, kterou jesté prijemce neobdrzel (jinymi slovy, zda
prostredky dotcené vytykanym pochybenim byly jiz vyplaceny), obsabem samotného rozhodnuti
o prijeti opatreni podle § 14e rozpoctovych pravidel. V ndvaznosti na to pak musi poskytovatel
jednoznacné specifikovat, zda pouze pozastavuje vyplatu dotace, ¢i ji skonecnou platnosti
snizuje. (...) S obledem na zavéry rozsireného sendatu ucinéné v nyni posuzovaném pripadé je ale
potrebné, aby poskytovatelé svd rozhodnuti podle § 14e rozpoctovych pravidel diisledné
odivodriovaly i v tomto sméru.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti omezil na konstatovani, ze zalobci jako prijemci
dotace nevyplaci cast priznané dotace ve vysi, kterd odpovida dastce dotlené
nesrovnalosti/porusenim rozpoc¢tové kazné. Ve svétle shora uvedenych judikaturnich
4 V o v Vv M / /4 v 4 . / / oV / . v 4
zavéru vsak neupresnil, zda se vytykané poruseni pravidel tyka jiz vyplacenych finan¢nich
prostredku (tj. zda doslo k poruseni rozpoltové kazné) ¢i prostredki, které teprve mély
byt zalobci vyplaceny (tj. zda zalovany rozhodl o definitivnim nevyplaceni dotace). Toto
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pochybeni ma za nasledek neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
divodl. Rozsiteny senat NSS ve shora citovaném rozhodnuti také konstatoval, ze:
»Obsahem rozhodnuti o nevyplaceni dotace ¢i jeji Casti by vzhledem k procesni obrané prijemce a
ndslednému soudnimu prezkumu mély vidy byt konkrétni skutecnosti, ze kterych poskytovatel
dovozuje existenci divodil, které vedly k poruseni pravidel pro zaddvini verenych zakdzek
majicich za ndsledek poruseni rozpoctové kdzné.“ V daném kontextu pak zduraznil, ze:
Predmeétem soudnibo prezkumu je posouzeni divodii, které poskytovatele k takovému postupu
vedly. Vécné hodnoceni vytykaného poruseni rozpoctové kazné, tedy otdazka, zda prijemce dotace
skutecné porusil dotacni podminky zpisobem majicim za ndsledek poruseni rozpoctové kdazné, je
vybrazeno az soudnimu prezkumu rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kdzné.“
Z uvedeného plyne, ze rozsah soudniho pfezkumu bude odlisny u rozhodnuti, kterym
poskytovatel pouze pozastavil vyplatu dotace, nez je tomu u rozhodnuti, kterym
poskytovatel rozhodl o definitivnim nevyplaceni dotace. Jak totiz dovodil rozsifeny senat
NSS ve shora uvedeném rozhodnuti, v pripadé definitivniho nevyplaceni dotace musi mit
ptijemce pravo brojit nejen proti faktickému nevyplaceni dotace, ale zejména proti zavéru
o vécném posouzeni vytykaného poruseni. Prijemce dotace tedy musi vzdy védét, zda je
vuéi nému uplatnovano opatfeni docasné nebo konecné, nebot jediné se tak proti nému
muze efektivné branit. Soudni pfezkum rozhodnuti, kterym poskytovatel pouze docasné
nevyplatil (Cast) dotace, se omezi na posouzeni divodid nevyplaceni dotace, zatimco
rozhodnuti o definitivaim nevyplaceni dotace musi byt podrobeno i posouzeni intenzity
poruseni dotacnich podminek v kontextu celkového hodnoceni, zda prijemce porusil
rozpoctovou kazen. Z uvedeného plyne, ze prijemce nemusi jako efektivni nastroj obrany
zvolit vzdy soudni pfezkum, nebot v pripadé ,prozatimniho“ rozhodnuti o dolasném
pozastaveni vyplaty dotace s koneénou platnosti rozhoduje az prislusny financéni Grad,
ktery muze vydat rozhodnuti o odvodu nebo ukondit danovou kontrolu bez vydani
platebniho vyméru, pricemz poskytovatel dotace je vazan i postupem finanéniho uradu,
ktery poruseni rozpoctove kazné neshleda. Jak konstatoval NSS v rozhodnuti ze dne 26.
10. 2017 ¢.j. 9 Afs 168/2017-36: (V) p¥ipadé, Ze by slo pouze o docasné pozastaveni a spravce
dané nasledné nezjistil Zadné pochybeni na strané stéZovatelky, moblo by se skutecné jednat o
nezakonny zdsah z divodu zadrzovini financnich prostredki, na které méla stéZovatelka
ndrok.“

. Neni-li postaveno na jisto, zda zalovany v dané véci rozhodl o dodasném nevyplaceni

dotace (resp. pokud neni zfejmé, zda takové rozhodnuti viibec mohl vydat vzhledem
k datu ukonéeni projektu a jeho financovani) ¢i zda rozhodoval v situaci, kdy nedoslo
k poruseni rozpoctové kazné, ale zalobce mél porusit dota¢ni podminky, je predCasné
zabyvat se divodnosti vécnych namitek tykajicich se poruseni § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ a
zpusobilosti vydaji na externi audit.

S prihlédnutim ke vSem shora uvedenym skute¢nostem a citovanym zikonnym
ustanovenim soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.
rozsudkem bez jednani zrusit pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda
rozhodnuti. Vsouladu s § 78 odst. 4 s.f.s. soud soufasné vyslovil, Ze se véc vraci
4 /4 v/ v/ 4 ’ 4 4 / V.’ /
zalovanému k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku
. M v/ v/ 4 4 4 ’ 4 ’ v
vyslovil, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).
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Druhy vyrokem soud podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s.t.s. odmitl zalobu na

v /4 / /4 \4 M v v/ v
ochranu pred nezakonnym zasahem podanou zalobcem alternativné pro pripad, ze
»odpovéd na namitku proti oznameni o nevyplaceni Casti dotace® nebude soudem
kvalifikovana jako rozhodnuti ve smyslu § 65 a nasl. s.t.s. Jak bylo soudem vylozeno
shora, oznameni o nevyplaceni ¢asti dotace je rozhodnutim podle § 65 s.t.s., a jedinym
pripustnym prostredkem ochrany/napravy proti tomuto Ukonu je proto zaloba proti
rozhodnuti spravaiho organu podle § 65 a nasl. s.t.s.

Ve tfetim vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta

4 v v i / v N / /. v 4 4 4 o v/ 4
prva s.t.s. zalobci, ktery mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni
tvorenych zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3.000,- K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. ¢ervna 2019

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu



