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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve
veci
zalobce: J.R.
na jehoz misto vstoupili do fizeni A.R.aJ. R.
oba zastopupeni JUDr. Pavlem Pokornym, advokatem
AK Veverkova 1343/1, 500 02 Hradec Kralové
proti

zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni
se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. bfezna 2016, ¢&. j.
8911283260/46091-KRM,

takto:

. Zaloba se zamita.

. Z4dny 7 Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Véas podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,
jim¥ Zalovany zamitl jeho ndmitky do rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedent
ze dne 28. 1. 2016, ¢.j. 8911283260, kterym byla zamitnuta jeho zidost o invalidni
dichod pro nesplnéni podminek danych ust. § 38 zakona ¢ 155/1995 Sb., o
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duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém
pojisténi®).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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L Obsah Zaloby

. Zalobce konstatoval, Ze jeho namitky byly zamitnuty predev$im proto, Ze vekeré
lékarské posudky vypracované lékafi ¢i lékafskymi komisemi CSSZ konstatovaly, ze
jeho dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zapricinil pokles pracovni schopnosti o 25 %.

. Zalobce zdtraznil, e jeho onemocnéni, tedy vrozené omezeni rotace obou hornich
koncetin, mu znemoznuji vykonavat jeho povolani - obor kuchat. V jeho ptipadé se
jedna o stredné tézké omezeni hybnosti obou loketnich kloubl s omezenim funkce
koncetiny pro manipulaci a prenaseni tézkych bfemen. Uvedl, ze je dlouhodobé
nezaméstnany, a pravé pro jeho onemocnéni si nemuze najit vhodnou praci. Kazdy
zaméstnavatel jej totiz ithned po zjisténi jeho zdravotniho stavu odmitne zaméstnat.
Upozornil rovnéz, ze uréitou roli sehrava i obava, ze by se jeho zdravotni stav mohl
zhorSovat a mohl by byt kvalifikovan jako nemoc z povolani. Uvedl rovnéz, ze pri
priznani ¢asteCného invalidntho dachodu by ochota zaméstnavatelt mohla byt vyssi,
nebot ti jsou pfi zaméstnavani invalidnich osob zvyhodnovani na predepsanych
odvodech. Nazor zalovaného tak oznacil za neodivodnény.

. Zavérem zalobce vyslovil pozadavek, aby byl ve véci vypracovan znalecky posudek z
oboru zdravotnictvi - pracovniho lékafstvi, v némz by znalec objektivné posoudil,
nakolik zdravotni obtize omezuji zalobce v jeho pracovni schopnosti.

IL. Vyjadreni Zalovaného

.V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze podle § 39 odst. 4 zakona o
dichodovém pojisténi se pri urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetteni. V otazce
posouzeni naroku na davku dichodového pojisténi podminéné dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem je zalovany ve spravnim fizeni vazan posudkem lékare Okresni
spravy socialniho zabezpeceni ve smyslu ust. § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale je na
,zakon o organizaci socialntho zabezpedeni®), dale dle odst. 9 daného ustanoveni svym
lekafem, nebot obdobné jako pfi posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti se jedna o
otazku odbornou, vyzadujici znalosti v oboru mediciny a téz v oboru posudkového
léka¥stvi. NaleZitosti posudku pak upravuje ust. § 7 vyhl. & 359/2009 Sb. Zalovany
zdUraznil, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na podkladeé 1ékarského posudku ze dne
15. 3. 2016 vypracovaného pro Glely fizeni o namitkach lékafem zalovaného, ktery
invaliditu zalobce posoudil ve smyslu ust. § 5 pism. j) a v § 8 odst. 9 zakona o organizaci
socialniho zabezpecenti, a to tak, ze se u Zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav, priemz ve svém posudkovém hodnoceni dospél ve shodé s prvoinstanénim
posouzenim k zavéru, ze zalobce neni invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi, nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni
schopnost pouze 25 %. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XV. oddilu B, polozce 3b prilohy k vyhl. ¢ 359/2009 Sb.,
pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 25 %. Procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 odst. 2 citované vyhladky neméni. Zalovany
zavérem navrhl, aby byl proveden dikaz posudkem Posudkové komise MPSV, ktera je
ve smyslu ust. § 4 odst. 2 zdkona o organizaci socialniho zabezpeleni povolana k
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posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce pro ucely prezkumného
v/ 4
fizeni.

III. Posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
v Hradci Kralové

. Krajsky soud vyzadal ve véci vypracovani posudku mistné a vécné prislusné Posudkove
komise Ministerstva prace a socialnich véci CR v Hradci Kralové - déle jen ,PK MPSV
Hradec Kralové“ (jak mu uklada § 4 odst. 2 zakona o organizaci socialniho zabezpeceni).
Ta ve svéem posudku uvedla, ze za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu povazuje snizeni tchopové schopnosti hornich koncetin pro vrozené
omezeni hybnosti obou predlokti v loketnich kloubech. Procentni miru poklesu
pracovni schopnosti zalobce stanovila podle kapitoly XV., oddil B, polozka 3b ptilohy k
vyhl. ¢. 359/2009 Sb. na 25 %. Konstatovala dale, ze hodnotu procentniho rozpéti volila
pti horni hranici vzhledem k charakteru a stupni zakladniho onemocnéni a s
prihlédnutim k dosazenému stupni vzdélani, vykonu nejvyse stfedné tézké prace a
moznosti rekvalifikace. Pro uziti § 3 odst. 1 a 2 vyhlasky nebyly zjistény dalsi posudkove
vyznamné skutecnosti.

. 'V zavéru dale PK MPSV Hradec Kralové konstatovala, ze dolozené ortopedické nalezy
pti preSetreni nedokladaji ztuhnuti obou loketnich kloubt, protoze v obou téchto
kloubech je zachovana hybnost, i kdyz v omezeném rozsahu. Nelze tedy povazovat
dolozené zdravotni postizeni jako odpovidajici zdravotnimu Ustavu, ktery je uveden ve
shora zminované kapitole, protoze se nejedna o ztuhnuti lokte nebo ramene s
Ve / / / ’ v / ’ .. v
prihléednutim k postaveni a s omezenim nékterych dennich aktivit. Nemoznost
vykonavat nékteré pracovni aktivity ve vynucenych polohach a nemoznost nosit tézs
v v / 4 4 4 i 4 VVvvVv/
predméty v levé ruce neni dana omezenim hybnosti v ramennich kloubech. Tézsi
predméty lze nosit v dominantni pravé ruce. Vykonavané prace lze povazovat nejvyse za

stredné tézke, nevyzadujici plné zachovanou funkénost hornich koncetin.

. Dale PK MPSV Hradec Kralové konstatovala, ze jeji posudek se od posudku lékare LPS
OSSZ Hradec Kralové ze dne 12. 1. 2016 nelisi v neuznani zadného stupné invalidity. Lisi
v / / v/ i o v 4 i * 1.V M v v v
se vsak v té rozporné Casti oduvodnéni posudku o invalidité, kdy je soucasné uvedeno, ze
. 4 v v/ . / 4 / 4 v v
se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a v posudkovém zavéru, ze se o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav nejedna. Lisi se i v konkretizaci zarazeni
rozhodujici pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu do ptislusné kapitoly
prilohy vyhlasky, vletné opomenuti uvedeni § 3 vyhlasky. Na zikladé tohoto
konstatovani pak PK MPSV Hradec Kralové uzavtela, ze zdravotni stav zalobce k datu
vydani napadeného rozhodnuti neodpovidal invalidité zadného stupné podle § 39 odst. 1
zakona o dichodovém pojisténi.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem - A

. Pti nafizeném jednani dne 23. 3. 2017 zastupce zalobce uvedl, ze posudkové zhodnocent,
které od soudu obdrzel, neni zcela jednoznacné. Mél tedy za to, ze posudkova komise
nebrala v Gvahu to, Ze se zalobce nemtze uchazet o své zaméstnani, nebot jakmile
zaméstnavatel zjisti, ze Zalobce ma néjaké omezeni, nema o ného jiz jako o uchazele o
v 7 /- ’ . ’ v . v .
zameéstnani zajem. Posudkova komise dle nazoru zalobce jeho potize bagatelizovala a
nebrala v Gvahu to, Ze se jeho zdravotni stav stale horsi. Vyslovil tedy pozadavek, aby byl
v - ’ v/ /. 4 v (N
ve véci vypracovan dalsi znalecky posudek. Na dotaz soudu zalobce uvedl, Ze praci
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kuchate vykonaval pouze po kratkou dobu jednoho mésice. Jeho zdravotni postizeni jej
omezovalo natolik, Ze tuto praci nemohl radné vykonavat, kdyz obdas se vyskytly i
bolesti obou loktu. Uvedl dale, ze tyto bolestivé stavy nékdy prechazeji i do kreci. V
zavérecném navrhu zastupce zalobce konstatoval, ze lékatské posudky byly v pripadé
v /4 /4 v M \4 4 4 4

zalobce vypracovavany zaméstnanci zalovaného. Proto se domaha, aby posudek
zpracovala nezavisla znalecka komise.

10.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti, hlavy druhé,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.f.s.“) a podanou zalobu zamitl.

11.Proti tomuto rozsudku brojil Zalobce kasa¢ni stiznosti, na zakladé niz Nejvyssi spravni
soud tento rozsudek zrusil a véc vratil zdejsimu soudu k dal$imu tizeni - rozsudek ze dne
29. 8. 2017, &.y. 10 Ads 121/2017-44.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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V. Zavéry Nejvysiiho spravaniho soudu

12.Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti je
otdzkou odbornou, medicinskou a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Ve spravnim vizeni o ddvce podminéné zdravotnim stavem posuzuje
zdravotni stav Ceskd sprava socidlnibo zabezpeceni (§ S pism. i zdkona o organizaci socidlnibo
zabezpeceni). Podrobné upravuje postup pri posuzovini zdravotniho stavu § 8 téhoz zikona,
ktery stanovi povinnost a oprdvnéni okresni spravy socidlnibo zabezpeleni wvypracovat
posudek o tom, zda zdravotni stav Zadatele o davku odiivodriuje jeji poskytnuti (§ 8 odst. 7).
Pri posuzovini invalidity vychazi okresni sprava socidlnibho zabezpeCeni zejména z ndlezu
osettujiciho lékare, popripadé vysledkii funkcnich vysetteni a vysledkii vlastnibo vysetreni
lékate, ktery plni stkoly okresni spravy socidlniho zabezpeceni, a z podkladi stanovenych
Jinymi pravnimi predpisy (§ 8 odst. 8 zikona ¢ 5822/1991 Sb.). Ani v ¥izeni pred spravnim
soudem si soud nemiize ucinit vsudek o zdravotnim stavu a pracovni schopnosti ricastnika
7izeni sam. Podle § 4 odst. 2 zakona o organizaci socidlniho zabezpecent, posuzuje zdravotni
stav a pracovni schopnost oblanid pro icely prezkumnébo tizeni soudnibo wve vécech
diichodového pojisténi Ministerstvo prdce a socidlnich véci, které za timto sicelem ziizuje jako
své orgamy posudkové komise. Postup posudkového orgianu, jehoZ hlavnim obsabem je
posudkovd Cinnost, predpoklidd wvedle odbornych Iékarskych znalosti téZ znalosti z oboru
posudkového lékarstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud jako kaZdy jiny ditkaz podle zdsad
upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. 7. s. a v pripadé potieby miiZe zejména ulozit téz
zpracovdni posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékarstvi. Vybrady
stéZovatele, ktery povazuje posudkové lékare za podjaté proto, Ze pisobi u spravnibo organu,
ktery o davce rozhoduje, jsou tedy namiveny primo proti znéni zakona, ktery tuto situaci
predpokladd. Soulad citované pravni dpravy s dstavnim poridkem porvrdil opakované
Ustavni soud (viz nap¥iklad nilez ze dne 1. 11. 1995, sp. zn. Il US 92/95, publikovany ve
Shivce ndlezii a usneseni Ustavnibo soudu CR svazek 4 pod & 72). Ndmitka systémové
podjatosti posudkovych lékarii proto neni diivodna.

13.Dale Nejvyssi spravni soudu uvedl, ze zdejsi soud v oduvodnéni rozsudku citoval znéni §
4 zakona o dachodovém pojisténi avsak posudkova komise, ktera vypracovala posudek v
fizeni pred krajskym soudem, se v posudkovém zavéru vyse uvedenymi kritérii
nezabyvala. Uvedl, ze ,Zdravotni postizeni stéZovatele zaradila pod kapitolu XV, oddil B,
polozku 3b pism. c) priloby k vyblasce ¢ 359/2009 Sb., a odiivodnéni svého zavéru shrnula do
nasledujiciho tvrzeni: "nejednad [se] o ztubnuti lokte nebo ramene s priblédnutim k postaveni a
s omezenim nékterych dennich aktivit. NemozZnosti vykondvat nékteré pracovni aktivity ve
vynucenych polobdch a nemoznost nosit tézsi predméty v levé ruce neni dana omezenim
hybnosti v ramennich kloubech. TéZi predméty lze nosit v dominantni pravé ruce.
Vykondvané prace lze povaZovat nejvyse za stiedné tézké, nevyZadujici plné zachovanou
Jfunkcnost hornich koncetin". Tento posudkovy zavér zjevné nedavai odpovéd na to, jak byla
posouzena vyse citovand kritéria § 4 zakona o dichodovém pojisténi.“

14.Nejvyssi spravni soud oznadil odivodnéni zdejsiho soudu za rozporuplné a nedostatecné.
Uvedl, ze ,Spravni organ i krajsky soud mély povinnost oduvodnit, jak vyhodnotily jeho
postizeni hornich koncetin a schopnost vyjkonu pracovni cinnosti dle kritérii uvedenych v § 4
zdakona ¢ 155/1995 Sb. a dale, jak pristoupili k aplikaci § 3 odst. 2 vyblasky ¢ 359/2009 Sb.,
dle néhoz Ize stanovenou horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotnibo stavu zvysit aZz o 10 procentnich bodu v pripadé, Ze dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav pojisténce md takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosaZené
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vzdélant, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné cinnosti nebo
na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 9. 2003, ¢. 4 Ads 13/2003-54, ze dne 6. 8. 2008, ¢1. 3 Ads 45/2008-46, ze dne 3. 4. 2013, ¢.
6 Ads 158/2012-24, nebo ze dne 13. 11. 2013, ¢. 6 Ads 45/2013-25). Toto hodnoceni
neobsahuje ani posudek PK MPSV, ani odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu.“

15.Dale konstatoval, ze ,je ziegmé, Ze hodnoceni poklesu pracovni schopnosti je specifické, PK
MPSV musi pouZit svoji lékarskoun odbornost. Viysledny posudkovy zavér vsak musi byt zcela
srozumitelny viem adresdtiim, tedy krajskému soudu a téZ posuzované osobé, a musi obsahovat
jednoznacné odpovédi na vsechny sporné otdazky, které byly vzhledem k pracovni schopnosti
posuzovaného vzneseny. Splnéni téchto naleZitosti ovéruje krajsky soud, ktery je pripadné
povinen jakékoliv nejasnosti ¢i nedostatky odstranit vyZadinim dopliiujiciho ¢ reviznibo
posudku. 'V projedndvané véci se tak nestalo. Bude nutno vybodnotit zdravotni postiZeni
stéZovatele podle § 2 i podle § 3 vyblisky o posuzovdni invalidiry. NSS k tomu upozorriuje na
opakovanou nespravnost sméSovdani kritérii v téchto ustanovenich. Ditvody zvyseni procentni
hranice pro nemoznost vyuZzit profesni kvalifikaci vyblaska neumozriuje promitnout v postupu
podle § 2, kde jsou uvedeny pouze vlivy zdravotnich postiZeni. Zohlednéni vykonu profese,
moznosti rekvalifikace a podobnych diivodii je mozZno provést pouze dle § 3 vyblasky, tedy v
ramci tvah o dalsim zvyseni jiz zvolené procentni miry poklesu pracovni schopnosti. K
ndamitce, Ze posudkovd komise nevyhodnotila dostatecné neschopnost posuzované osoby ziskat
zameéstndni, je krajsky soud povinen ovéfit spravnost aplikace § 3 odst. 2 vyhlasky ¢ 359/2009
Sb. i z tohoto hlediska (viz napr. rozsudek NSS sp. zn. 10 Ads 351/2017).

V1. Posouzeni véci krajskym soudem - B

16.Krajsky soud vazan shora vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
znovu prezkoumal napadené rozhodnuti podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho
zakona ¢. 150/2002 Sb., s.t.s., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.r.s.“) a usoudil
nasledovné.

17.Krajsky soud si predné vyzadal od Posudkové komise Ministerstva prace socialnich véci
v Hradci Kralové doplnujici posudek o zdravotnim stavu zalobce kdatu vydani
napadeného rozhodnuti Ceskeé spravy socialniho zabezpeceni ze dne 17. 3. 2016.

18.Posudkova komise Ministerstva prace socialnich véci v Hradci Kralove ve svém posudku
ze dne 7. 2. 2019 uvedla, ze se podrobné zabyvala vSemi namitkami, znovu prostudovala
veskeré lékarské nalezy uplatnéné v pribéhu odvolaciho tizeni, nilezy dokumentaci od
oSetfujictho praktického lékate a sdélila, Ze u zalobce se jedna dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav v disledku kongenitalnitho (vrozeného) deficitu rotaci predlokti
oboustranné. Dolozené ortopedické nalezy i funkcni postizeni zjisténé pii presetieni
nedokladaji dle komise ztuhnuti obou loketnich kloubd, zavazné omezeni pohybu
loketnich kloubt, protoze v obou je zachovala hybnost. Z dolozenych klinickych
vySetteni se funkiné spiSe jednalo o lehké az stfedni omezeni pohybu v loketnich
kloubech, kde pohyb do flexe a extenze, (ktery se povazuje v loketnich kloubech za
nejdulezitéjsi) je omezen méné, nez supinané pronalni rotace, jejichz omezeni neni pro
bézné ¢innosti natolik zavaznou limitaci. Onemocnéni v Case zavaznéji neprogredovalo,
nalez byl stacionarni, dalo se predpokladat, ze Zalobce byl dlouhodobé na postizeni
adaptovan, nikde neni dolozeno, ze by onemocnéni progredovalo a ze by dochazelo
k z4sadnéj$imu omezeni hybnosti hornich konéetin. Za rozhodujici pti¢inu dlouhodobé
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v/ M 4 4 v M / Vev/y 4
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti povazovala komise z posudkové medicinského hlediska oboustranny vrozeny
deficit rotaci predlokti. Procentni miru poklesu jeho pracovni schopnosti stanovila podle
kapitoly XV, oddilu B, polozky 3 pism. b) ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. na 25 %.
Hodnota procentniho rozpéti byla volena pfi horni hranici vzhledem k charakteru a

M 4 4 v 4 v/ 4 *V 4 v / v
stupni zakladntho onemocnéni, dalsim zdravotnim postizenim (posudkové méné
/ / Ve / 4 v 4 M V17 4 Vv v i
vyznamnym) s prihlédnutim k dosazenému stupni vzdélani a profesi zalobce a moznosti
rekvalifikace. Dale uvedla, ze dal$i zdravotni postizeni nezptsobovala samostatné vétsi
4 M v N4 V/Ve v v/ M 4
pokles pracovni schopnosti nez rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu a byla zohlednéna v procentnim rozpéti miry poklesu pracovni
schopnosti. Posudkova komise tak zduraznila, ze z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost zalobce celkové od 25 %. Uvedla, ze
nepopira, ze zalobce trpél onemocnénim, se kterym byla spojena omezeni v jeho
kazdodennim zivoté, avsak podle objektivnich lékatskych posouzeni ucinénych na
4 v/ 4 **V_V 4 4 4 4 4 i
zakladé uplného zjisténi zdravotniho stavu procentni mira poklesu pracovni schopnosti
zalobce nespliiovala kritéria pro invaliditu. Zdravotni stav odpovidal statutu osoby
zdravotné znevyhodnéné. Za takovou je povazovan obdan, ktery muze vykonavat
soustavné zameéstnani nebo jinou vydélecnou Cinnost, ale je pti vykonu vyrazné omezen.
Duvodem tohoto omezeni je dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery trva déle nez 1
rok a limituje télesné, dusevni nebo smyslové schopnosti osoby. Posudkova komise tak
uzavrela, ze vyhodnotila skutecnosti, které vedly k pozadavku na doplnéni posudku a
neshledala divody pro zménu jiz ptijateho posudkového zavéru.

19.Ze shora naznaceného je nepochybné, ze Posudkova komise Ministerstva prace socialnich
vécl v Hradci Kralové setrvala na svém ptuvodnim posudkovém zavéru. Krajsky soud si
proto z divodu co nejvyssi objektivity posouzeni vyzadal dalsi a to srovnavaci zdravotni
posudek u Posudkové komise Ministerstva prace socilnich véci CR v Brné. Z4dal, aby se
posudkova komise podrobné vyjadrila zejména k zavéru o aplikaci ust. § 3 vyhl ¢
359/2009 Sb., a to v navaznosti na bod 20 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a ze dne
29. 8. 2018.

20.Posudkovi komise Ministerstva prace socialnich véci CR v Brné ve svém posudku ze dne
30. 5. 2019 uvedla, ze se u zalobce jedna o vrozené omezeni hybnosti loketnich kloubt na
bazi vrozené vady, jejiz konkrétni popis se na rentgenovych snimcich lisi vzhledem
k jejich obtizné hodnotitelnosti. Vzhledem k tomu, ze se jedna o vrozené postizeni, byl
zalobce na né adaptovan. Pti kontrolnim ortopedickém vySetfeni v roce 1994 bylo
zalobci doporuéeno, naptiklad kondi¢ni cvideni, sport bez omezeni a v roce 2006 bylo
vystaveno praktickym lékafem potvrzenim na sport - box. Dale uvedla, Ze pti
objektivnich odbornych vysetfenich bylo opakované popisovano omezeni hybnosti
loketnich kloubt, pfi¢emz dominovala omezeni rotaci. Omezeni hybnosti bylo stfedné
tézké, nikdy nebylo dokumentovano zivazné omezeni hybnosti ramennich kloubd,
zapésti ¢ rukou, na loketnich kloubech nebylo nikdy dokumentovano jejich ztuhnuti.
V roce 2015 pozadal zalobce o invalidni dtchod, Zalobce nebyl uznan invalidnim
v zadném stupni invalidity. Posudek vypracovany pro potreby tohoto zavéru oznacila
posudkova komise za zmateény, nebof v ném bylo uvedeno, ze jde o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav a nasledné v posudkovém zavéru se konstatovalo, ze o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav nejde. Dale v posudkovém zhodnoceni byla
uvedena pouze polozka a procentni hodnoceni a chybélo uvedeni kapitoly, eventualné
oddilu vyhl. & 359/2009 Sb. Posudkova komise po zhodnoceni veskeré zdravotni a
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podkladové dokumentace konstatovala, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti trpél
zalobce vrozenym omezenim hybnosti loketnich kloubd na bazi vrozené vady, které
bylo sttedniho stupné. Zalobce byl na tento stav adaptovan a v jeho ptipadé neslo o
ztuhnuti lokte nebo ramene, neslo ani o ztuhnuti dvou kloubi. Rovnéz bylo
konstatovano, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti netrpél zalobce zadnym dal$im
zdravotnim postizenim, které by mélo dopad na pracovni schopnost. Posudkova komise
tak dosla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti slo u zalobce a dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pri¢inou bylo vrozené omezeni hybnosti
loketnich kloubt. pokles pracovni schopnosti hodnotila dle prilohy k vyhl. ¢ 359/2009
Sb. dle kapitoly XV, oddilu B, polozky 3 pism. b) ve vysi 25 %. Horni hranice rozpéti
zvolila s ohledem na predchozi vykonavané vydéle¢né ¢innosti. Pro uziti § 3 zminéné
vyhlasky nebyly dle posudkové komise zjistény dalsi posudkové vyznamneé skuteénosti.
Uvedla, ze pokles pracovni schopnosti neni hodnocen dle pism. c) nebo pism. d), protoze
klinické nalezy nedokumentuji zavaznost funkcnich poruch pod témito pismeny
uvedenou, jak ostatné dle komise plyne z posudkového zhodnoceni. Zavérem uvedla, ze
stanovi pokles pracovni schopnosti z duivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti ze dne 17. 3. 2016 ve vysi celkem 25 %.

21.Krajsky soud naridil ve véci jednani k datu 30. 10. 2019. Zastupce zalobct pti ném sdélil,
ze nesouhlasi s posudkem Posudkové komise MPSV. Zdaraznil, ze nebylo zohlednéno,
ze by zalovany mél prihlédnout k celkovému zdravotnimu stavu zalobce a zvysit tak %
poklesu jeho pracovni schopnosti. Povérena pracovnice zalovaného odkazala na pisemné
vyjadreni k zalobé a pfipomnéla, ze invaliditu zalobce nepotvrdil zadny z posudka.

22.Krajsky soud pristoupil k hodnoceni zakonnosti napadeného rozhodnuti z pohledu shora
vyslovenych nazort posudkovych komisi ve vazbé na jednotliva ustanoveni zakona o
dichodovém pojistént.

23.V ustanoveni § 39 zakona o dachodovém pojisténi je v odst. 1 uvedeno, ze pojisténec je
invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles
jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. V odst. 2 se pak uvadi, ze jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o
invaliditu prvniho stupné, b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

24.V odst. 3 uvedeného ustanoveni je pak uvedeno, ze pracovni schopnosti se rozumi
**V_V ’ / v v Ve 4 N4 . v /
schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou <dinnost odpovidajici jeho télesnym,
/. v 4 Ve /4 4 \4 /4 V17 /7
smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihléednutim k dosazenému vzdélani,
zkuSenostem a znalostem a predchozim vydéleénym dinnostem. Poklesem pracovni
schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéleCnou ¢innost v disledku
omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl
vV _V v i v v/ ' 4 4
u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

25.0dst. 4 tohoto ustanoveni pak upravuje urcovani poklesu pracovni schopnosti, pfi némz
se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni;
pritom se bere v Gvahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,
b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
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d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné cinnosti, nez dosud
vykonaval,

Ve / 4 4 M v/ v 4
e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice 0 69 %,

f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec
/ v v / Ve .. M v/ / 4
schopen vydéleéné ¢innosti jen za zcela mimoradnych podminek.

26.Dalsi odstavce tohoto ustanoveni pak upravuji to, ze za zdravotni postizeni se pro Ucely
posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch, které s
nim souviseji, za stabilizovany zdravotni stav se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se
ustalil na drovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorseni
zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze
byt pfitom podminéno dodrzovanim uréité 1écby nebo pracovnich omezeni. Pojisténec je
pak adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popripadé znovu nabyl
schopnosti a dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a
dusevnimi schopnostmi umoznuji vykonavat vydéleénou cinnost bez zhorseni
zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se
urcuje v celych Cislech.

27.Po prezkoumani a projednani véci krajsky soud konstatuje, ze PK MPSV v Hradci
Kralove za rozhodujici pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti povazuje z posudkove
medicinského hlediska snizeni uchopové schopnosti hornich koncetin pro vrozené
omezeni hybnosti obou predlokti v loketnich kloubech. Procentni miru poklesu
pracovni schopnosti zalobce stanovila podle kapitoly XV., oddil B, polozka 3b prilohy k
vyhl. ¢. 359/2009 Sb. na 25 %. Konstatovala dale, ze hodnotu procentniho rozpéti volila
pti horni hranici vzhledem k charakteru a stupni zakladniho onemocnéni a s
prihlédnutim k dosazenému stupni vzdélani, vykonu nejvyse stfedné tézké prace a
moznosti rekvalifikace. Pro uziti § 3 odst. 1 a 2 vyhlasky nebyly zjistény dalsi posudkove
vyznamné skuteCnosti. PK MPSV v Hradci Kralovée tedy shrnula, ze dolozené
ortopedické nalezy pti presetreni nedokladaji ztuhnuti obou loketnich kloubu, protoze v
obou téchto kloubech je zachovana hybnost, 1 kdyz v omezeném rozsahu. Nelze tedy
povazovat dolozené zdravotni postizeni jako odpovidajici zdravotnimu dstavu, ktery je
uveden ve shora zmiriované kapitole, protoze se nejedna o ztuhnuti lokte nebo ramene s
prihlédnutim k postaveni a s omezenim nékterych dennich aktivit. Nemoznost
vykonavat nékteré pracovni aktivity ve vynucenych polohiach a nemoznost nosit tézsi
predméty v levé ruce neni dana omezenim hybnosti v ramennich kloubech. Tézsi
predméty lze nosit v dominantni pravé ruce. Vykonavané prace lze povazovat nejvyse za
stredné tézké, nevyzadujici plné zachovanou funkénost hornich koncetin.

28.Krajsky soud si na zakladé zavaznych nazora Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenych
ve shora vzpominaném rozsudku sp. zn. 10 Ads 121/2017 vyzadal na PK MPSV v Hradci
Kralové vypracovani dopliujiciho zdravotniho posudku, ktery bude tyto zavazné nazory
respektovat. Zminéna PK MPSV pak tento dopliujici zdravotni posudek vypracovala
k datu 7. 2. 2019 se zavérem, ze neshledala pro zménu jiz ptijatého posudkového zavéru
duvody.

29.Jak vyplynulo ze shora uvedeného, krajsky soud se nasledné obratil na PK MPSV v Brné
s zadosti o vypracovani srovnavactho posudku. Zminéna komise k datu 30. 5. 2019
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vypracovala zdravotni posudek, v némz pokles pracovni schopnosti zalobce hodnotila dle
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. - kapitoly XV, oddilu B, polozky 3 pism. b) - ve vysi
25 %. Uvedla rovnéz, ze pro pouziti § 3 uvedené pravni Upravy nebyly zjistény dalsi
posudkové vyznamné skuteénosti. Konstatovala rovnéz, ze pokles pracovni schopnosti
neni hodnocen dle pism. c) nebo pism. d) uvedené pravni Gpravy, protoze klinické nalezy
nedokumentuji zavaznost funkénich poruch pod témito pismeny uvedenou. PK MPSV
v Brné stanovila pokles pracovni schopnosti zdavodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti ve vys$i 25 %.

30.Krajsky soud je po prezkoumani a projednani véci, jakoz i po provedeni vyse citovanych
dikazi posudky dvou posudkovych komisi presvédéen, ze zdravotni stav zalobce byl
zjistén a stanoven objektivné a vycCerpavajicim zpusobem. Poukazuje na skutecnost, ze
prakticky vsechny posudkové organy hodnotily jeho zavaznost shodné, kdyz stanovily
pokles pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu k datu
vydani napadeného rozhodnuti ze dne 17. 3. 2016 ve vysi 25 %. Je totiz zfejme, ze
v pripadé zalobce slo o vrozenou vadu nesporné mu znamou jiz v obdobi, kdy si vybiral
nasledné zvoleny ucebni obor, jenz mu musel byt i vzhledem k jeho poklesu pracovni
schopnosti schvalen.

31.Dale krajsky soud uvadi, ze Nejvyssi spravni soud jej v napadeném rozhodnuti zavazal
povinnosti oduvodnit, jak vyhodnotil postizeni hornich koncetin zalobce a schopnosti
vykonu pracovni ¢innosti dle kritérii uvedenych v § 4 zakona o dichodovém pojistént.
Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni upravuje druhy dichodt (tedy starobni, invalidni,
vdovsky a vdovecky a siroti), a je v dané véci nepodstatné, ma krajsky soud za to, ze
Nejvyssi spravni organ mél pravdépodobné na mysli ust. § 39 odst. 4 uvedené pravni
Upravy, které stanovi, ze pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetfeni a dale vypocitava
duvody, které se berou v Gvahu. K tomu krajsky soud uvadi, ze ptfi urcovani poklesu
pracovni schopnosti zalobce vychazela posudkova komise ze zdravotniho stavu
dolozeného funkcénimi posudky a dospéla ke zjisténi, ze u zalobce nelze shledat miru
poklesu pracovni schopnosti ani v rozsahu prvniho stupné invalidity, tedy ani 35 %. Za
této situace tedy aplikace ust. § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi nemtze byt
pripadna.

32.Krajsky soud rovnéz uvadi, ze z obou zdravotnich posudkt vypracovanych PK MPSV
vyplyva shodny zavér, ktery kvalifikuje zdravotni postizeni zalobce jako vrozené
omezeni hybnosti loketnich kloubd, pticemz se jednalo o stfedné tézké omezeni funkce
kondetiny pro manipulaci a prenadeni tézkych predméti. Z vyhotovenych zdravotnich
posudki je rovnéz zfejmé, ze klinické nalezy zalobce nedokumentuji takovy jeho
zdravotni stav, ktery by znamenal moznost aplikace ust. § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.
Nelze prisvéd¢it namitce, ze posudkova komise nevyhodnotila dostate¢né neschopnost
zalobce ziskat zaméstnani. Naopak ze zdravotnich posudkl je zfejmé, ze pokles
zdravotni schopnosti zalobce predstavuje pouze 25 %, priCemz v jeho ptipadé nelze
shledat dtvody pro to, aby tato horni hranice byla ve smyslu ust. § 3 odst. 2 uvedené
vyhlasky jesté zvysena.

33.Ze viech posudkovych zavért posudkovych organt, které posuzovaly nezavisle na sobé
zdravotni stav zalobce a pokles jeho pracovni schopnosti shodné plyne, ze se u zalobce na
podkladé veskerych zdravotnich nalezli, vydanych do doby rozhodovani Zalovaného,
jedna o vrozené omezeni hybnosti loketnich kloubd. Krajsky soud pak ani na zakladé
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pripominek zalobce neshledal jakékoliv zavaznéjsi diskrepance mezi znénim zavéru
odbornych vysetreni jeho zdravotniho stavu a znénim posudku, které z nich tézily. Soud
zdtraznuje, ze k posudkovym zavérim jsou povolany odborné organy, kterymi jsou
jednak posudkovi lékati OSSZ, jednak pak lékari zalovaného, kteti maji posudkovou
atestaci. Clenem komise MPSV CR je jak posudkovy 1éka¥, tak lékat oboru, ktery
odpovida nejzavaznéjsimu postizeni zadatele. Krajsky soud pozadal o srovnavaci
posouzeni zdravotniho stavu zalobce i1 posudkovou komisi v Brné. Po zvazeni vsech
odbornych zavért je presvédcen, ze vSechny shora vzpominané posudky jsou objektivni a
Uplné, a dospél tak k zavéru, ze zaloba neni divodna. Proto ji v souladu s ust. § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl, nebot ze zavéra posudkovych organu je objektivné zjisténo, ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti zalovaného zalobce nespliioval podminky invalidity,
kdyz jeho mira poklesu pracovni schopnosti ¢inila v této dobé 25 %.

VII. Naklady fizeni

.Vyrok o nahradé nakladt fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz ve véci Gspésny
zalovany nahradu nakladu tizeni neti¢toval a zalobce nahrada nakladu tizeni nenalezi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o o * vV Vv 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 31. fijna 2019

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné
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