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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudcti JUDr. Martina Lanicka a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Obec Hutisko-Solanec
sidlem Hutisko-Solanec 512, 756 62 Hutisko-Solanec
zastoupeny advokatkou Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou
sidlem Olomoucka 261/36, 789 85 Mohelnice

proti

zalovanému: Krajsky Grad Zlinského kraje
sidlem Ttida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

za Gcasti

osob zucastnénych

na rizent: 1) Ing. L.Z.
2)B.Z.

L. Z.

vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Martinem Zacalem
sidlem Ttida Svobody 43/39, 779 00 Olomouc

Shodu s prvopisem potvrzuje
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o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. KUZL 77900/2018 ze dne 6. 11. 2018

takto:

L Rozhodnuti Krajského afadu Zlinského kraje ¢. j. KUZL 77900/2018 ze dne 6. 11.
2018 a rozhodnuti Méstského dfadu Roznov pod Radhoftém & j. MEU-
RpR/25473/2018 ze dne 10. 7. 2018, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladt Hzeni ¢stku 11 228 K¢
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokatky Mgr. Jany Zwyrtek
Hamplové, sidlem Olomoucka 261/36, 789 85 Mobhelnice.

III.  Osoby zic¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou do$lou soudu dne 4. 12. 2018 doméahal zrueni rozhodnuti ¥alovaného
¢ j. KUZL 77900/2018 ze dne 6. 11. 2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Roznov pod
Radhos$tém & j. MEU-RpR/25473/2018 ze dne 10. 7. 2018 (dale také jen ,stavebni G¥ad®),
kterym byla v obnoveném fizeni o odstranéni stavby zamitnuta zadost zalobce o dodatecné
povoleni stavby ,stavebni Gpravy komunikace, Hutisko - Solanec, Solanec pod Solaném®,
umisténé na pozemcich p. ¢. 208/11, 219 (PK 219,220), 220/2, 841, 1179/1 a 2228, vse v k.
(1. Solanec pod Solaném (dale také jen ,predmétna stavba®).

. Podle zalobce byla cela véc vyhodnocena spravnimi organy zcela nepatti¢né. Chyby statni
4 4 v . eV /4 v 4 </ /7 4 \4 v
spravy v dané véci soud jiz konstatoval ve svém predchazejicim rozhodnuti, zalobce vsak

’ ’ ’ v \4 /. /71’ 4 M 4 M /. /
zastava nazor, ze se zalovany hluboce myli, kdyz konstatuje, ze ,krajsky soud svym
pravnim nazorem oteviel moznost nezikonné obnovené fizeni dokonéit“. Je-li totiz
jednou fizeni obnoveno nezakonné, nelze jej nikdy dokondit, protoze se tim nezakonnost

. / = o / Vv _ 7 . /7 /v / /.
potvrzuje a nezakonné jednani by se tak mohlo stat béznym jednanim v ulelovém zajmu
toho kterého subjektu. Nelze v pravnim staté pripustit pravomocné dokonceni nezakonné
/4 v/ 4 4 v / . oV /
obnoveného fizeni, protoze pokud co nemélo byt nikdy obnoveno, nemutze byt v tomto

/ v J v/ ’ . > ’ / /
nezakonné obnoveném fizeni ani rozhodnuto. Zalobce se tedy na rozdil od spravniho
organu domniva, ze prostor pro dodateéné povoleni stavby existuje. Rozhodnuti
4 /4 M 4 4 4 4 v M v 4 N4 4
zalovaného 1 spravniho organu prvnitho stupné nerespektuje predchazejici soudni
rozhodnuti, resp. procesni postup je v pfimém rozporu s deklarovanym nazorem soudu,
resp., zalobce dovozuje, ze ani soud nedospél ve svém pravnim nazoru k formulaci

4 /4 4 4 /v 4 4 v 4 v **V_V /. v 4 o v v v
spravneho pravniho uvazeni na zakladé spravné zjisténych skutecnosti o prabéhu pomérné
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velmi slozitého spravniho fizeni. Pokud soud dosel k zavéru, ze obnova fizeni byla

4 4 v M 4 v 4 4 4 4 v W4 M
nezakonna, mél se jak soud, tak nasledné spravni organ prvntho stupné, vyporadat nejprve
s touto okolnosti. Nelze Setfit prava jen jednoho udastnika a k druhému neprihlizet,
obzvlasté v nezakonné obnoveném fizeni. Pokud bylo spravni fizeni obnoveno

4 v M /4 i Vee/ v/ /4 4 v/ 4 4 o
nezakonné, nelze vjeho ramci pfijimat zadna rozhodnuti, toto fizeni nesmi vubec
probéhnout a jako takové mélo byt predevsim zastaveno pro nedostatek podminek pro
obnovu fizeni. Nemélo byt tedy vydano jak napadené rozhodnuti, tak rozhodnuti o
odstranéni stavby. Pokud se spravni organy ridily nespravné vyjadrenym pravnim nazorem
soudu, je 1 jeho rozhodnuti nespravné. Je-li pfitom fizeni obnoveno, je obnoveno ,se v§im
vSudy“ a v jeho ramci lze uplatnit vse, co v pavodnim fizeni.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Spravni orgin prvniho stupné i Zalovany se ¥dili
zavaznym pravnim nazorem krajského soudu, podle kterého, 1 kdyz obnova fizeni neméla
byt vibec povolena a za situace, kdy byla povolena, bylo povinnosti spravniho organu
v novém fizeni Setfit prava nabyta v dobré vire a mélo byt tedy zohlednéno, ze divodem
obnovy fizeni bylo pochybeni spravniho organu ve formulaci vyroku ptvodniho
rozhodnuti o odstranéni stavby a tento nedostatek mél byt v obnoveném ftizeni napraven.
Podle zalovaného tak predmétem rozhodnuti spravaiho organu prvaiho stupné byla jediné
a pouze naprava formulace puvodniho vyroku pravomocného rozhodnuti o odstranéni
stavby. Obnovenim fizeni o odstranéni stavby nebyla automaticky oteviena moznost
provést ,fizeni v rizeni®, tj. dat stavebnikovi znovu moznost pozadat o dodatecné stavebni
povoleni. Spravni organy postupovaly ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. Rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 12. 4. 2017, C. j. 22 A 49/2015-44 nebyl napaden kasalni stiznosti.

Osoby zGcastnéné na fizeni se ve véci nijak nevyjadrily.
Zjistént z obsabu spravnich spisi

Z obsahu spravnich spisi krajsky soud vrozsahu pottebném pro rozhodnuti
v projednavané véci zjistil, ze dne 26. 11. 2004 se osoby zlcastnéné na fizeni ¢. 1 a 2
obratily na stavebni urad se stiznosti na realizaci terénnich aprav pfi rekonstrukci mostu
v prostoru u Kamenného mostu v k. 4. Hutisko-Solanec. Dne 20. 7. 2005 zahajil stavebni
Urad fizeni o odstranéni predmétné stavby dle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim radu (dale také jen ,stary stavebni zakon®). Jelikoz pres
opakované prodluzovani lhaty k podani zadosti o dodatecné povoleni stavby stavebnik -
zalobce - takovou ziadost nepodal, rozhodl stavebni Gfad dne 24. 6. 2008 o nafizeni
odstranéni této stavby; rozhodnuti nabylo pravni moci dne 25. 7. 2008. Usnesenim
stavebniho Gfadu ze dne 31. 8. 2009 byla Zalobci stanovena prodlouzena nahradni lhuta
k odstranéni stavby do 31. 10. 2009. Dne 7. 10. 2009 sdélil zalobce stavebnimu tfadu, ze
nepovoleny stav byl upraven v souladu s rozhodnutim o nafizeni odstranéni stavby tak, ze
byl obnoven stav pred povodnémi v roce 1997.

Dne 7. 12. 2009 se na stavebni rad obratily osoby z(c¢astnéné ¢. 1 a 2 s zadosti o obnovu
fizeni, kterou oddvodnili obsahem usneseni Okresniho soudu ve Vsetiné, pobocka ve
Valasském Mezifi¢i ze dne 10. 6. 2009, podle kterého je predmétné rozhodnuti o
odstranéni stavby absolutné materialné nevykonatelné. Nasledné poté, co bylo stavebnim
Gradem opakované rozhodnuto o zamitnuti obnovy fizeni pro neexistenci zakonnych
divodl, bylo po opakovaném zruSujicim rozhodnuti Zalovaného na zakladé jeho

’ 4 4 4 /v v V7 4 v .
zavazného nazoru rozhodnuto stavebnim tradem dne 1. 8. 2011 o obnové rizeni ve véci
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odstranéni predmétné stavby a toto rozhodnuti bylo potvrzeno zalovanym dne 15. 11.
2011.

V navaznosti na uvedené podal zalobce dne 21. 2. 2012 zadost o dodatecné povoleni
predmétné stavby; predmétna stavba byla poté ve vysledku dodatecné povolena
rozhodnutim stavebniho dfadu ze dne 31. 10. 2014, které bylo k odvolani osob
zucastnénych na rizeni potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 3. 2015.

Proti posledné jmenovanému rozhodnuti zalovaného brojily osoby zGc¢astnéné na fizeni
zalobou u Krajského soudu v Ostrave, ktery svym rozsudkem ze dne 12. 4. 2017, ¢.j. 22 A
49/2015-44 uvedené rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 prechazejici rozhodnuti stavebniho
Gradu, zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V tomto rozsudku zavazal krajsky
soud spravni organy pravnim nazorem, ze obnova fizeni, ktera byla povolena stavebnim
Uradem dne 1. 8. 2011 ve spojeni s rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 11. 2011, byla
povolena nezakonné pro nenaplnéni zakonnych divodt ve smyslu § 100 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad®). Za situace, kdy byla, byt nezakonné,
povolena obnova fizeni, bylo povinnosti spravniho organu vychazet ze spolecnych
ustanoveni pro obnovené rizeni, zejména pak § 102 odst. 7 spravniho radu, tedy Setfit
prava nabyta v dobré vire. Mélo tedy byt spravnimi organy zohlednéno, ze divodem
obnovy fizeni bylo pochybeni spravniho organu ve formulaci vyroku ptvodniho
rozhodnuti o odstranéni stavby, a to mél byt také nedostatek, ktery mél byt v obnoveném
¥izeni napraven. Zalobci byli podle krajského soudu v dobré vite, ze ptivodni rozhodnuti o
odstranéni stavby je vsouladu spravem a nikdy netvrdili opak. Nebyly dany zadné
skutkové okolnosti, pro které by mélo byt tizeni dopliiovano, a proto mélo byt zaméreno
pouze na zménu formulaci vyroku o odstranéni stavby tak, aby se stal vykonatelnym.
Obnovenim fizeni o odstranéni stavby tak podle soudu nebyla automaticky oteviena
moznost proveést ,tizeni v fizeni®, tj. dat stavebnikovi znovu moznost podat zadost o
dodatecné povolenti stavby.

Po vraceni véci soudem k dalSimu fizeni stavebni afad rozhodnutim ze dne 10. 7. 2018

zamitl zadost zalobce o dodate¢né stavebni povoleni predmétné stavby, pfiemz toto

rozhodnuti bylo k odvolani zalobce potvrzeno zalobou napadenym rozhodnutim. Spravni
4 V o / 4 4 4 4 4 . /

organy obou stupnt ve svych rozhodnutich vychazely z pravniho nazoru krajského soudu,

kterym byly ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. vazany.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud po ovéfeni, ze jsou splnény veskeré procesni podminky fizeni, prezkoumal
v mezich zalobnich boda (ust. § 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (ust. § 75
odst. 1 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zZaloba je divodna. Ve véci rozhodl pti splnéni
podminek uvedenych v ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni Gstniho jednani.

Je treba predeslat, ze krajsky soud si je védom, Ze napadené rozhodnuti, shodné
’ ’ ’ 4 4 v 4 V. o/ 7
s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné, bylo vydano po zrusujicim rozsudku
podepsaného soudu ze dne 12. 4. 2017 a ze spravni organy byly pfi svém rozhodovani
i J ’ ;e . o Ve . v
vazany zavéry v uvedeném rozsudku vyslovenymi, jak jim prfikazuje § 78 odst. 5 s. 1. s.
V tomto sméru nelze zalovanému ani spravnimu organu prvniho stupné niceho vytykat.
Nicméné, krajsky soud posoudil optikou zalobnich bodt celou véc v odlisném slozeni
senatu odchylné od zavért vyslovenych v predchazejicim rozsudku, tudiz je tfeba zavéry
dopadajici na projednavanou véc korigovat. V projednavané véci je jiz z obsahu spisu
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ztejmé, ze v prubéhu fizeni doslo nékolikrat k ,nazorovému obratu“ ze strany
rozhodujicich spravnich organu, pricemz nelze prehlédnout ani to, ze to byl sam zalobce,
ktery vlastnim laxnim pristupem rozhodné celé véci nepomohl, spise naopak. Dluzno
ptitom dodat, ze ani predchozi rozhodnuti krajského soudu nevedlo ve vysledku ke
i 4 VvV Vv 4 M 4 / vV o M M Vv / i v i

spravedlivému vyreSeni projednavané véci; jakkoli totiz 1ze v obecné roviné souhlasit se
zavérem o nezakonnosti obnovy fizeni o odstranéni predmétneé stavby, nebyl krajsky soud

Vev/ 4 4 v o /4 /4 i 4 v
podle nynéjsitho nazoru opravnén vibec zkoumat otazku zakonnosti rozhodnuti o obnové
v/ 4 v 4 i ./ M 4 4 b
fizeni o odstranéni stavby a tedy ani jeji vliv na tehdy napadené rozhodnuti, nebot
rozhodnuti o obnové fizeni nebylo soudnimu prezkumu vibec otevieno. Prezkumu totiz
v rizeni pod sp. zn. 22 A 49/2015 podléhalo pouze rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 3.
2015, kterym bylo zamitnuto odvolani osob zudastnénych na fizeni proti rozhodnuti
stavebniho uradu ze dne 31. 10. 2014.

Bylo totiz nutné ctit zasadu presumpce spravnosti spravnich aktl, ktera je zakladnim
atributem demokratického pravniho statu stejné jako princip dobré viry jednotlivce ve
spravnost aktd vefejné moci a ochrana dobré viry v nabyta prava konstituovana akty
verejné moci. Uvedena zasada presumpce znamena, ze spravni akt je zakonny a spravny, a
to az do okamziku, kdy pfislusny organ zakonem predvidanou formou prohlasi spravni
akt za nezakonny a zrusi jej, nebo, je-li nicotny. Po celou dobu své existence az do svého
eventualniho zruseni vyvolava spravni akt pravni nasledky, zaklada prava a povinnosti.
Princip dobré viry puasobi bezprostfedné v roviné subjektivniho zakladniho prava jako
jeho ochrana, v roviné objektivni se pak projevuje jako princip presumpce spravnosti aktu
verejné moci (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu rozsudek ze dne 26. 7. 2008, ¢. j. 6
As 66/2007-94, prip. také rozsudek uvedeného soudu ze dne 7. 9. 2017, ¢. j. 3 Azs 91/2016-
46). Z obsahu spravnich spist pfitom vyplyva, ze pravomocné rozhodnuti o povoleni
obnovy fizeni o odstranéni stavby nebylo nikym napadeno. Pfitom rozhodnuti o povoleni
obnovy rizeni je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s., které neni vylouceno ze soudniho
prezkumu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢.j. 5 As
12/2009-153).

Tedy, bez ohledu na to, z jakych dtvodt a na zakladé jakych skutecnosti bylo spravnimi

4 vV v/ 4 v 4 . 4

organy rozhodnuto o obnové fizeni o odstranéni stavby a bez ohledu na to, jak se uvedené

rozhodnuti muze sodstupem Casu jevit GCastnikim fizeni, spravnim organum a

/7 Vv v o o i v 4 v ’ ’ 4 M 4 4

v neposledni radé 1 soudum, je treba zasadné ctit zasadu presumpce spravnosti spravnich

aktl, tedy v projednavané véci pravomocného rozhodnuti o obnové fizeni, které nikdy

v/ v / 4 v 4 v/ 4 .. . /v 4

nebylo pfisluSnym organem v predepsaném rizeni nijak odklizeno, tudiz toto rozhodnuti
v 7 7 / 7 7 Ve . v Vel V v/ v «
nutné vyvolava pravni Ucinky, jak trefné oznacil zalobce ,se v$im vsudy“.

Z tohoto pohledu tedy nelze pokladat za spravné zavéry krajského soudu, prezentované
v 4 \4 v /. 4 4 . 4 v v [
v predchozim rozsudku, ze mélo byt spravnimi organy zohlednéno, ze divodem obnovy
v/ 4 4 4 4 4 i /. ) 4 4
fizeni bylo pochybeni spravniho organu ve formulaci vyroku pavodniho rozhodnuti o
odstranéni stavby, a (v zdsadé pouze) to mél byt nedostatek, ktery mél byt v obnoveném
fizeni napraven a ze obnovenim fizeni o odstranéni stavby nebyla automaticky oteviena
moznost proveést ,fizeni v fizeni®, tj. dat stavebnikovi znovu moznost podat zadost o
dodate¢né povoleni stavby. Naopak, pfi zachovani principu pravni jistoty a presumpce
4 M 4 4 o . . / v / / 4 . 4 v
spravnosti spravnich aktu je jediny mozny vyklad ten, ze nebylo-li rozhodnuti o obnové
fizeni o odstranéni stavby odklizeno pro svou nezakonnost, vyvolava pravni Géinky a
/v 4 v/ 4 v 4 . Vv v /v /7 o v
tudiz v obnoveném fizeni o odstranéni stavby je treba vSem UGcastnikim plné zachovat
P , v . / / v 7 V.7 ’
jejich prava, tedy zalobci takeé pravo na zadost o dodateéné povolenti stavby.
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Lze totiz prisvédcit zalobci, ze ptivodni nespravné zavéry krajského soudu by ve vysledku
musely v pravnim staté znamenat, ze by nebylo jiz mozné v obnoveném fizeni o
odstranéni stavby pfijmout zadné vécné rozhodnuti, tedy nejen rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni stavby, ale ani rozhodnuti o jejim odstranéni, nebot by tim dochazelo pouze
k retézeni vytvorené nezakonnosti.

16. Jakkoli se tedy muze v roviné obecné jevit rozhodnuti o odstranéni stavby pted jeho

17.

18.

19.

zrusenim v dusledku povoleni obnovy fizeni jako materialné nevykonatelné, resp. nasledné
rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni o odstranéni stavby jako nezakonné pro absenci
zakonnych duvodl, nelze pti skutkovych okolnostech vtéto véci v nasledném
(obnoveném) rizeni o odstranéni stavby, ani v na to navazujicim soudnim fizeni spravnim,
otazku zakonnosti téchto akti viubec prezkoumavat, natoz znich dovozovat vliv na
nasledna rizeni. Nelze se nadto ztotoznit ani s poukazem na § 102 odst. 7 spravniho radu,
podle kterého v obnoveném fizeni je nutné Setfit prava nabytd vdobré vire. Osoby
/ Vv v / v/ 4 / v 4 4 v/ 7 v M Vv
zilastnéné na ftizeni, které vystupovaly v prechozim soudnim fizeni jako zalobci, totiz
jako Ucastnici fizeni o odstranéni stavby nemohly nabyt zadna verejna subjektivni prava
z tohoto rozhodnuti, nebot fizeni o odstranéni stavby neni fizenim zahajovanym na
zadost, ale z Gfedni povinnosti. Uvedenym osobam tudiz z takového rozhodnuti nevzeslo
v/ ’ ’ v 7 « . v/ ’ ’ ’
zadné ,pravo na odstranéni stavby“, nebyly tedy ani ve smyslu fizeni o vykonu rozhodnuti
»opravnénymi“ z tohoto rozhodnuti - pouze na okraj se slusi poznamenat, ze z uvedeného
duvodu podle nazoru krajského soudu nebyly ani splnény podminky pro vécné projednani
jejich navrhu na vykon rozhodnuti u Okresntho soudu ve Vsetiné, pobocka Valasské
Mezifici.
Veskeré uvedené skutecnosti tedy nutné musi vést k tomu, ze ackoli spravni organy
Ve /4 4 4 . 4 V.’ 7 M /
postupovaly pfi svém rozhodovani zcela v intencich zrusujiciho rozsudku krajského soudu,
. M 4 4 4 ’ 4 4 4 4 v/ 4 Vv
je jejich rozhodnuti pro nerespektovani zakladnich zasad spravniho fizeni stizeno
nezakonnosti.

Na okraj si nelze odpustit poznamenat, ze zalobce, a¢ vyzvan, nevystupoval
v 4 o4 v/ /7 . % v 4 Ve v v . /

v prechazejicim fizeni jako osoba zGcastnéna a nevyuzil tak plné moznosti ochrany svych

prav, vcetné kasacni stiznosti; obdobné to lze konstatovat o postupech zalobce v prubéhu

celeho predchazejiciho fizeni.

Zivér a niklady ¥izeni

Z vyse uvedenych divodi krajsky soud shledal Zalobu divodnou a napadené rozhodnuti
pro nezakonnost dle ust. § 78 odst. 1s. f.s. zrusil. Jelikoz diavody, pro které pristoupil
krajsky soud ke zruSeni napadeného rozhodnuti plati shodné pro rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, zrusil krajsky soud v souladu sust. § 78 odst. 3 s. 1. s. také
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a zaroven dle ust. § 78 odst. 4 s. 1. s. véc
OB v 4 v/ v/ 4 v \4 4 4 4 4 ’ 4 4 4
vratil zalovanému k dalsimu fizeni, v némz bude spravni organ vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (ust. § 78 odst. 5 s. 1. s.). V dal$im fizeni projedna stavebni
Grad opétovné zadost zalobce o dodateCné povoleni predmétné stavby, a to v intencich
zavért vyslovenych v puvodnim jiz zruSeném rozhodnuti ze dne 31. 10. 2014, resp.
nasledném rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 3. 2015. Spravni organy neopomenou pii
svém rozhodovani prihlédnout také k zasadé legitimniho olekavani (k otazce legitimniho
v 4 4 4 M v 4 V/V 4 4 M vVv/ ’ 4
oCekavani viz napt. usneseni rozSireného senatu Nejvysstho spravni soudu ze dne
21.7.2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132, publ. pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS).
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Zalobce byl v fizeni procesné Gspé&ny, a proto mu krajsky soud ptiznal dle ust. § 60 odst. 1
s. I. s. pravo na nahradu nakladd rizeni sestavajici ze zaplaceného soudniho poplatku ve
vysi 3 000 K¢ a dale z nakladu pravniho zastoupeni advokatem za 2 honorovatelné ukony
pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci a sepis zaloby) po 3 100 K¢ dle ust. § 7, § 9 odst. 4
pism. d), 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhl. &. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,AT“), 2 x
pausalni nahrady hotovych vydaja advokata po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 AT, 21% DPH
z téchto castek dle ust. § 57 odst. 2 s. t. s. ve vysi 1428 K¢, celkem tedy 11 228 K¢. Soud
ulozil zalovanému zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni dle ust. § 64 s. f.s. ve spojent
sust. § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,o.s.1.“) k rukam advokatky, ktera zalobce v fizeni zastupovala. O
nahradé nakladu fizeni osob zGc¢astnénych na fizeni soud rozhodl v souladu § 60 odst. 5 s.
f.s.

Lhatu k plnéni nahrady nakladu fizeni urdil krajsky soud s ohledem na odlisny okamzik
nabyti pravni moci prvostupniovych rozhodnuti dle o. s. f. as. f. s. na 30 dnt od pravni
moci rozsudku (ust. § 54 odst. 5 s. 1. s., ust. § 159 a ust. § 160 odst. 1 o. s. 1.).

Poulent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 26. zari 2019

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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