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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicové a soudcu JUDr. Jaromira Klepse a Mgr. Martina Lachmanna v pravni véci
zalobce: Cesk4 agentura na podporu obchodu

sidlem Dittrichova 1968/21, Praha 2

zastoupena Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph. D., advokatem

sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

v tzeni o Zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 15. 12. 2016, ¢&. j. 56909/16/5000-
10470-711844, a ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 56910/16/5000-10470-711844,

takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 15.12.2016, C.j.56909/16/5000-10470-711844,

a ze dne 15. 12. 2016, ¢.j. 56910/16/5000-10470-711844, se zruSuji a véci se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

I Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do t¥iceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu naklada tizeni ve vysi 30 805 K¢ k rukam Mgr. Frantiska Korbela, Ph. D.,

advokata.
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Odivodnéni:
L Pfedmét sporu
1. Zalobce se podanou Zalobou doméah4 zrudeni v zahlavi specifikovanych rozhodnut,

kterymi zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil platebni vymeér ¢. 7328368/2015 na
odvod za poruseni rozpoctové kazné Financ¢niho dfadu pro hlavni mésto Prahu ¢.j.
7328368/15/2000-31743-110883 ze dne 7. 12. 2015, resp. platebni vymér ¢. 7345282/2015 na
odvod za poruseni rozpoctové kazné Financniho uradu pro hlavni mésto Prahu ¢.j.
7345282/15/2000-31743-1100883 ze dne 7.12.2015, kterymi byl vyméfen odvod do
statniho rozpoctu ve vysi 8.987.301,- K¢, resp. do Narodniho fondu ve vysi 50 928 039 K¢.

II.  Napadené rozhodnuti

2. Rozhodnutim o poskytnuti dotace ¢.j. 4754-09/6.2VVCT-1/09/08200 v ramci
Operacniho programu Podnikani a inovace (OPPI) ze dne 9.12.2009, ve znéni Dodatka ¢. 1
- 7 (dale jen ,rozhodnuti“) byly pfijemci dotace poskytnuty Ministerstvem prumyslu a
obchodu (dale jen ,poskytovatel®) penézni prostfedky na thradu vydaju souvisejicich s
realizaci projektu ,Spoleéna cast na specializovanych vystavach a veletrzich v zahraniéi
2009-2012% ¢. 6.2 VVCT/ZCT/001 (dale jen ,projekt®). Prijemci dotace byl rozhodnutim
stanoven finanéni ramec projektu zahrnujici zpusobilé vydaje na projekt, a to ve vysi
417.991.665,- K¢, tj. max. 85 % z Evropského fondu pro regionalni rozvoj, a ve vysi
73.763.235,- K¢, tj. max. 15 % ze statniho rozpoctu, celkem max. 491.754.900,- K¢. Penézni
prostredky byly pfijemci dotace poskytnuty v souladu s predlozenym Zamérem projektu,
vyplaceny predem ve formé uvolnénych prostredkt a vyporadavany zpétné na zakladeé jiz
realizovanych zpusobilych vydajt.

3. Na zikladé podnétu poskytovatele ,Véc: Projekt OPPI ptijemce dotace Ceska
agentura na podporu obchodu CzechTrade, IC 00001171, financované podilem ze statniho
rozpoctu a strukturalnich fondd EU“ ¢. j. MPO 8052/15/61300 ze dne 3.2.2015, ktery byl
u spravce dané zaevidovan dne 6.2.2015 pod ¢. j. 888984/15 (dale jen ,podnét”), zahajil
spravce dané u daniového subjektu protokolem ¢. j. 6298363/15/2000-31473-110883 ze dne
2.10.2015 danovou kontrolu. Kontrola byla zamérena na zjisténi uvedena v podnétu. S
vysledkem kontrolnitho zjisténi byl danovy subjekt seznamen protokolem ¢&. j.
6557504/15/2000-31473-110883 ze dne 3.12.2015. Danova kontrola byla ukondena
projednanim Zpravy o danové kontrole ¢. j. 6554889/15/2000-31473-110883 ze dne
3.12.2015 (dale jen ,zprava o kontrole®) a podpisem vyse uvedeného protokolu.

4. V ramci danové kontroly spravce dané zjistil pochybeni pfi realizaci nadlimitni
Vo 4 4 **V_V 4 v 4 /v M M M / A / ’
verejné zakazky ,Zajisténi spolecné Ucasti na specializovanych zahrani¢nich vystavach a
veletrzich v obdobi 2009-2012¢ (dale jen ,vefejnd zakazka®) spolivajici ve stanoveni
diskrimina¢niho kvalifikacniho predpokladu, ¢imz doslo k poruseni ust. § 56 odst. 7
zakona o vefejnych zakazkich v nivaznosti na ust. § 6 téhoz zakona. K poruseni
predmétnych ustanoveni zakona o vetrejnych zakizkach doslo tim, ze v bodu 15.1.2
4 4 Vo 4 ’ v /. . v v 4 . M ’ 4
zadavaci dokumentace k verfejné zakazce daniovy subjekt pozadoval pro splnéni minimalni
/ v ‘( Vv \4 4 /. .V . 4 4 V) . . ’ Vo 4 . 4 4
trovneé kvalifikace predlozenti sité regionalnich pracovist s minimalné jednim regionalnim
pracovistém v kazdém kraji (s vyjimkou Prahy), tedy minimalné 13 regionalnich pracovist.
Vitézny dodavatel tak byl vybran na zakladé chybné provedeného vybérového fizeni.
Nastavenim diskrimina¢niho kvalifika¢niho ptedpokladu v rozporu se zikonem o
verejnych zakazkach doslo k poruseni podminek rozhodnuti, a tim ve smyslu ust. § 3

v

pism. e) zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech a o zméné nékterych



pokradovani 3 10Af7/2017

souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), v rozhodném znéni, (dale jen ,zakon o
rozpoctovych pravidlech®), k neopravnénému pouziti poskytnutych prostredku, a tim k
poruseni rozpoctové kazné dle ust. § 44 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Na zakladé
uvedeného zjisténi a konstatovani poruseni rozpoctové kazné stanovil spravce dané v
souladu s ¢l. VIIL., bod 4 rozhodnuti a také v souladu se zasadou proporcionality odvod ve
vysi 25% z Castky pouzité na financovani verejné zakazky, tj. ve vysi 59.901.989,76 K¢ (25
% 7 Lstky 239.607.959,04 K.

5. Spravce dané shledal jesté dvé dalsi pochybeni danového subjektu, tato vsak nejsou
v v 4 v b v 4 4 4 V. o v 4

predmétem soudniho prezkumu, nebotf zalobce napada spravnost zavéru zalovaného,
/ N4 / Vv 4 4 Ve M M v v / v - / 4

tykajici se pouze vySe uvedeného pochybeni prti realizaci predmétné verejné zakazky.

II. Zaloba

6. Zalobce v zalobé nejprve zevrubné popsal prubéh spravniho fizeni. Dale zaméril
svoji argumentaci na posouzeni stanoveného technického kvalifika¢niho predpokladu a
M 4 v - / 4 4

jeho souladu se zakonem o verejnych zakazkach.

7. K wuziti technického kvalifikacniho predpokladu predlozeni sité regionalnich
pracovist s minimalné jednim regionalnim pracovistém v kazdém kraji (s vyjimkou Prahy),
tedy minimalné 13 regionalnich pracovist, vedly zalobce logické a opodstatnéné duvody
nepresahujici mantinely zasad zadavani vefejnych zakazek. S ohledem na potfebu
dostupnosti poskytovanych sluZeb p#i plnéni predmétu verejné zakazky na Gzemi celé CR
bylo nezbytné, aby poskytované sluzby byly zajistovany z vicera rovnomérné na Gzemi
CR rozvrienych pracovist, nikoli z jednoho centralizovaného mista, nebot projekt byl
zaméren pravé na podnikatele z regiont. Regionalni pracovisté méla klientim umoznit
osobni konzultace, pti nichz byly klientim predavany informace o moznostech podpory v
Projektu a v pripadé zajmu byla poskytnuta i1 spoluprace pfi vyplinovani potfebnych
zadosti. Funkce regionalnich pracovist byla v tomto ohledu nezastupitelna s ohledem na
znalost regionalniho prostfedi a také s ohledem na skutecnost, ze prilisna vzdalenost
konzultacnich regionalnich pracovist snizuje zajem klientt o Gcast na Projektu. Projekt
predstavoval zcela novou aktivitu a pro jeho dspésnost bylo nezbytné predstavit jej co
nejsirsimu  portfoliu firem v regionech a pfi takovém predstaveni zaroven flexibilné
reagovat na dotazy klientt. V pripadé centralni administrace Projektu by byla jeho
Uspésnost podstatné snizena.

8. Pokud se jedna o pfimérenost uvedeného technického kvalifikacniho predpokladu
ve vztahu k predmétu dané vefejné zakazky, zalobce citoval ze zadavaci dokumentace k
verejné zakazce, kdyz uvedl, ze ,Pfedmétem této verejné zakazky je zajisténi kompletni
administrace projektu, pfiprava a realizace ¢innosti projektu, a to prifezovych (napt.
propagace projektu, poradenstvi) nebo spojenych s konkrétni akci (realizace spolecné
Gdasti, doprovodné propagace) a veskeré vystupy v¢. zpétné vazby. Zajisténi koordinované
a kvalitni prezentace vystavovateld z Ceské republiky na vybranych zahraniénich
veletrzich a vystavach organizované s cilem dlouhodobé a koncepcéné prispét k dalsimu
ristu klicovych obort vyroby a sluzeb Ceské republiky, a tim i k dosazeni zvy$ovani
hrubého domactho produktu, rlstu zaméstnanosti makroekonomické rovnovahy.
Prost¥ednictvim realizace této vefejné zakazky zadavatel zajisti oborovou prezentaci Ceské
republiky a podporu individualnich podnika v dobé silnych trznich zmén na mezinarodni
a celosvétové arovni“.
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9. S ohledem na vySe uvedenou citaci nesouhlasi zalobce se zavérem zalovaného v
napadenych rozhodnutich, ze poradenstvi je v predmétu vetejné zakazky uvedeno pouze
M v/ v / oV / Ve 4 M / /4 i M
jako priklad moznych prafezovych Cinnosti realizovanych v ramci Projektu a z tohoto
divodu je stanoveny technicky kvalifikacni predpoklad nepfiméfeny a nesouvisejici s
v v vV . 4 4 v M o v 4 V. /7 7 v / Ve
predmétem verejné zakazky. Dle zalobce je toto odivodnéni nedostacujici a zalovany z néj
vyvodil strohé a nepodlozené zavéry.

10.  Dle zalobce nelze dostatecnost zdtvodnéni potrebnosti predmétu verejné zakazky
vyvozovat pouze z vymezeni jejitho predmétu v jednom odstavei zadavaci dokumentace.
Predmeét verejné zakazky je treba posuzovat jako souhrn skutecné poptavanych a nasledné

/ Ve 4 / / /4 i i v 4 4 v o / /4
provedenych ¢innosti, které ve vzajemné souvislosti vedly k naplnéni cile vefejné zakazky.
V dobé zadani vefejné zakazky zakon o vefejnych zakazkach nepozadoval, aby zadavaci
dokumentace obsahovala komplexni zduvodnéni potreb zadavatele.

11.  Projekt by byl prakticky zbytecny, pokud by dodavatel pouze zajistil moznost
vystavovat na zahrani¢nich veletrzich a pasivné cekal, zda této moznosti nékdo vyuzije.
Cilem bylo pracovat s konkrétnimi podniky z regiond, aby mély motivaci a snadnou cestu
na tyto veletrhy.

12.  Jako podpurny argument ve prospéch relevance pozadovaného technického
kvalifikaéntho predpokladu zalobce uvedl, Ze mezi okamzikem vyhlaseni zadavactho fizeni
a zahajenim plnéni predmeétu verejné zakazky byl dan velmi Gzky Casovy prostor a bylo
nezbytné mit najisto postaveno, ze vybrany uchaze¢ bude schopny zajistit plnéni verejné
zakazky na jednotlivych regionalnich pracovistich neprodlené po ukonéeni zadavaciho
fizeni a uzavreni smlouvy na plnéni predmétu vefejné zakazky. Jedna se o opravnény
pozadavek zadavatele, ktery zajisti bezproblémové plnéni verejné zakazky. Opravnénost
obdobného kvalifikaéniho predpokladu potvrdil i Utad pro ochranu hospodaiské soutéze
v rozhodnuti S 496/12, potvrzeném rozhodnutim predsedy Utadu ze dne 14.6.2013 sp.zn.
R 29/2013.

13. K omezujicimu charakteru stanoveného technického kvalifika¢niho predpokladu
zalobce uvedl, Ze moznost omezeni okruhu uchazect potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5.6.2008, ¢.j. 1 Afs 20/2008-152. Dle zalobce nebyla naplnéna
zjevna neprimérenost technického kvalifikaéniho predpokladu, nebot pokud by zalobce
pozadavek na dispozici regionalnimi pracovisti nestanovil, nebyli by uchaze¢i predmét
zakazky schopni radné splnit. Nastaveny technicky kvalifikaéni predpoklad mohl splnit
jakykoli subjekt, ktery ma kancelf pro styk s vefejnosti v jednotlivych regionech v CR
(dle zjisténi zalobce tento pozadavek muze splnit fada subjektd, napt. Ogilvy & Mather
spol. s r.o., Rapid akciova spoletnost, Ceska asociace rozvojovych agentur, RAVEN EU
Advisory, a.s., a prakticky i vSechny subjekty zabyvajici se poradenstvim, které maji
pobolky v regionech Ceské republiky). Vyslovné byla umoZnéna spoluprace nékolika
dodavatelt, kteti by byli schopni pobockovou sit zajistit. I pokud by byl dany pozadavek
splnitelny pouze ze strany nékolika (i jen jednoho) potencionalnich dodavateld, nejednalo
by se dle judikatury SDEU (rozsudek ze dne 17.9.2002, C-513/99) o diskriminaci, pokud
by se jednalo o divodny pozadavek. Pro opravnénost nastaveni zadavacich podminek
svéddi i fake, ze poskytovatel dotace podminky nerozporoval a nebrojil proti nim ani
zadny z dodavatelt. Kvalifika¢ni predpoklad nebyl zpfistiovan napt. urcenim konkrétnich
mést, v nichZ maji byt regionilni pracovi§té ziizena. Zalobce neomezil moZnost
prokazovani technickych kvalifikacnich predpokladt prostfednictvim subdodavatele. Proti
velejné zakdzce nebylo vedeno Hzeni u UOHS, navic obdobné nastaveni zadavacich
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podminek shledal Utad v rozhodnuti ze dne 14.6.2013, ¢&j. UOHS-R29/2013/VZ-
11128/2013-310/PMa, jako opodstatnéné. Zalovany v napadenych rozhodnutich
neodtvodnil, jaké dalsi dodavatele mohl nastaveny technicky predpoklad odradit od dcasti
ve vefejné zakazce, coz je v pfimém rozporu se zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné

ze dne 9.3.2016, C.j. 62 Af 9/2015-79.

14.  Dale zalobce namitl neprimérenost a neodivodnénost vyse stanoveného odvodu za
porufeni rozpottové kizné. Zalobce v této souvislosti odkizal na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 29.5.2014, C.j. 62 Af 22/2013-66, na rozsudek SDEU ze dne 21.12.2011
C-465/10, na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.5.2014, ¢.j. 7 Afs 91/2013-28.
Pokud bylo pochybeni zalobce tak zavazné, lze predpokladat, ze by v jeho véci zahajil
postup UOHS, co? se viak nestalo a smlouva na vefejnou zakazku tak byla uzaviena a
splnéna. Zalovany neodévodnil vy$i uloZené sankce (z jakého dtivodu pravé ve vysi 25 %).

15.  Zalobci bylo uloZeno separitnim rozhodnutim také hrazeni penle v celkové vysi
59.915.340,- K¢. Dle soucasné judikatury je odvod a souvisejici penale povazovan za trestni
sankci, na kterou jsou uplatiiovany zasady trestniho, resp. spravniho trestani (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.11.2015, ¢.j. 4 Afs 210/2014-57).
Dle zalobce mél spravce dané v pripadé vymérovani penale aplikovat zasady pouzitelné na
trestni, resp. spravni trestani (princip trestani jako ultima ratio, zasada proporcionality
trestni represe). Spravce dané pfi vyméreni penale ve vysi 100 % vyméreného odvodu zcela
zjevné postupoval v rozporu s témito zasadami.

16.  Zalobce taktéz namitl neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti. Zalobce
spatruje neprezkoumatelnost obecnych formulaci, vztahujicich se k zavéru, ze technicky
kvalifikaéni predpoklad neni ptiméreny predmétu verejné zakazky.

17. Zalobce dale povazuje za obecné a neduvodné tvrzeni zalovaného, ze ,zasada zakazu
diskriminace dodrzena nebyla, jelikoz pozadavek na sit regionalnich pracovist v kazdém
kraji s minimalné jednim pracovistém (s vyjimkou Prahy) omezil soutézni prostfedi a
neumoznil Gcastnit se vybérového fizeni na Vefejnou zakazku tém uchazeétm, ktefi sice
: AT v v s P S :
nedisponuji minimalné jednim pracovistém v kazdém kraji, avsak byli by jinak schopni
plnéni Vefejné zakazky radné splnit.“ Dle zalobce kazdy kvalifika¢ni predpoklad omezuje
v Vo 4 v . / 4 4 v M 4
pocet uchazeét. Zakon o vefejnych zakazkach ale pozaduje, aby omezeni nebylo
nedtivodné, coz v daném pripadé neni. Zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl, kdo by
byl schopen splnit predmét vetejné zakazky, a byl tedy v zadavacim ftizeni, coz je v
rozporu s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 9.3.2016, &.j. 62 Af 9/2015-79. Z
. v - Y ’ ’ v . . v/ o
tohoto rozsudku je zrejmé, ze pouhé vysloveni moznosti existence dalSich dodavatelt
nemuze jako dostateCna argumentace obstat.

IV.  Vyjadreni zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

18.  Zalovany ve svém vyjadreni predné odkazal na zpravu o kontrole a odivodnéni
napadeného rozhodnuti, ve kterych se podrobné zabyval posouzenim konkrétniho
poruseni rozpoctové kazné zalobcem.

19.  Spravce dané tak postupoval v souladu se zasadou proporcionality dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (¢.j. 2 Afs 49/2013-34 ze dne 31.3.2014 a &.j. 4 As 117/2014-39
ze dne 30.10.2014) a zaroven v intencich pokynu GFR D-27.

20.  Odvod za poruseni rozpoc¢tové kazné neni sankci za spravni delikt, nebot poruseni
V. 4 4 v 4 ’ 4 . M M vVv/ 4 4
rozpoctové kazné neni spravnim deliktem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 31.3.2015, &j. 5 As 95/2014-46. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho
soudu ze dne 15.8.2012, ¢.j. 1 Afs 15/2012-38, kdyz dale konstatoval, ze nelze poukazovat
na to, ze poskytovatel béhem kontrolnich akei nepoukazal na pochybeni a Ze je tak ulozeni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné pro zalobce prekvapivym krokem. Stejné je z
hlediska zjisténi poruseni zakona o verejnych zakazkach irelevantni skutecnost, ze zadny z
uchazecd (ani potencialnich) nenapadl zadavaci dokumentaci. K poruseni rozpoctové kazné
stanovenim diskriminacnich kvalifikaénich pfedpokladd zalovany dale odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.1.2017, ¢.j. 9 Afs 182/2016-41, ktery se
obdobnym porusenim rozpoctoveé kazné zabywval.

21.  Zalobcem stanovenym technickym kvalifika¢nim predpokladem vyznamné omezil
vV 4 v 4 bl v M Ve J / v 4 v/ 4 v -
soutézni prostredi, nebot tak neumoznil ptihlasit se do vybérového fizeni na vefejnou
4 v Vo v/ i 4 M i M .. M v 4
zakazku tém uchaze¢tm, ktefi by byli schopni realizaci projektu zajistit v pozadovaném
rozsahu, 1 kdyz by nedisponovali pracovistém v kazdém kraji. Pozadavek na sit

M 4 4 V) v 4 b M Ve vV / v v Vv o /
regionalnich pracovist v kazdém kraji je nepfiméreny ve vztahu k predmétu verejné
zakazky, a proto duvody, pro které zalobce tento pozadavek stanovil, shledal zalovany za
neopodstatnéné.

22.  Predmétem danové kontroly nebyla GspéSnost ¢i naplnéni alelu dotace, ale
posouzeni, zda zjisténi uvedena v podnétu poskytovatele jsou relevantni ve vztahu k
v 4 v 4 4 v v 4 o v v / i
poruseni rozpoltové kazné. Tato podezieni se v prubéhu danové kontroly potvrdila,
spravce dané byl tedy povinen ulozit odvod za poruseni rozpoctové kazné. Kontrola
probihala dle danového fadu. Zalobce nereflektuje zakladni zasadu danového fizeni, tedy
zasadu volného hodnoceni dikazi. Danovy fad umoziuje spravei dané posoudit zavaznost
jednotlivych dikaznich prostredkt, neni povinen vyhledavat dukazni prostredky svédcici
ve prospéch poplatnika ani respektovat vsechny diukazy predlozené nebo navrzené
dafiovym subjektem. Povinnosti spravce dané neni provest veskeré dukazy navrzené
dafiovym subjektem, ale je nutné provést dukazy, které mohou pfispét ke spravnému
stanoveni dané. Dukazni bfemeno k prokazani tvrzeni, ze prijemce dotace splnil
4 e/ 4 v/ i 4 v 4 v V7. . v M
podminky jejiho poskytnuti, lezi primarné pravé na prijemci, tedy zalobci.

23.  Namitka zalobce ohledné ulozeného penale ve vysi odvodu je irelevantni, nebot
predepsané penale neni predmétem nyni fesené zaloby, v této souvislosti zalovany
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.1.2012, sp.zn. 9 Afs 4/2012 a
ze dne 1.8.2011, sp.zn. 8 Afs 6/2011.

24.  Zalobce v replice nejprve doplnil Zalobu o vyjid¥eni prezidenta Hospodaiské
komory Ceské republiky (dale jen ,HK CR), popisujici faktické fungovani projektu v
letech 2009 - 2012. K vyjadteni Zalovaného zalobce znovu setrval na svém zavéru, ze
pozadavek na sit regionalnich pracovi$t v kazdém kraji byl k predmétu vetejné zakazky
priméteny.

25.  Zalobce déle nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného, Ze postupoval ¥adné v souladu s
pokynem ¢ GFR - D - 27, resp. se spravni praxi Zalovaného, ktery byla kodifikovana do
tohoto pokynu. Dle pfilohy k tomuto pokynu plati, ze pfi pochybeni zadavatele, ktera
mohla mit vliv na vysledek vybérového ftizeni (bod 10 - ,Ostatni vySe neuvedena
pochybeni zadavatele, ktera mohla mit vliv na vysledek vybérového fizeni, napt.
nezakonné ptip. diskrimina¢ni kvalifika¢éni predpoklady ¢i hodnotici kritéria®) bude
stanoven odvod: 25 % - 50 % z Castky pouzité na financovani predmétné vefejné zakazky s
moznosti snizeni az na 5 %. Pokud tedy zalovany sam odkazuje na tento dokument s tim,
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ze s timto postupoval v souladu, mél oduvodnit, pro¢ nedoslo ke snizeni procentualni vyse
odvodu na 5 %, zvlasté za situace, kdy sam zalovany konstatuje, ze dotace byla vyuzita na
/ IV M Ve .. / /Y \4 4 M vV . / v

stanoveny ucel. Pokud je dotace vyuzita na jiny Gcel, nez bylo proklamovano, je ztejmé, ze
by mély byt dané finanlni prosttedky vraceny zpét do verejného rozpoctu. V pripadé
v v . /4 / Vv v v 7 i 4 M .
zalobce vsak byly finance alokovany Gcelné v souladu s dotaénimi podminkami a je ze

v / / / s 7 v o7 ’ / ~ / ’
strany zalovaného trestan za udajné poruseni zakladnich zasad ZVZ. Zalovany tedy timto
v zasadé supluje ¢innost organu dohledu, tj. Utadu pro ochranu hospodarské soutéze, a to
prostrednictvim udéleni naprosto excesivni pokuty.

26.  Co se tyce dukazniho bremene, zalobce poukazal na rozdil postupu spravce dané v
danovém fizeni oproti postupu, kdy naopak ma zalovany oduvodnit a dolozit, ze doslo k
poruseni ZVZ. Obraceni dukazniho bremene na tomto misté je naprosto neptipustneé.
Podle ust. § 3 spravniho radu je spravni organ povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti. Této povinnosti s timto pristupem zalovany
nemohl dostat. Toto tvrzeni proto zalobce povazuje za zcela zasadni poruseni zasady
materialni pravdy, ktera je formulovana v ust. § 3 spravniho fadu a vyplyva ostatné i z
danového fadu. Zasada volného hodnoceni dukazii neznamena, ze spravni organ muze
U©G

hodnotit dikazy ,jak se mu zlibi“ bez ohledu na materialni pravdu (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.6.2012, ¢.5. 7 Afs 65/2011-91).

V.  Dosavadni fizeni pted soudy

27.  Soud zalobam jiz jednou vyhovél, a to rozsudkem ze dne 15.9.2017, ¢.j. 10
Af7/2017 -71, jimz zrusil napadena rozhodnuti Zzalovaného 1 prvostupnoveé platebni
vyméry. Proti tomuto rozsudku brojil zalovany kasac¢ni stiznosti, v niz namital, ze méla
byt zrusena pouze rozhodnuti o odvolanich, a platebni vyméry nikoliv.

28.  Nejvysst spravai soud shledal kasa¢ni stiznost zalovaného duvodnou a rozsudkem
ze dne 14. 10. 2019, ¢. ;. 3 Afs 300/2017 - 47, rozsudek méstského soudu zrusil a vratil mu
véc k dalsimu fizeni. Dospél k zavéru, ze duvody pro zruseni prvostupnovych platebnich
vyméru dany nebyly.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

29.  Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, kterymi
M 4 4 4 v /7 V7 4 4 v 4 Vev/y
je vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist - dale jen ,s. 1. 5.“), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pfi prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1s. . s.).

30.  Zaloba je dtivodna.

31.  Jelikoz soud napadené rozhodnuti zrusil pro rozpor s obsahem spravniho spisu,
rozhodl v souladu s § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. bez natizeni Gstniho jednani.

32, Méstsky soud Gvodem pfipomina, Ze je podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim
nazorem, jenz vyslovil Nejvys$si spravni soud v kasaénim rozsudku v této véci. Z toho
vyplyva, ze nelze zrusit prvostupniové platebni vyméry. Naopak ve zbytku méstsky soud
nemuze jakkoliv pfehodnocovat zpusob, kterym zalobni body vyhodnotil v prvnim
rozsudku v této véci, aniz by doslo kjejich revizi kasaénim soudem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.9. 2019, ¢.j. 4 As 311/2019 - 35). Proto méstsky
soud bez dalsitho prevzal odivodnéni svého predchoziho rozsudku.
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33, Podstatou sporu je posouzeni, zda technicky kvalifikacni predpoklad, stanoveny
zalobcem v clanku 15.1.2. Zadavaci dokumentace, spolivajici v dolozent sité regionalnich
V) N4 M i 4 Voo i 4 4 *V_V v 4 .. /o
pracovist zahrnujici minimalné jedno regionalni pracovisté v kazdém kraji (s vyjimkou

Prahy), tedy minimalné celkem 13 pracovist, byl nepfipustné diskriminalni.

34.  Podle ust. § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni Géinném do
31.3.2012 (dale jen ,ZVZY), je zadavatel povinen pri postupu podle tohoto zikona
dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

35.  Podle ust. § 50 odst. 2 a 3 ZVZ stanovi vetfejny zadavatel pozadavky na prokazani
splnéné kvalifikace v oznameni ¢i vyzvé o zahajeni zadavactho fizeni. Podrobna specifikace
pozadavkd muze byt uvedena v kvalifika¢ni ¢i zadavaci dokumentaci. Vefejny zadavatel je
povinen omezit rozsah pozadované kvalifikace pouze na informace a doklady
bezprostredné souvisejici s predmétem verejné zakazky.

P ) P ) y

36.  Podle ust. § 56 odst. 7 pism. ¢) ZVZ ve vztahu k technickym kvalifikacnim
v o M vV - / i 4 /7 Ve / v /- 4 4 4
predpokladim je verejny zadavatel povinen v oznameni ¢i vyzvé o zahajeni zadavaciho
fizeni vymezit minimalni Groven téchto kvalifika¢nich predpokladd, odpovidajici druhu,

rozsahu a slozitosti predmétu plnéni vefejné zakazky.

37. Ve vztahu k zakazu diskriminace Nejvysst spravai soud v rozsudku ze dne 5.6.2008,
¢j. 1 Afs 20/2008-152, dospél k zavéru, ze ,,zakaz diskriminace uvedeny v § 6 ZVZ zabrnuje
jednak formu zjevnou, jednak formu skrytou. Za skrytou formu nepripustné diskriminace v
zaddvacich Tizenich je treba povazZovat i takovy postup, pokud zadavatel znemozni nékterym
dodavateliim uchdzet se o verejnou zakdzku nastavenim takovych technickych kvalifikacnich
predpokladi, které jsou zjevné neprimérené wve wvztabu k wvelikosti, sloZitosti a technické
ndarocnosti konkrétni vereiné zakdzky, v dusledku cehoZ je ziejmé, Ze zakazku mohbou splnit
toliko nékteri z dodavatelii (potencialnich uchazecn), jez by jinak byli byvali k plnéni predmétu
vereiné zakdzky objektivné zphsobilymi. Nékter? z dodavatelii totiz maji v takovém pripadé a
priori znemoznénu vicast v zaddvacim 7izent, byt by predmét vereiné zakdzky mohli realizovat
stejné vispésné jako dodavatelé ostatni. Tim se znemoZriuje dosaZeni cile zakona o verejnych
zakazkach, tedy zajisténi hospoddrské soutéze a konkurencnibo prostredi mezi dodavateli*.

38.  Nejvyssi spravni soud tak odmitl omezeni zakazu diskriminace na diskriminaci
zjevnou, spocivajici v ,rozdilném, jiném pristupu k jednotlivci nez k celku®, nebot’ takové
omezeni by ,vytvorilo jednoduchou cestu, jak zdkaz diskriminace v oblasti verejnych zakazek
obejit. 'V podstaté jakoukoliv diskriminaci pojatou jako odlisné zachdzeni s jednotlivcem wve
srovnani s ostatnimi cleny srovndvané skupiny (...) lze totiz nastavenim vhodnych kritérii
nahradit takovym zachdzenim, kterym (...) by se dosablo v podstaté téhoz vysledku jako aplikaci
zjevné diskriminace.

39.  Nejvyssi spravni soud nikdy nepojimal zasadu zakazu diskriminace v absolutnim
métitku. V citovaném rozsudku vyslovné uvedl, ze neni ,,mozné poZadovat po zadavatelich,
aby jimi vyZadované kvalifikacni predpoklady mély na vsechny potencionalni uchazece stejné
dopady. Takovyto poZadavek by ostatné nebyl ani realné mozny a byl by v rozporu se smyslem
kvalifikacnich predpokladi, kterym je zajistit pravé to, aby nabidku podali pouze uchazeci
zpiisobili ke splnéni wverené zakazky. Oduvrdcenou stranou stanoveni kvalifikacnich
predpokladii je tedy selekce téch uchazecii, kteri ke splnéni vereiné zakazky zpisobili nejsou,
pricemZ o takovéto (legitimnimi ekonomickymi zdjmy podloZené) selekci nelze v Zddném
pripadé hovorit jako o skryté diskriminac.
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40.  Klicovym problémem skryté diskriminace je ,zjevna nepriméfenost” kvalifikaénich
predpokladu ve vztahu ke konkrétni vefejné zakazce. Tato zjevna nepfiméfenost neni

. 7 V7 / . ., ’ v v
vymezitelna zadnou obecnou floskuli a je nutno ji vykladat vzdy se zfetelem na
individualni kauzu.

41.  Soud se proto nejprve zabyval posouzenim otazky, zda zalobcem stanoveny
technicky kvalifikacni predpoklad byl zjevné nepfiméfenym k predmétu dané verejné

zakazky.

42.  Predmét nadlimitni vefejné zakazky s nazvem Zajisténi spolecné ucasti na
specializovanych zahrani¢nich vystavach a veletrzich v obdobi 2009 - 2012 byl vymezen v
kapitole 4 Zadavaci dokumentace jako zajisténi kompletni administrace projektu, priprava
a realizace ¢innosti projektu a veskeré vystupy v& zpétné vazby. Cinnosti projektu pak
byly rozdéleny do dvou kategorii, a sice na prurezové a na spojené s konkrétni akci. Mezi
prufezovymi cinnostmi byly demonstrativné uvedeny propagace projektu a poradenstvi.
Realizaci regionalné dostupného poradenstvi a konzulta¢ni Cinnosti méla byt zajisténa
efektivni Gcast cilovych skupin na jednotlivych akcich. Dle zadavaci dokumentace tak bylo
tkolem vybraného dodavatele zajistit mj. poradenstvi pro tcastniky veletrhu ¢i vystavy s
cilem dosazeni efektivity Gcasti a optimalizace vybéru akei.

43.  Z vyse uvedeného vymezeni predmétu verejné zakazky tedy vyplyva, ze soucasti
jejiho predmeétu byla taktéz poradenska ¢innost. Na tom nic nemeéni skutecnost, kterou
namita zalovany, ze se jednalo pouze o priklad z moznych prafezovych dinnosti

i / 4 i M 4 /7 v D M Ve 4
realizovanych v ramci projektu. Zasadni je, ze poradenska ¢innost byla jednou z ¢innosti
vymezenou predmétem verejné zakazky v Zadavaci dokumentaci.

44.  Stanoveni technického kvalifikaéniho predpokladu, spocivajictho v dolozeni sité
M 4 4 V) o4 M M 4 v o M 4 4 *V_V v / b
regionalnich pracovist zahrnujici minimalné jedno regionalni pracovisté v kazdém kraji (s
vyjimkou Prahy), tedy minimalné celkem 13 pracovist, bylo v Zadavaci dokumentaci
oduvodnéno pottebou technického a administrativniho zazemi pro realizaci verejné
zakazky v regionech. Regionalni pracovisté méla slouzit k realizaci regionalné dostupného
poradenstvi a primé komunikace a spoluprace s cilovou skupinou a méla hrat dilezitou roli
pro ziskani novych Gcastnikt pro jednotlivé akce, pro distribuci informaci cilovym
skupinam primo v jednotlivych regionech, a to jak o moznostech jejich podpory, o
jednotlivych akcich o efektivnim vyuziti a prinosech konkrétni akce pro daného ucastnika

. 4 . M 4 4 / Vv 4 . 4 4 *V_V v Ja Ve v
a o efektivni realizaci veletrznich Gcasti. Regionalni pracovisté mela taktéz prispét ke
zjednoduseni a usnadnéni komunikace a spoluprace s cilovymi skupinami v regionech na
zakladé znalosti podnikatelského prostiedi a regionalniho trhu a jeho potteb.

45.  Stanoveny technicky kvalifikaéni predpoklad bezprostfedné souvisi s predmétem
Vo / 4 b /_ .V v N 4 /. Vv N 4 4 V) v /
verejné zakazky, nebot pravé prostrednictvim sité regionalnich pracovist méla byt
poskytovana mimo jiné i regionalné dostupna poradenska cinnost, ktera méla vést k
zefektivnéni administrace projektu s ohledem na usnadnéni komunikace a spoluprace s

cilovymi skupinami v jednotlivych regionech.

46.  Pfi posouzeni, zda stanoveny technicky kvalifikaéni predpoklad neni zjevné
Ve Vv / M . Ve . . /4 4 v . /4 A /4 ’ .

nepriméreny k velikosti, slozitosti a technické naroénosti dané verejné zakazky, je nutno
4 Vv . . . 4 /. /4 . M . / . VVv/ 4 4 .

mit na zreteli restriktivni vyklad skryté diskriminace, ktery Nejvyssi spravai soud zaujal ve
A . ’ ’ 4 7 . . . . v/ 7

vyse citovaném rozsudku, dle kterého ,shledini skryté diskriminace je pripustné tam, kde

kvalifikacni predpoklady jsou vskutku excesivni a jasné vybocuji z opravnémych potreb dané

zakdzky®. Takovou povahu predmétného technického kvalifikacniho predpokladu vsak
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soud neshledal. Cilem projektu Spole¢né udasti na specializovanych vystavach a veletrzich
v zahranici v obdobi 2009 - 2012 bylo posileni mezinarodni konkurenceschopnosti malych
a stfednich podnikd se sidlem v CR na zahrani¢nich trzich. Projekt se tedy vztahoval na
tzemi celé Ceské republiky, z toho d@vodu nelze shledat poadavek minimalné jednoho
pracovisté v kazdém kraji (vyjma Prahy) za excesivni k velikosti dané vetrejné zakazky.
Soud se ztotoznuje s argumentaci zalobce, ze existence minimalné jednoho pracovisté v
kazdém kraji usnadriuje poradenskou ¢innost, ktera je soucasti verejné zakazky, a to s
ohledem na zvySeni dostupnosti poskytovanych sluzeb podnikatelam z ptislusného
regionu pti mensi geografické vzdalenosti jednotlivych pracovist od cilovych skupin.

47.  Pokud zalovany tvrdi, ze prezentace projektu s celostatni pusobnosti je zpravidla

fizena z centralni Grovné a ze regionalni pracovisté v tomto pripadé mohou mit funkeci

pomocnou, nikoli nezastupitelnou, jedna se o subjektivni hodnocent, které nijak nedoklada

zjevnou neprimérenost stanoveného technického kvalifikaéniho predpokladu. Skutecnost,

ze zalovany nepovazuje dany pozadavek za nezbytny, z tohoto neéini pozadavek z
4 v / v v v 4 Vv . 4 4 V. o/ 7/

opravnénych potreb predmétné verejné zakazky vybocujici.

48.  Namita-li dale zalovany, ze samotna existence regionalniho pracovisté nezarucluje,
ze uchaze¢ prostredi daného regionu zna, a ze samotna sit téchto pracovist nezarucuje
radné, stabilni a bezproblémové plnéni verejné zakazky, dovoluje si soud nejprve obecné
konstatovat, ze stanoveni jakeéhokoliv technického kvalifikaéntho predpokladu nemuze
dopredu zarucit bezproblémové plnéni verejné zakazky. Potreba znalosti daného regionu
byla v Zadavaci dokumentaci zohlednéna, nebot v clanku 4.7. bylo uvedeno, ze
podminkou dobrého fungovani jsou kromé dobrého pokryti celého tizemi CR rovné
dlouhodobé vztahy a zkusenosti z predchozi spoluprace mezi uchazeCem a regionalnimi
pracovisti, a proto nabidka bude obsahovat mj. popis dosavadni spoluprace mezi
uchazeCem a siti regionalnich pracovist véetné seznamu projektu ¢i zakazek realizovanych
spolecné s kratkou charakteristikou a s uvedenim subjektt do téchto projektt a zakazek
zapojenych.

49. S ohledem na shora uvedené davody soud neshledal zalobcem stanoveny technicky
kvalifika¢ni predpoklad zjevné neprimérenym k predmeétu dané verejné zakazky.

50. K namitce neprezkoumatelnosti obecnych tvrzeni zalovaného v napadeném
rozhodnuti soud nejprve predesila, ze neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spocdiva
dle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodd rozhodnuti,
pricemz neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost
predchazi ptipadné nepfezkoumatelnosti pro nedostatek jeho dtvodd; divody rozhodnuti
lze zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
11.4.2006, ¢.j. 31 Ca 39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS).

51.  Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napiiklad ptipady, kdy
oduvodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich davodech, které vedly
spravni organ k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24.9.2003, ¢&.j. 7 A 547/2002-24), pro rozpor vyroku s odivodnénim (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.12.2003, ¢.j. 2 Ads 33/2003-78) (i pro vyrok, ktery nema oporu
v zdkoné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.5.2003, ¢.j. 7 A 181/2000-29),
nebo neni-li rozhodnuti rozllenéno na vyrok a odivodnéni, procez neni zfejmé, zda
spravni organ rozhodl o vSech navrzich Gcastnika tizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 21.10.1994, &j. 6 A 63/93-22).
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52.  Rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek diuvodu je potom takové, z jehoz
odtvodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché,
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutednosti tvrzené Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi
dtkazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pri
hodnoceni dukazu.

53.  Namitana obecnost tvrzeni zalovaného nezaklada davody neprezkoumatelnosti ve
smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. Subjektivnost hodnoceni véci zalovanym jesté a priori
necini napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym.

54.  Za zavaznéjsi pochybeni vsak soud povazuje zavér zalovaného, ze takto nastaveny
technicky kvalifikaéni predpoklad omezil soutézni prostfedi a neumoznil ucastnit se
vybérového fizeni na verejnou zakazku tém uchazecim, kteti sice nedisponuji minimalné
jednim pracovistém v kazdém kraji, avsak byli jinak schopni plnéni verejné zakazky radné
zajistit. Zalovany skute¢nosti, které vyplyvaji ze spisového materidlu, tj. e nastaveny
technicky kvalifika¢ni predpoklad bylo mozno splnit pomoci subdodavatelt neboli, ze
byla umoznéna spoluprace nékolika dodavatelt k zajisténi pobockové sité, ignoroval. Jedna
se pritom o takovou skutecnost, ktera vede k jinému zavéru o nastaveni podminek
(kvalifikacniho predpokladu), nez ke kterému dospél zalovany. Tato moznost jasné
vyplyva z clanku 4.4.4. Zadavaci dokumentace, podle kterého ,pro zajisténi realizace
kterékoli Cisti plnéni této vereiné zakdzky je uchazec opravnén vyuzit sluzeb subdodavatele,
jehoZ vybér bude vidy predem schuvdleny Ridicim vyborem prostrednictvim zadavatele. Na
subdodavatele se pak vztahuji vsechny povinnosti a ustanoveni jako na uchazece samotného a
uchazec je povinen jejich dodrzovini ze strany subdodavatele zajistit®. Za takto nastavenych
podminek je zavér zalovaného o diskriminaci uchaze¢t nedisponujicich siti regionalnich
pobocek mylny, v rozporu s obsahem spravniho spisu, nebot splnéni stanoveného
technického kvalifikaéntho predpokladu nebylo vazano pouze a jen na prokazani
disponovani siti regionalnich pobolek samotnym uchazelem, nybrz taktéz
prostrednictvim subdodavatela. Uchazeci, ktefi sami nedisponovali siti regionalnich
poboclek tak nebyly z Gcasti na vefejné zakazce vylouceni, jak tvrdi zalovany, a proto
nemohlo stanovenim tohoto technického kvalifika¢niho predpokladu dojit k omezeni
hospodarske soutéze.

55.  Proto soud postupoval podle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s. a zrusil bez nafizeni
jednani obé napadena rozhodnuti a tyto véci vratil zalovanému k dal$imu fizeni, nebot
dospél k zavéru, Ze stanovenim predmétného technického kvalifikaéniho predpokladu
nedoslo ze strany zalobce k poruseni zikazu skryté diskriminace dle ust. § 56 odst. 7 ZVZ
v navaznosti na ust. § 6 ZVZ, tudiz nedoslo ze strany zalobce ani k poruseni rozpoctové
kazné dle ust. § 44 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech a o
zméné nékterych souvisejicich zakond.

56.  Za stavu, kdy soud zrusil rozhodnuti, kterymi byly zalobci za poruseni rozpoctové
kazné vymeéreny odvody do statniho rozpoc¢tu a Narodniho fondu, je zalobni niamitka
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neprimérenosti a neodivodnénosti vyse stanovenych odvodu bezpredmeétna. Shodneé je téz
bezptredmétna namitka nezakonnosti ulozeni penale, ktera navic nemohla byt predmétem
soudniho prezkumu jiz z divodu, Ze rozhodnuti o uloZeni povinnosti hradit penale nebyla
zalobou vubec napadena.
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VII. ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

57.  Jak bylo uvedeno vyse, soud napadené rozhodnuti v souladu s § 76 odst. 1 pism. b)
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s. . s. zrusil proto, ze bylo zalozeno naskutkovém zakladé rozporném s obsahem
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spravniho spisu. V dal$im fizeni je vsouladu s § 78 odst. 5 Zzalovany pravnim nazorem

vyslovenym v tomto rozsudku vazan.

58.  Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., dle néjz ma
pravo na nahradu dtvodné vynalozenych nakladt ten ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch.
V nyni projednavané véci byl plné Gspésny zalobce. Jeho naklady tvoti jednak zaplacené
soudni poplatky za podani dvou zaloby ve vysi celkem 6 000 K¢ a dale odména advokata za
tri tkony pravni sluzby ve spojenych vécech podle § 11 odst. 1 pism. a), d) ve spojeni s § 12
odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy prevzeti
pravniho zastoupeni, podani navrhu ve véci samé a repliky k vyjadfeni zalovaného. Podle §
7 bodu 5 vespojeni s§ 9 odst. 4 pism. d) a§ 12 odst. 3 advokatniho tarifu, ¢éini vyse
odmény za jeden Gkon pravni sluzby 5 100 K¢ (3 x5 100 = 15 300). Nahrada hotovych
vydaja pak dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu tvori 300 K¢ za kazdy tkon (6 x 300 =
1 800). Odmeéna advokata tak ¢ini 17 100 K¢ a DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 20 691 K¢.
Spolu se soudnim poplatkem tedy zalobci v fizeni o zalobé vznikly naklady ve vysi 26 691
K¢

59. Vsouladu s § 110 odst. 3 s. f. s. soud rozhodl i o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti. Kasa¢ni stiznost sice podal zalovany, a to Uspésné, avSak pravo na nahradu
nakladu rizeni se fidi uspéchem v prvostupnovém ftizeni. Proto ma zalobce pravo i na
nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti. Z kasaéniho rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyva, ze naklady zalobce v fizeni o kasa¢ni stiznosti sestavaly pouze z odmény
advokata za jeden Gkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu
(3 100 K¢) a nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu (300 K¢),
celkem tedy 3 400 K¢ a DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 4 114 K¢.

60.  Celkem ma tedy zalobce pravo na nahradu nakladu rizeni o zalobach a kasa¢ni
stiznosti ve vysi 30 805 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. neni pfipustna v rozsahu
otazek, které byly jiz vyfeseny pfedchozim rozhodnutim Nejvyssitho spravniho soudu
v této véci, ledaze stéZovatel namita, ze se soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno ztstalo soudu a
kazdy tcastnik dostal jeden stejnopis. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. listopadu 2019

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v.r.
predsedkyné senatu



