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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: T.T.

zastoupeny obecnou zmocnénkyni JUDr. A. N.
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

za Ucasti osob

zulastnénych na rizeni: 1)T. T. T.
2) T.Q.N.

3) T. T.
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o Zzalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 7. 2018 ¢&. j. MV-59240-4/SO-2018, ve véci
zrudent platnosti povoleni k trvalému pobytu

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Osobam zGlastnénym na fizeni se pravo na nahradu nakladu rizeni nepfiznava.
Odtivodnéni:

. Zalobce v Zalobé doruené Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) dne 20. 8.
2018 navrhoval, aby krajsky soud zrusil rozhodnuti zalované uvedené v zahlavi tohoto
rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla jeho odvolani podané
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ prvaiho stupné®) ¢. j. OAM-
1059-38/ZR-2014, ze dne 24. 4. 2018 a odvolanim napadené prvostupniové rozhodnuti
potvrdila. Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 24. 4. 2018 spravni organ prvaniho stupné
zrusil zalobci platnost povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 2 pism. f) zakona ¢islo
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®) a soucasné mu stanovil lhitu
k vycestovani v délce 30 dna od pravni moci rozhodnuti. Divodem pro zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu bylo pravomocné odsouzeni zalobce k nepodminénému trestu
odnéti svobody pro spachani amyslného trestného ¢inu.

. Zalobce v zalobé nezpochybnil spachani trestného ¢inu s tim, ze ulozeny trest byl pro néj
ponaulenim a zruseni pobytového opravnéni spojené s vycestovanim do zemé puvodu
vnima jako dal$i sankci. Zalobce v ramci zalobnich bodt namitl, ze podle § 77 odst. 2 pism.
4 .. o v 4 / Ve 4 v /& /7 V7 4 \4 /
f) zakona o pobytu cizincl, ve znéni Gc¢inném v dobé zahijeni fizeni, bylo mozné ke
zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu ptistoupit pouze za podminky, ze takové
rozhodnuti je pfimérené z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.
Prestoze zalovana v odavodnéni napadeného rozhodnuti disledky dopadu rozhodnuti na
osobni a rodinny zivot zalobce zkoumala, fakticky postupovala podle aktualniho znéni
zakona a veskeré dopady na zalobce a jeho rodinu vyhodnotila jako nepodstatné. Zalobce
zdaraznil, ze ma v Ceské republice manzelku a dvé dcery, které jsou jiz oblankami Ceské
republiky, pricemz mladsi z dcer ve véku 18 let je dosud na svych rodi¢ich zavisla, a to
. . IVEERY] ~ . . . , Vv . Vi . Ve
nejen financné. Zalobce je na svou rodinu fixovan a nedokaze si predstavit zivot bez
moznosti kontaktu s détmi a manzelkou. Zalobce dale protestoval proti vahdm zalované o
tom, ze neni dostateCné integrovan do leské spolecnosti. Neni podle néj podstatné, na
zakladé jakého pracovniho vztahu pracuje, ale ze prostfedky ke své obzivé ziskava praci.
Dale zdtraznil, ze byl podminén propustén z vykonu trestu odnéti svobody a pokud by
v M v / M 4 4 M 4 4 /7 vV /4 V.V 4 /
mél soud obavy z jeho mozného protipravniho jednani, podminéné propusténi z vykonu
trestu by nepovolil.

. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby a v podrobnostech odkazala na obsah napadeného
rozhodnuti s tim, Ze se otazkou priméfenosti dopadu rozhodnuti zabyvala. ZdGraznila, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje



3 22 A 41/2018

pti posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti je nutno brat vGvahu predevsim
zavaznost nebo druh protipravniho jednani. V této souvislosti poukazala na zavaznost
trestniho jednani zalobce, za které byl odsouzen. Dale uvedla, ze do rodinnych vazeb
v Ve VvV v \2 M 4 M VVv/ /
zalobce nebude neprimérené zasazeno, pouze je mu odebrano nejvyssi pobytové
opravnéni.

. Vpribéhu fizeni wuplatnily na vyzvu krajského soudu sva prava zpozice osob
zllastnénych na fizeni manzelka a obé dcery zalobce. K véci se vsak ke dni vyhlaseni
rozsudku nevyjadtily.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze s zalobcem bylo dne 9. 5. 2014 z moci Gfedni
zahajeno fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 2 pism. a) a f)
zakona o pobytu cizinct. Oznameni o zahajeni spravniho tizeni bylo zalobci doruceno dne
27. 5. 2014. Spravni organ prvniho stupné vydal dne 26. 9. 2014 rozhodnuti o zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu a stanovil zalobci lhutu k vycestovani z Gzemi
v délce 30 dnt od pravni moci rozhodnuti, které zalovana v odvolacim fizeni potvrdila.
K zalobé zalobce prezkoumal rozhodnuti zalované zdejsi krajsky soud a rozsudkem ze dne
17. 5. 2017, ¢. j. 22 A 42/2015 - 55, jej zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.
Duvodem byl nedostatecné zjistény skutkovy stav tykajici se rodinného zivota zalobce.
Zdejsi soud vrozsudku ze dne 17. 5. 2017 zalované predevsim vytkl, ze nikterak
nezohlednila skutenost, ze zalobce byl podminéné propustén z vykonu trestu odnéti
svobody a neméla povédomost o tom, zda od té doby zije spolecné se svou rodinou.

. Po vraceni véci zpét zalovana zrusila prvostupniové rozhodnuti ze dne 26. 9. 2014 a véc
vratila spravaimu organu prvniho stupné k novému projednani se zavaznym pokynem
odpovidajicim predchozimu zavaznému pokynu krajského soudu. Spravni organ prvniho
stupné doplnil fizeni o vyslech zalobce, ktery dne 15. 2. 2018 uvedl, Ze v soucasné dobé
pracuje jako kuchat na zakladé dohody o provedeni prace, starsi dcera jiz pracuje a bydli
v Praze, mlads$i zdcer bydli v Ostravé srodi¢i a pracuje. K dotazu prvostupnového
/ / / v v - / . Ve 7V

spravniho organu zalobce uvedl, ze do Ceské republiky pficestoval v roce 1997 za tcelem
podnikani, kdy nejprve priletél letecky do VarSavy a pak vlakem do Ostravy. Byl by rad,
kdyby mu platnost povoleni k trvalému pobytu nebyla zrusena. Dotazem na vézenskou
sluzbu bylo zjisténo, ze pri pobytu zalobce ve véznici v Hetmanicich v dobé od 21. 6. 2014
do 16. 11. 2014 jej navstivily (pravidelné kazdy mésic) manzelka a dcery (vzdy minimalné 2
osoby). Spravni organ prvniho stupné nasledné vydal dne 24. 4. 2018 rozhodnuti, kterym
opétovné zrusil zalobci platnost povoleni k trvalému pobytu a ulozil mu lhitu
k vycestovani z izemi v délce 30 dnu od pravni moci rozhodnuti. O odvolani zalobce, ve
kterém predevsim namital, Ze se spravni organ prvniho stupné dostate¢né nezabyval
dopadem rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota a jeho chovanim po

/v 7 V.V 7/ v / / ’ ~ /
podminéném propusténi, rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim. Zalovana
v souvislosti s hodnocenim dopadi rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota zalobce
zduraznila, Ze nebyt jeho jednani, kterym spachal imyslny trestny ¢in, nebyl by dan dtvod

/N / /7 / o . / v % sV
pro vydani napadeného rozhodnuti. Zalovana zduraznila zavaznost trestné ¢innosti zalobce
4 v i 4 /7 vV /7 vV /4 V_V 4 / v 7/

s tim, ze ani chovani zalobce po podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
nelze povazovat za duavod, pro ktery by bylo mozné odhlédnout od naplnéni dtvodu pro
zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu. Stejny zavér ucinila zalovana ve vztahu k
délce pobytu zalobce na dzemi Ceské republiky ¢i jeho pevaym rodinnym vazbam
k manzelce a détem. Zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti opakované
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zdaraznovala zavaznost trestné Cinnosti zalobce, ktery ji navic pachal dlouhodobé, jako
v i /4 M v 4 v / v 4 v 7/

Clen organizované skupiny a v dobé podminéného odlozeni trestu odnéti svobody.
Zalovana uzavtela, ze rozsah Gmyslné trestné Cinnosti zalobce, délka a druh ulozenych
trestu, jakoz i brzka recidiva v trestné ¢innosti, jsou divodem, pro ktery prevazuje zajem
Ceské spolecnosti na jeji ochranu pred zajmem zalobce na rodinny a soukromy zivot.
V napadeném rozhodnuti dale zalovana konstatovala, ze o dostatecné integraci zalobce do
spolecnosti nesvéd¢i ani skutecnost, ze ma dluhy a je zaméstnan toliko na dohodu o
provedeni prace. Zalovana dale zduraznila, ze zalobci podle jeho vlastniho sdéleni nic
nebrani v navratu do zemé puvodu. Nadto ma za to, ze prace kuchafe neni natolik
specificka, aby se ji zalobce nemohl zivit v zemi pavodu. Zalovana dale zduraznila, ze

4 4 4 4 v M i / M v/ v 7/

napadené rozhodnuti neznamena zakaz styku zalobce sjeho rodinnymi prislusniky a
pobytu zalobce na Gzemi.

7. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, priCemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . s.) a
v souladu s dispozi¢ni zasadou (§ 75 odst. 2 s. t. s.) byl vazan zalobnimi body obsazenymi
v zalobé. Ve véci rozhodl krajsky soud bez nafizeni jednani, protoze s timto postupem oba
(castnici souhlasili (ani jeden z nich se na vyzvu krajského soudu obsahujici dolozku podle
§ 51 odst. 1 véty posledni s. t. s. v poskytnuté lhaté nevyjadril).

8. Po strance skutkové nebylo sporné, e Zalobce Zije v Ceské republice od roku 1997,
nejprve byl v roce 2010 pravomocné odsouzen Méstskym soudem v Praze, kdy ulozeny
vykon trestu odnéti svobody byl podminéné odlozen a nasledné byl rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze ze dne 20. 1. 2014, ¢.j. 11 To 133/2013-5407, ktery nabyl pravni moci dne
20. 1. 2014, odsouzen za spachani pokracujictho zvlast zavazného zlocinu, ktery spachal
jako clen organizované skupiny, za coz mu byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody
v trvani 5 let. Po premisténi do ostravské véznice jej pravidelné navstévovaly manzelka
s dcerami. Dale nebylo sporné, ze zalobce byl podminéné propustén z vykonu trestu
odnéti svobody a po jeho podminéném propusténi nebyly shledany zadné negativni
skute¢nosti vjeho chovani. Zalobce je zaméstnin jako kucha¥ na zikladé dohody
o provedeni prace. Ve vztahu k jeho rodinnym poméram bylo dale prokazano, ze obé
dcery jsou statnimi obé¢ankami Ceské republiky, Zalobce od podminéného propusténi Zije
nadale s manzelkou a s mladsi z dcer ve spole¢né domacnosti. Starsi dcera zalobce se jiz zivi
sama a nezije ve spolecné domacnosti s rodici, pravidelné je vsak navstévuje (hodnoceno
podle stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti).

9. Podle § 77 odst. 2 pism. {) zakona o pobytu cizinct (ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015),

ministerstvo platnost povoleni k trvalému pobytu dale zrusi, jestlize byl cizinec
v = / . / N / / 5
pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachani umyslného trestného cinu
k nepodminénému trestu odnéti svobody, za podminky, ze toto rozhodnuti bude
priméfené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince. V tomto
v 4 M v 4 4 v /& 4 4 4 v/ 4

znéni platilo dotéené ustanoveni v dobé zahajeni spravniho fizeni a sohledem na
prechodna ustanoveni novel, je nadale pro pravni posouzeni véci rozhodujici.

10. Podle § 174a zakona o pobytu cizincli, ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015, se pfi
posuzovani pfiméfenosti dopadi rozhodnuti zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délka pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povaha a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
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navazané na Uzemi a intenzita vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

11. Krajsky soud predné ovéril, ze oba spravni organy postupovaly podle zakona o
S o 4 v 4 /4 / Ve 4 v /& 7 V7 4 v 4
pobytu cizinct v relevantnim znéni, které bylo Gc¢inné v dobé zahajeni fizeni o zruseni
. 4 /4 \4 4 /4
platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobce a dopadem rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce se zabyvaly. Neni tedy divodna namitka zalobce, ze by snad
v ’ v/ Vev/ v 4 / 4 / 4
zalovana postupovala podle pfisnéjstho znéni rozhodnych zakonnych ustanoveni.
Zalovana sice v odivodnéni napadeného rozhodnuti poukazovala na aktualni znéni
’ ’ 7 DO o YAREXRY] Vi v .
ustanoveni § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct (které jiz vyslovné povinnost
zkoumat dopady rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu spravnim organim
neuklada), linila tak vSak predevsim v ramci citace rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016 - 30, ktery pravé na podkladé nové pravni Gpravy
formuloval zavér, ze ,zdkonodarce provedenou novelon zikona o pobytu cizincii v pripadech
zavazného protipravniho jednani cizince (trestnépravnibo charaktern) upustil v ¥izeni o zruseni
3 / Vé v/ / / V. vv M M /
platnosti povoleni k trvalému pobytu od dalsiho zkoumani primérenosti z hlediska zdsabu
zrusujiciho rozhodnuti do soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Podle nynéjsi koncepce
zdkona o pobytu cizinci tak bude v pripadé zdvainé trestné Cinnosti cizince povoleni k
trvalému pobytu zruseno bez obledu na jeho rodinny & soukromy Zivot. Lze stéZi predpoklidat,
Ze zdkonoddrce chtél novelon celkové vyrazné zostvit pravni sipravu ruseni trvalého pobytu a
pripustit typové vyrazné prisnéisi zasahy do soukromého a rodinného Zivota cizincii za wrcitd
jednani, nez jaké predvidala tiprava predchozi; ostatné néco takového by bez dalsiho nemohl
provést pro svou vdzanost mimo jiné clankem 8 Umluvy, ktery limituje pripustnou miru
prisnosti bézného zdkonoddrce v tomto obledu. Jestlize se tedy stéZovatel dopustil trestného
jedndni vyse popsaného, za které byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
6 rokii (dvojnasobku rozhodné hranice podle nové pravni iipravy), slo typové o jednani, u néhoz
by podle nynéjsi sipravy viibec proporcionalita zdsabu do jeho soukromého a rodinného Zivota
neméla byt testovina. Takto typové zdvainé jednani tedy i podle dvivéjsi, na stéZovatele
pouzitelné vipravy zpravidla mélo mit za nasledek zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu,
nebot’ typové jednoznacné a s velkou rezervou dosahovalo intenzity naruseni vereného zdajmu
opraviujici i k velmi zdvainému zdsahu do soukromého a rodinného Zivota cizince a jeho
. ’ v/ v /] 0« . 7R vV o 7 Vv . vv/ ’ ’ . v
rodinnych prislusniki.“ Z citované Casti je ztejmé, ze Nejvyssi spravai soud i v pomérech
predchozi pravni upravy Gcinné do 17. 12. 2015 zduraznoval, ze pfi posuzovani dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince je treba vzdy zohlednovat
4 v M 4 4 M 4 4 .. 4 J ' 4 v
zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince. Drogova trestna ¢innost, které se mél
\4 v /4 4 v /4 4 4 o M i Ve 4
zalobce podle nezpochybnéného zavéru spravnich organua dopustit, je pfitom v rozhodnuti
4 4 o v 4 /7 7/ 4 4 4 4 v v
spravnich soudu prezkoumavajicich spravni rozhodnuti v pobytovych vécech opakované
hodnocena jako typové natolik zavazna, ze neptiznani nebo ukonceni pobytového
4 v 4 M v Ve vV / 4 / i /
opravneéni zpravidla nebude predstavovat nepriméreny zasah do soukromého a rodinného
zivota cizince a jeho rodinnych pfislusnika (kromé jiz citovaného rozsudku sp. zn. 2 Azs
147/2016 se jedna napf. o rozsudek ze dne 23. 3. 2017, C. j. 2 Azs 50/2017 - 45).
S uvedenymi zavéry krajsky soud souhlasi a neshledal davod postupovat v prezkoumavané
véci jinak. To samozfejmé neznamena, ze by se mélo zcela rezignovat na posuzovani
dopadti napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, bude se vsak
jednat spise o korektiv vyhrazeny pro mimoradné pripady zvlastniho zretele hodne.

12. Podle presvédéeni krajského soudu nelze zalobci prisvédit, ze by se spravni organy
faktickymi dopady na jeho rodinny a osobni zivot nezabyvaly. Spravni organ prvniho
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v v 4 v 4 4 / / v 7
stupné a zalovana se v souladu s predchozim zavaznym pokynem uvedenym v kasacnim
rozsudku zdejstho soudu dopadem rozhodnuti do soukromych a rodinnych poméra
zalobce zabyvali v dostate¢né mire a pri posuzovani proporcionality postupovali v souladu
s § 174a zakona o pobytu cizincu, kdyz pfi rozhodovani o odejmuti pobytového opravnéni
v M 4 . i 4 /. /4 /4 v /7 . 4 /v
zalobci porovnavali jednotliva kritéria zde uvedena se zavaznosti jednani zalobce a druhem
jeho protipravniho jednani. Bylo pfihlédnuto k celkové dobé pobytu zalobce na Gzemi
Ceské republiky a k tomu, ze zalobce po pomérné vyznamnou dobu pobytu na nasem
Uzemi pachal trestnou Cinnost. Zalovana se rovnéz zabyvala rodinnymi poméry zalobce se
zavérem, ze manzelka disponuje vlastnim ptrijmem a jeho dcery jsou jiz zletilé, pficemz
starsi dcera se jiz zivi sama a nezije se zalobcem ve spolecné domacnosti. Zalovana nijak
nezpochybnila pevnost vztahu zalobce s jeho manzelkou a détmi, nicméné ani na jejich
zakladé neshledala takovy neptiméreny dopad do rodinného zivota zalobce, ktery by

v ' o v 4 4 / / 4 v
prevazil nad duvody pro zruSeni povoleni k trvalému pobytu. Suvedenym zavérem
krajsky soud souhlasi. Zalovana pfitom spravné vystihla, ze zalobce se trestné Cinnosti, za
kterou byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody, dopustil v dobé
podminéného odlozeni vykonu trestu odnéti svobody za predchozi trestnou ¢innost, coz

V.o v v 4 4 v 4 4 M v v v / /
naznacuje, ze predchozi podminéné odsouzeni zjevné nemélo pro zalobce vychovny
/ Ve v 4 v M VVv/ 4 4 4
Ucinek. Nelze tak nez zopakovat zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu uvedené ve shora
citovaném rozsudku sp. zn. 2 Azs 147/2016 - 30, ze zalobce musel pocitat stim, ze
zavrzenihodné jednani smérujici proti zavaznym pravem chranénym zajmum Ceské

i oV / v /7 / 4 v 4 v v/ 4 v 4
republiky muze vést k ukondeni jeho pobytového opravnéni a mél poditat s tim, ze timto
/ M 4 4 4 A4 M M / i 4 v/ v 7/ vV i
svym jednani vystavi obtizim nejen sebe, ale i své rodinné prislusniky. Lze rovnéz souhlasit
4 v v / 4 4 4 4 4 \4
se zavéry zalované, podle kterych napadené rozhodnuti neznamena zakaz styku zalobce

. . s v/, v 7 v / ’ ~ /

sjeho rodinnymi prislusniky a pobytu zalobce na Gzemi. Zalobce napadenym

4 Ve J4 i / M 4 M VVv/ / 4 v 4 v
rozhodnutim prichazi toliko o vyhody spojené s nejvyssim pobytovym opravnénim, avsak
jina v Gvahu prichazejici pobytova opravnéni mu nejsou bez dal$itho zapovézena a je jen na
ném, aby nalezl takovou cestu, ktera by vedla k néjaké formé rozumného souziti s jeho
rodinnymi prislusniky.

13. Krajsky soud uzavira, ze napadené rozhodnuti v konfrontaci se zalobnimi body
obstoji, a protoze v napadeném rozhodnuti ani v postupu spravnich organa predchazejicim
jeho vydani neshledal zZadné vady, ke kterym by byl povinen prihlédnout i bez namitek,
zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

14. Podle § 60 odst. 1 s. t. s. krajsky soud zadnému z Glastnikt fizeni (Zalobci ani
4 /4 Ve /7 ’ ’ o V/ 4 > Vv v 7/ v v
zalované) nepriznal pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a
\4 /4 . ’ M4 vV Vv JA / Ve * V7 4 4 .
zalované podle obsahu spisu nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

15. Osobam zUcastnénym na rizeni krajsky soud pravo na nahradu nakladu fizeni

nepriznal, protoze v prubéhu fizeni nebyly zjistény podminky uvedené v § 60 odst. 5 s. .

Ve o oo \4 v 4 4 / Vv v / v/ 4 4 4 4 o V/ 4

s., pfi jejichz splnéni lze osobam zulastnénym na fizeni pravo na nahradu naklada fizeni
vyjimec¢né priznat.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 12. zari 2019

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



