C.j.: 9A£49/2017 - 33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

7alobkyné:  BDL Czech, a.s., ICO: 27231453,
se sidlem Jemnicka 345/5, 140 00 Praha 4,
zastoupena Martinem Cernym, datiovym poradcem
se sidlem Liberecka 10, 412 01 Litoméfice,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 10. 2017, ¢&. j.: 45156/17/5300-22444-
711887,

takto:
L Zaloba se zamit.
II. Z4dny z Géastnikd nemé narok na ndhradu nakladd ¥zeni.
Odivodnéni:
L Struéné vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou domih4 zrueni rozhodnuti Zalovaného oznateného
v zahlavi, jimz zalovany podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad
(dale jen ,danovy rad“) a podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
U¢inném pro rozhodna obdobi (dale jen ,ZDPH®), zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
celkem 8 dodatecnych platebnich vymeért vydanych Finanénim Gfadem pro hlavni mésto
Prahu, Uzemnim pracovi$§tém pro Prahu 4 (dile jen ,spravce dané“) ze dne 16. 1. 2017, &. j.
43468/17/2004-52521-110366, C. j. 43499/17/2004-52521-110366, ¢. j. 44180/17/2004-52521-
110366, ¢.j.44239/17/2004-52521-110366, C. j. 444303/17/2004-52521-110366, . j.
44357/17/2004-52521-110366, C. j. 44424/17/2004-52521-110366, C. j. 44475/17/2004-52521-
110366. Spravce dané dodateénymi platebnimi vyméry doméril zalobkyni dan z ptidané
hodnoty (DPH) za zdanovaci obdobi 3. a 4. ¢tvrtleti roku 2012, 1. az 4. Ctvrtleti roku 2013,
al. a2. Cuvrtlet roku 2014 (dale téz jen ,prislusna zdanovaci obdobi®) ve vysi celkem
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3.346.334 K¢, a dale podle § 251 odst. 1 pism. b) danového radu stanovil povinnost uhradit
penale v celkové vysi 669 264 K¢ za prislusna zdanovaci obdobi. Spravce dané dospél
k zavéru, ze zalobkyné neprokazala opravnénost uplatnéného naroku na odpocet DPH ze
zdanitelného plnéni ptijatého od dodavatele Credit Finance Group, a.s., DIC: CZ26207001
(dale jen ,CFG“, do 30. 11. 2009 Devo Group, a. s.) adodavatele D. Z., DIC:
CZ680184507.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti po zhodnoceni vSech dakaznich
prostredku shrnul, ze ze strany zalobkyné nebyly predlozeny zadné dikazni prostredky,
které by se tykaly soucasného stavu stavby outletového obchodniho centra - projektu
EXIT 66 (dale téz jen ,projekt EXIT 66“) a jeho hodnoty, resp. z nichz by vyplynul
zpusob stanoveni ceny jednotlivych sluzeb, a neni tedy zfejmé, jakym zptsobem
zalobkyné ovérovala, zda sluzby poskytnuté spolecnosti CFG skuteéné dosahuji hodnoty
smluvni odmeény podle servisni smlouvy ze dne 27. 6. 2006 (dale jen ,servisni smlouva®) a
jejich dodatkd. Od roku 2008, kdy byly stavebni prace ukondeny, do nyni Setfenych
zdanovacich obdobi méla zalobkyné za plnéni na zakladé servisni smlouvy zaplatit pres 30
mil. K¢, prestoze tento projekt po celou dobu stagnuje a nic nenasvédéuje tomu, ze bude
v dohledné dobé dokonéen. Dale zalovany poukazal na skutecnost, ze servisni smlouva ma
platnost do doby Uplné realizace projektu EXIT 66, priemz tato stavba jiz devatym rokem
stagnuje, presto si zalobkyné kazdé zdanovaci obdobi narokuje témér pulmilionovy
odpocet dané z plnéni, za které jiz nékolik let neplati, coz popira smysl a Ucel institutu
odpoctu dané a principu neutrality. Rovnéz tak zalobkyné vramci celého fizeni
nepredlozila zadny dtkazni prostredek dokladajici uskuteénéni prijeti sluzby od dodavatele
D. Z. ve zdanovacim obdobi 4. Ctvrtleti roku 2013, tj. jaké konkrétni sluzby mély byt
timto dodavatelem poskytnuty, ceho se mély tykat, ani zda souvisely sekonomickou
¢innosti zalobkyné ve smyslu § 72 ZDPH.

K samotnym odvolacim namitkam zalovany uvedl, Ze nijak nerozporoval platnost servisni
smlouvy, avSak tato skuteénost neni ani predmétem sporu vdaném fizeni, nybrz
skutecnost, zda azjakych divodi byla pres preruseni projektu EXIT 66 nadale
poskytovana plnéni ztéto smlouvy vyplyvajici. Zalovany pfitom po zhodnoceni
dikaznich prostredkt dospél ve shodé se spravcem dané k zavéru, ze zalobkyné
neprokazala, ze deklarované sluzby od CFG skutecné ptijala v ramci své ekonomické
¢innosti ve smyslu § 72 ZDPH.

Hodnoceni svédecké vypovédi zalobkyni navrzeného svédka Ing. M. H. zalovany provedl
v bodech [46] az [50] svého rozhodnuti. Tento svédek dle zalovaného sice potvrdil, ze prace
na projektu EXIT 66 byly skute¢né vykonavany, avsak z jeho vyjadteni nelze nijak urit,
v jakém obdobi se tak délo, jaké konkrétni prace byly vykonavany a jaka byla jejich
hodnota. Dale vznikly ve vypovédi svédka rozpory se zjisténym skutkovym stavem, proto
zalovany, stejné jako spravce dané, vyhodnotili jeho vypovéd jako nevérohodnou a
neprisvéd¢il namitce poruseni zasady volného hodnoceni diikaza.

Hmotnépravni hodnoceni tvrzeni zalobkyné, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni doslo,
a to vsouladu s § 21 odst. 4 pism. a) ZDPH dnem vystaveni dariového dokladu, ktery

v /4 vV 4 Ve 4 4 v . 4 v v
spolecnost CFG zahrnula do svého danového pfiznani, presto si spravce dané dan
odvedenou spole¢nosti CFG ponechal a narok zalobkyné na odpolet dané neuznal,
zalovany provedl v bodech [21] a nasl. Dle odkazované ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (NSS) predlozeni formalné spravného danového dokladu nepostatuje
k automatickému pfiznani naroku na odpocet dané. Spravce dané je povinen zkoumat, zda

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



10.

3 9Af 49/2017

deklarovany stav na danovych dokladech odpovida skutecnosti. V daném pripadé vsak
nasel spravce dané v predlozenych dokladech rozpory, a proto mu vyvstaly pochybnosti.
O téchto pochybnostech byla zalobkyné zpravovana a bylo na ni, aby je odstranila a sva
tvrzeni prokazala, to se vsak nestalo. Nesplnila tak predpoklady § 72 a § 73 ZDPH.
S odkazem na judikaturu Soudniho dvora EU (dale jen ,SDEU®; véc C-566/07 Stadeco BV,
a véc C-642/11 Stroj trans EOOD) je povinna priznat dan rovnéz osoba, ktera vystavi
doklad, na kterém uvede dan, pricemz nezalezi na tom, zda se plnéni fakticky uskuteénilo.
Z toho vyplyva, ze narok na odpolet dané z ptijateho plnéni neni nutné vazan na
povinnost priznat dan dodavatele tohoto plnéni. Z tohoto pohledu zalovany neshledal
zneuziti prava ze strany spravce dané.

II.  Obsah Zaloby
Zalobkyné v Zalobé namitla dvé namitky, které shodné uplatnila jiZ v odvolani.

V  proni Zalobni namitce zalobkyné namitla, ze spravce dané rozhodl v rozporu
s provedenou svédeckou vypoveédi Ing. M. H., ¢lena predstavenstva. Tento svédek potvrdil,
ze byly realizovany stavebni prace na projektu EXIT 66, a to na zakladé servisni smlouvy
se spolecnosti CFG, o jejiz platnosti nikdy nevyvstaly pochybnosti. Svédek je kontroloval,
zabyval se technickymi vécmi, coz vyplyva ze strany ¢. 3 a 4 az 6 jeho vypovédi zachycené
v protokolu. Presto spravce dané nespravné vyhodnotil tento dikaz tak, ze provedena
svédecka vypovéd svédka nepotvrdila prijeti deklarovanych sluzeb od spolecnosti CFG
v ramci ekonomické ¢innosti zalobkyné. V této souvislosti zalobkyné téz s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) sp. zn. 5 Afs 5/2008 namitla, ze spravce dané
tim porusil zasadu volného hodnoceni dukazd. Zavéry spravce dané totiz nemohou byt
vysledkem jeho libovtle, ale musi vyplynout z racionalniho myslenkového procesu a must
byt téz prezkoumatelnym zptsobem vyjadieny v koneéném rozhodnuti.

Ve drubé Zalobni namitce zalobkyné namitla, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo
v souladu s § 21 odst. 4 pism. a) ZDPH dnem vystaveni danovych dokladt od spole¢nosti
CFG, ktera tyto danové doklady fadné zahrnula do svého danového pfiznani k DPH.
Pritom dle judikatury SDEU je dan z pfidané hodnoty postavena na principu neutrality,
k ¢emu? u Zalobkyné dle jejtho nazoru nedo$lo. Zalobkyné tvrdila, Ze spravce dané si
ponechal DPH uhrazené spolecnosti CFG, neuznal vsak narok zalobkyné na odpocet dané,
a to presto, ze danove doklady a evidenci pro danové tcely od CFG obdrzel.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.
IMI.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé nejprve stru¢né shrnul dosavadni pribéh datiového ¥zent,
nasledné s ohledem na v zasadé totozné odvolaci namitky predné odkazal na podrobné
odtivodnéni napadeného rozhodnuti a obsah spisového materidlu. Zalovany k namitce
tykajici se nespravného hodnoceni dikazti zopakoval, ze Zalobkyné nepredlozila zadné
dtkazni prostredky, které by se tykaly soucasného stavu stavby a jeji hodnoty, resp.
zplsobu stanoveni ceny sluzeb poskytovanych spole¢nosti CFG na zakladé servisni
smlouvy, prestoze tato spole¢nost zalobkyni ¢tvrtletné fakturovala smluvni odménu vice
nez 2 mil. K¢, a prestoze v soucasné dobé projekt EXIT 66 jiz devatym rokem (od roku
2008) stagnuje a jeho dokonceni v dohledné dobé neni pravdépodobné. To popira smysl
a Gcel institutu odpoctu DPH a principu neutrality. V této souvislosti zalovany dodal, ze
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nijak nepopira, ze servisni smlouva byla uzaviena v souladu se zakonem a platnost této
smlouvy nezpochybnoval ani spravce dané. Pfedmétem sporu v tomto rizeni vsak je, zda a

M / o o v v v 4 M 4 4 v 4
z jakych divodi byla pres preruseni projektu EXIT 66 nadale poskytovana plnéni
vyplyvajici ze servisni smlouvy. Ve shodé se spravcem dané pfitom zalovany dospél
k zavéru, ze zalobkyné neprokazala skutecné prijeti sluzeb deklarovanych CFG pii své

ekonomické ¢innosti podle § 72 ZDPH.

K samotnému hodnoceni vyslechu svédka zalovany v podrobnostech odkazal na body [46]
az [50] napadeného rozhodnuti.

Zalovany se neztotoznil ani s tvrzenym porusenim zasady volného hodnoceni dukazu.
Spravce dané v souladu s § 8 odst. 1 dariového radu provadi hodnoceni dikazu tak, ze
M v o v 4 o v v 4 v/ 7 e .V - /. /
posuzuje vsechny dikazy opattené v prubéhu danového fizeni jednotlivé i ve vzajemné
M M Ve /N7 v Ve 4 v 4 v M ~ 7 / o 4
souvislosti a prihlizi ke vsemu, co pti spravé dani vyslo najevo. Zadny z dikaznich
prostredku pfitom nema predem stanovenou dukazni silu, ale vSechny jsou si rovnocenneé,
/ v ’ ’ ’ . v v/ o v Ve
a teprve spravce dané poté hodnoti, ktery znich osvéd¢i za dukaz ve prospéch, ¢i
v neprospéch danového subjektu, a to na zakladé analyzy poznatka o pramenech dukaza,
zavaznosti skuteCnosti znich vyplyvajicich, jejich souvislosti a navaznosti na jiné
v i o 7V 4 v b /
skutecnosti a dukazy, a v neposledni rade v souladu s poznatky praxe spravce dané v jinych
srovnatelnych pripadech. Hodnoceni dikaza by tak mélo probihat podle volného uvazeni
4 v 4 \4 /7 . . “. ,
spravce dané. Tuto zasadu dle zalovaného v souladu s judikaturou Ustavniho soudu, na
kterou odkazal, téz nelze vykladat jako pravo jednotlivece na vyhovéni jeho navrhu, ¢i na
rozhodnuti v jeho prospéch. S odkazem na body [27] az [40] napadeného rozhodnuti
v / v v/ vV Vv v 4
zalovany uvedl, ze v pripadé zalobkyné bylo takto postupovano.

K namitce naruseni danové neutrality zalovany uvedl, ze zalobkyné neprokazala
pozadovany soulad skute¢ného stavu stvrzenym stavem a neunesla tak své dukazni
bremeno, jak vyplyva ze zpravy o danové kontrole a z predlozeného spisového materialu.
Narok na odpodet dané vsak muze byt danovému subjektu ptiznan jen pfi prokazatelném
splnéni podminek obsazenych v § 72 a§ 73 ZDPH. Zalovany dale pripomnél pravni
Upravu podle § 21 a § 108 odst. 1 pism. i) [dfive pism. k) tohoto ustanoveni] ZDPH,
VeV \4 4 i . 4 / 4 4 v/
pricemz dle ustalené judikatury SDEU, na kterou zalovany odkazal, nezalezi na tom, zda
bylo plnéni fakticky uskutecnéno. Zalovany tedy zastal nazor, ze narok na odpocet dané
z prijatého plnéni neni nutné vazan na povinnost priznat dan dodavatele daného plnéni,
vV Vv 4 \4 v v 4 4 v /4 .
procez odmitl, ze by doslo k poruseni zasady danové neutrality.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan, a vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
4 v v / v - 4 v/ 7. 4 4
organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.). Méstsky soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, a to
v souladu s § 51 s. t. s., nebot Zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobkyné se
"4 4 v 4 4 oV . 4 v . M ’ 4 \4
po radném poudeni, ze muze vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani, a ze
A v 4 v /4 o _V * 4 4 v/ /7 . 4 4 */ Ve
nevyjadreni v urcené lhateé je povazovano za souhlas, k narizeni jednani nevyjadrila.

Zalobkyné v zalobé navrhla provedeni dikazi rozhodnutim o odvolani, odvolanim proti
dodate¢nym platebnim vymérim, zpravou o dariové kontrole, protokolem o projednani
zpravy o danové kontrole, jednotlivymi dodateénymi platebnimi vyméry za ptislusna
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zdaniovaci obdobi, servisni smlouvou vydanymi fakturami vcetné pfiloh, svédeckou
vypovédi svédka Ing. M. H. a plnou moci. Soud vsak tyto listiny neprovadél, nebot
v VA 4 v \4 / M 4 ./ /7 . .
vSechny byly soucasti predlozeného spisového materialu, kterym je soud povinen se
zabyvat 1 bez navrhu.

Zaloba neni ddvodna.

Podstatou sporu mezi zalobkyni a zalovanym je opravnénost naroku na odpocet DPH
podle § 72 a § 73 ZDPH za celkem osm zdanovacich obdobi, a to 3. a 4. obdobi roku 2012,
1. az 4. Cvrtleti roku 2013 a 1. a 2. obdobi roku 2014.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro véc podstatné skutecnosti:

Zalobkyné podala za p¥islu$ni zdatiovaci obdobi (viz bod 1. tohoto rozsudku) datiova
ptiznani k dani z ptidané hodnoty, v nichz vzdy vykazala nadmérny odpocet v souvislosti
s prijatymi zdanitelnymi plnénimi souvisejicimi s vystavbou outletového (vyprodejoveho)
obchodniho centra EXIT 66 u dalnice D1 Loket. Spravce dané zahajil u zalobkyné nejprve
postup k odstranéni pochybnosti za 3. a 4. ¢tvrtleti roku 2014. Poté, co zjistil, ze prijata
zdanitelna plnéni v souvislosti s projektem EXIT 66 zapocdaly jiz dfive, rozsiril kontrolu na
DPH i o dalsi zdanovaci obdobi, a to od roku 2012. Protoze spravci dané vznikly
pochybnosti o uplatnéném nadmérném odpoctu na DPH, zahajil dne 19. 8. 2015 danovou
kontrolu (viz protokol ¢&j. 5673262/15/2004-60564-110492).

V ramci dokladg, které zalobkyné predlozila spravci dané na vyzvu, byla servisni smlouva
uzavrena mezi zalobkyni a spolecnosti CFG (dtive Devo Group, a. s.), jejiz predmétem byl
zavazek CFG na uclet zalobkyné poskytovat kompletni developersky servis na vyvoj
projektu EXIT 66, zejména zabezpeleni projektové ¢innost a komunikace s architekty,
obstarani Uzemnich rozhodnuti a jejich zmén a stavebnich povoleni a jejich zmén,
komplexni inzenyrsky servis, kompletni financni servis vcetné vedeni UCetnictvi a
zajistovani daniového poradenstvi, zprostfedkovani a zabezpecdeni financovani projektu ze
strany financnich instituci, kompletni marketingovy servis a prodejni servis, kompletni
administrativni servis, vCetné pronajmu kancelarskych prostort a poskytovani zajisténi a
ruceni vudi tretim osobam. Smluvni odména za tyto sluzby byla sjednana ve vysi 2 028 684
K¢, resp. 2011 697,70 K¢ (od 5. 1. 2010) cevrtletné. Dodatkem ze dne 15. 5. 2008 byla
puvodni doba platnosti smlouvy prodlouzena do doby ukondeni stavby a realizace
projektu.

Z predlozenych materialt dale vyplyva, ze vystavbu projektu méla zajistovat spolecnost
Primstav, a. s., ktera byla v letech 2006 - 2009 dodavatelem stavebnich praci. V fijnu 2008
vSak byla stavba preruSena, tato spolecnost fakturovala zalobkyni penale za prodlouzeni
splatnosti plnéni a dale tato spole¢nost fakturovala zalobkyni naklady na ostrahu a
zakonzervovani stavby. Posledni platba zalobkyné této spolecnost probéhla dle vypisa
z Gétu v noru 2009. Ani na zakladé listin ziskanych do Primstav, a. s. nebyly zjistény

skuteénosti o poskytnuti sluzeb spoleénosti CFG pro zalobkyni v kontrolovanych
zdanovacich obdobich.

K vyzvé spravce dané k prokazani splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet
dané Zalobkyné v podani ze dne 30. 5. 2016 zalobkyné navrhla vyslech svédka Ing. M. H.
(od 30. 11. 2009 do 30. 12. 2014 ¢len predstavenstva spolecnosti CFG, a od 30. 12. 2014 do 15. 4.
2015 statutdrni veditel CFG, jak vyplyvi z verejného rejstitku — pozn. soudu). Z jeho vyslechu
zachyceného v protokolu ze dne 19.7.2016, ¢j. 5650918/16/2004-60564-110492,
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vyplynulo, ze poskytoval pouze stavebni dozor, nikoliv plnéni v rozsahu uvedeném
M 4 v M / v M / V1 V) 4 /7 Ve i

v servisni smlouvé. Jiny zaméstnanec CFG se dle jeho vypovédi na zajistovani cinnosti ze

servisni smlouvy neddastnil. O finan¢ni stranku véci se svédek dle svych vyjadteni

nezajimal.

Spravce dané ve zpravé o danové kontrole uvedl fadu skutecnosti, na zakladé kterych
dovodil zavér o neprokazani prijeti zdanitelnych plnéni od CFG, resp. D. Z. (pokud jde
o zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2013). Predevsim spravce dané zduraznil, ze servisni
smlouva neobsahuje harmonogram poskytovanych sluzeb (tj. vjakém casovém obdobi
mély byt jednotlivé ¢innosti predmétu plnéni vykonany) a zalobkyné sama ani na vyzvu
spravce dané nedolozila konkrétni predmét sluzeb a jejich rozsah ve vazbé na konkrétni
datum uskutecnéni zdanitelného plnéni, resp. kontrolované zdanitelné obdobi, pouze
informace obvykle popisované v obdobnych pfipadech stavebnich projektd. Konkrétni
plnéni nedolozila ani CFG. Spravce dané nemél k dispozici ani zadné doklady, z nichz by
jednoznacéné vyplynulo, jaka cast z predmétu plnéni na zakladé servisni smlouvy a jakym
zpusobem byla za poslednich 9 let CFG poskytnuta (napt. komunikace s architekty,
zajisténi kompletniho inzenyrského servisu a projektové ¢innosti, finan¢niho servisu ¢i
vedeni Ucletnictvi atd.). Naopak, zalobkyné predlozila pouze danové doklady, bez
podkladt, na zakladé kterych byly vystaveny, a servisni smlouvu s neurditym predmeétem
arozsahem plnéni, zadné dalsi doklady zalobkyné vramci danového fizeni nikdy
nepredlozila. Pokud zalobkyné v ramci daniového fizeni tvrdila, Ze vede intenzivni jednani
o financovani a dokonceni projektu a mélo dojit téz k prodlouzeni stavebniho povolent,
tato sva tvrzeni nijak neprokazala, nepfedlozila zadna rozhodnuti ¢i dalsi doklady, s kym
jsou tato intenzivni jednani vedena, o jaky projekt se jedna, v jakeé fazi se nachazi, kdo jej
realizuje a kdy se predpokladi jeho dokonéeni. Zalobkyné té2 v rimci datiového fHzeni
uvedla, ze je velmi pravdépodobné, ze v 1été do spolecnosti vstoupi novy investor, opét
vSak nic z toho nespecifikovala, natoz prokazala.

Naopak, spravce dané z verejné dostupnych zdrojQ, zejména z internetu, zjistil, ze pavodné
mélo byt outletové centrum EXIT 66 dokondeno jiz v prosinci 2007, resp. na podzim 2008,
avsak stavba od té doby stagnuje a nachazi se ve stadiu betonového torza.

Dale spravce dané v systému ADIS zjistil, ze zalobkyné od své registraci k DPH v roce
2006 do cervna 2015 nevykazuje fakticke uskutecniovani ekonomické cinnosti. Ve 3. a 4.
Cevrtleti 2014 vykazovala pouze pfijata zdanitelna plnéni od CFG.

Z prubéhu datiového fizeni, resp. ze zpravy o danové kontrole pak vyplynulo, ze sama
zalobkyné povazovala projekt EXIT 66 za nedokontitelny a zadluzeny. Dne 21. 12. 2016
pak spravce dané zpravu o danové kontrole se zalobkyni projednal.

Na zakladé vSech téchto skutecnosti spravce dané uzaviel, Ze zalobkyné neprokazala ptijeti

zdanitelnych plnéni tak, jak byly deklarovany v dariovych dokladech a samotné predlozeni

danového dokladu jesté neprokazuje faktické prijeti zdanitelného plnéni v konkrétnim
v v 4 4 4 v

predmeétu a rozsahu od konkrétniho platce dane.

Soud pti posuzovani véci vychazel z nasledujici pravni Gpravy:

Dle § 92 odst. 3 danového radu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvdadet v Yadném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.
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Dle § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i dplnost povinnych evidenct, #cetnich zaznamii, jakoZ
i jinych zaznamii, listin a dalsich ditkaznich prostredki uplatnénych dariovym subjektem.

Dle § 92 odst. 2 danového tadu pak spravce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdazin jen navrhy dariovych
subjekti.

Dle § 8 odst. 1 danového tadu sprdvce dané pri dokazovani hodnoti ditkazy podle své sivaby.
Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti;
pritom prihlizi ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo.

Dale, § 72 ZDPH upravuje situace, kdy je platce dané opravnén k odpoctu dané na vstupu
u prijatého zdanitelného plnéni, které pouzije dale v ramci svych ekonomickych ¢innosti a
§ 73 citovaného zakona zase podminky pfi uplatnéni naroku na odpocet dané, zejména
dokladovou povinnost.

Proni Zalobni namitku shledal soud nediivodnou. Aniz by bylo nutno znovu opakovat vyse

uvedené zavéry zalovaného v napadeném rozhodnuti souvisejici stouto namitkou ¢i

zjisténi spravce dané zaznamenané v predlozeném spisovém materialu, zejména obsah

v 4 / V1 vV M 4 v / v v i Ve

svédecké vypovédi, soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze se zalobkyni nepodatilo

ani vyslechem svédka prokazat prijeti zdanitelnych plnéni, na zakladé kterych zalobkyné
/ v v / v v/ v 4 M 4 4

posléze uplatnovala nadmérny odpocet za prislusna zdanitelna obdobi.

Spravce dané postupné hodnotil vSechny dikazni prostredky, které mél k dispozici, a to
jednotlivé, a poté ivjejich vzajemné souvislosti, azavéry o jejich hodnoceni uvedl ve
zpravé o datiové kontrole. Zalovany se pak hodnocenim jednotlivjch diikaz zabyval
v bodech [27] az [50] napadeného rozhodnuti. Jednak posuzoval servisni smlouvu a jejt
dodatky, kdy vyplynulo, ze CFG a zalobkyné byly personalné propojeny, a to v osobé V.
S., jakozto predsedy predstavenstva obou spolecnosti v dobé podpisu smlouvy. Dale z této
smlouvy vyplynuly povinnosti CFG, mezi nimi téz povinnost jeji pravidelné zalobkyni
informovat o svém postupu pri zajistovani predmétu plnéni, zalobkyné vsak zpravy o
postupu CFG nevyzadovala, resp. nepredlozila o tom zadnou dokumentaci, a to presto, ze
za sluzby CFG byla smluvena odména vice nez 2 mil. K¢ Ctvrtletné. Dale bylo zjisténo, ze
zalobkyné dlouhodobé smluvenou odménu za udajné poskytnuta plnéni ani nehradila,
pfitem? v servisni smlouvé byl pro tyto tulely domluven drok z prodleni. Zidny
z predlozenych dukaznich prosttedka vsak neosvédcuje, ze by kdy CFG po zalobkyni
Grok z prodleni pozadovala, anebo ze by vyuzila svého prava od smlouvy odstoupit.
Takovy postup mezi obchodnimi partnery, tj. poskytovani sluzeb v tak vysoké hodnoté,
aniz by za né bylo dlouhodobé zaplaceno, vyhodnotil zalovany jako velice
nepravdépodobny. Je tedy zjevné, Ze servisni smlouva nebyla ze strany obou smluvnich
partnert dodrzovana.

Déle se zalovany zabyval znaleckym posudkem ze dne 13. 6. 20107, jehoz kopii zalobkyné
predlozila v ramci vyméfovactho fizeni vedeného za zdatiovaci obdobi 3. {tvrtleti roku
2014. Tento znalecky posudek vyhodnotil vzhledem k datu jeho potizeni za pro véc
irelevantni a soucasné zalobkyni vytkl, ze jej predlozila v cizim jazyce. Dal$i znalecky
posudek, na ktery zalobkyné odkazovala v jednom ze svych vyjadfeni, nakonec zalobkyné
spravci dané ani nepredlozila, navic z jeho ¢iselného oznaceni bylo dle spravce dané mozné
dovozovat, ze byl vyhotoven v roce 2011, coz rovnéz jiz nemohlo reflektovat soucasny
stav stavby. Pozdéji, dne 27.10.2015 zalobkyné predlozila téz alternativni koncept
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k projektu EXIT 66 - AUTO-OUTLET, kdy jeho dvé architektonické vizualizace
vypracovalo srbské studio City Invest, d. 0. 0. Ani tyto studie vSak i s ohledem na data
jejich porizeni (u jedné vyslovné uvedeno 04/2013, u druhé neuvedeno zadné) nemohly
prokazat, ze zalobkyné pfijala od CFG plnéni v hodnoté 16 mil. K¢ za prislusna Setfena
zdaniovaci obdobi, které nasledné vyuzila pfi své ekonomické cinnosti. Spravce dané
spravné rovnéz upozornil, ze ptivodni servisni smlouva byla uzavrena k projektu EXIT 66,
nikoliv k alternativnimu projektu sjinym ndzvem, azménu dohody smluvnich stran
v predmétu servisni smlouvy zalobkyné netvrdila, natoz aby dolozila.

Dale spravce dané, resp. zalovany hodnotil sménku, kterou zalobkyné vystavila spole¢nosti
Primstav, a. s. na Castku 38 943 949 K¢ s datem splatnosti 25. 12. 2008 pro pfipad, ze
zalobkyné nesplni své finanéni zavazky za provedené stavebni prace, a za kterou se méla za
odménu ve vysi 3 % ze sménecné sumy rocné zarucit CFG. De ujednani mé byt dluh
uhrazen do 31. 10. 2009, predlozené dukazni prostfedky vsak neprokazaly, ze by CFG
rucila za dluh také v letech 2012-2014, které jsou predmétem dariovéeho fizeni.

Predlozena rozhodnuti stavebniho Gfadu o prodluzovani lhaty k dokonceni stavby, jimiz
se zalobkyné snazila prokazat, ze projekt EXIT 66 je stale zivym projektem i v roce 2014,
vyhodnotil zalovany tak, ze tuto skute¢nost neprokazuji. Prodluzovani doby platnosti
stavebniho povoleni, které je ze zakona omezeno na 2 roky, je zcela na Gvaze stavebniho
Uradu a lze predpokladat, ze obec, na jejichz pozemcich dosud stal pouze betonovy skelet
projektu, ma zajem na dokondeni této stavby ktera byla zapocata jiz v roce 2007. Samotné
duvody, pro které stavebni ufad dobu platnosti stavebnich povoleni prodluzoval, vsak
zalobkyné opét nijak nedolozila, ani nepredlozila samotné zadosti o prodlouzeni doby
platnosti stavebnich povoleni, na jejichz zakladé stavebni urad prodlouzeni povolil.
Zalovany neuznal ani dal$i dokumenty (kopii izemniho plinu obce Loket, rozhodnuti o
umisténi stavby a souhlas s trvalym odnétim pudy ze zemédélského pudniho fondu) jako
dukazy o ptijeti deklarovaného zdanitelného plnéni od CFG, nebot tyto dokumenty
vyhodnotil pouze jako dikazy o tom, ze zalobkyné od roku 2007 disponovala vSemi
potrebnymi povolenimi ke stavbé, jinak by nebylo mozno stavbu ani zahajit.

Zalovany se té2 zabyval dikazy ziskanymi v souvislosti s plnénimi poskytovanymi na
zakladé servisni smlouvy v ramci rizeni vedenych za jina zdanovaci obdobi, zejména na
zakladé vyzvy pro spole¢nost Primstav, a. s. k poskytnuti informaci. Tato spolecnost
predlozila danové doklady vystavené zalobkyni, vypisy zbankovnich Gc¢ti a souhrn
smluvnich dohod mezi ni a zalobkyni. Tyto dokumenty toliko prokazujt, ze Primstav, a.
s. byla hlavnim dodavatelem stavebnich praci projektu EXIT 66, coz nebylo ze strany
danové spravy nikdy zpochybriovano. Nevyplyva z nich vSak skutecnost, ze zalobkyné
ptijala od CFG zdanitelna plnéni, ktera pouzila ke své ekonomické Cinnosti tak, jak bylo
deklarovano.

Zavérem pak zalovany hodnotil téz svédeckou vypovéd Ing. M. H. Z vypovédi svédka
bylo zjisténo, ze tento svédek byl 30.11.2009 do 30.12.2014 dlen predstavenstva
spolecnosti CFG, a od 30. 12. 2014 do 15. 4. 2015 statutarni feditel CFG a v ramci projektu
EXIT 66 provadél stavebni dozor, zejména po technické strance, a tedy, zda byly prace
vykonany, a formalni kontrolu faktur. K povinnost CFG podavat pravidelné zpravy o
dosavadnim postupu svédek uvedl, Ze zalobkyné zadnou pisemnou dokumentaci
nevyzadovala a neustaly kontakt byl zajisfovan prostfednictvim osoby V. S. Dtvod pro to,
ze stavba dosud nestoji, pripisoval svédek organizaénimu problému, nikoliv technickému.
Finanlni stranku véci nijak nefesil, ani nevédél, ze nebylo zaplaceno. K vyzvé spravce
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dané, aby konkretizoval provedené sluzby na jednotlivych danovych dokladech, svédek
odpovédél, ze se jednalo o administrativni Cinnosti (stavebni povoleni) a spocitatelnou
kubaturu na stavenisti. Na stavbu dojizdél i nékolikrat tydné a prace dle smlouvy byly
vykonavany prabéiné. Zalovany k tomu uvedl, e svédek vypovidal k proSetfovanym
zdaniovacim obdobim toliko obecné, aniz by urdil konkrétnéjsi Casovy usek, pricemz ani
k vyzvé spravce dané nedokazal k jednotlivym dafovym dokladim (na nichz bylo u
jednotlivych obdobi vzdy pouze uvedeno: ,Fakturujeme Vam sluzby dle domluvy... )
prifadit konkrétni plnéni. Dle nazoru zalovaného pritom neni pravdépodobné, ze by
hodnota samotné ¢innosti, kterou provadél tento svédek, presahovala hodnotu 2 mil. K¢ za
Cevrtletl. Jestlize byly prace na stavbé prokazatelné zastaveny v roce 2008, neni zalovanému
ztejmé, z jakého davody by svédek mél na stavbu dojizdét i po 4-6 letech po preruseni
vystavby. Tvrzeni svédka, ze byl neustale v kontaktu s V. S., ktery byl v uvedené dobé
jednatelem jak CFG, tak zalobkyné, jesté neprokazuje splnéni povinnosti CFG vyplyvajici
ze servisni smlouvy pravidelné zalobkyni informovat o postupu. Taktéz za
nepravdépodobné vyhodnotil zalovany tvrzeni svédka, ze jako jediny Clen predstavenstva
CFG nevédél o dlouhodobém hrazeni zavazki zalobkyné, a ze deklarované prace
poskytovala CFG tedy zalobkyni zdarma. Ze vSech uvedenych davoda proto zalovany
vyhodnotil svédeckou vypovéd za nekonkrétni a v kontextu dalsich uvedenych zjisténi téz
za nevérohodnou.

S pravé uvedenym posouzenim jednotlivych dakazt, jakoz i shodnocenim samotné
svédecké vypovédi, se zcela ztotoznuje 1 soud a konstatuje, ze maji taktéz oporu
v predlozeném spisovém materialu. Pokud jde o hodnoceni svédecké vypovedi, jejt
hodnoceni neni mozné ztotozriovat pouze s rekapitulaci jejtho obsahu. Pri hodnoceni
dukazt je treba zabyvat se mj. i hlediskem zavaznosti pro posuzovanou véc. Obdobné neni
v ramci tohoto postupu mozné opomenout kategorii vérohodnosti, resp. pravdivosti (srov.
napt. rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2007, ¢j. 5 Afs 104/2006-73). To vsak zalovany, jak je
patrné, uéinil. Spravce dané, resp. zalovany, tak spravné vyhodnotil vypovéd svédka za
nevérohodnou, nebot nejenze z duvodu jeji nekonkrétnosti nebyla s to potvrdit tvrzeni o
prijeti deklarovanych zdanitelnych plnéni, navic se v ni objevily téz rozpory s dosud
zjisténym skutkovym stavem, které svédek nebyl schopen vysvétlit (napf. svou
nevédomost o nehrazeni financnich zavazkt zalobkyné, prestoze byl svédek jedinym
llenem predstavenstva CFG, ¢i neschopnost vyjmenovat konkrétni poskytnuté sluzby,
které CF nasledné zalobkyni fakturovala atd.). Tato vypovéd tak sama o sobé, ani
v souvislosti s dal$imi zjisténimi a dikazy nebyla sto prokazat ptijeti deklarovanych
zdanitelnych plnéni od CFG dle predmétu servisni smlouvy.

K tomu lze struéné odkdzat na rozsudek NSS ze dne 28.7.2008, ¢. 5 Afs 5/2008-75,
¢. 1702/2008 Sb. NSS, na néjz ostatné odkazovala i samotna zalobkyné, a jehoz zavéry jsou
vystizné shrnuty v pravnich vétach k tomuto rozsudku, a to, ze ,zdsadu volného hodnoceni
ditkazii zakotvenou v§ 2 odst. 3 zdkona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, nelze
vyklddat tak, Ze by zavéry spravce dané o skutkové strance véci mobly byt vysledkem liboviile.
Takové zavéry musi naopak vyplynout z raciondlnibo myslenkového procesu odpovidajicibo
poZadavkim formalni logiky, v jehoZ ramci bude ditkladné posouzen kazdy z provedenych
ditkazii jednotlivé a zarover budou veskeré tyto ditkazy posouzeny v jejich vzdjemné souvislosti.
Tato vivaba musi byt v konecném rozhodnuti v dariovém vizeni prezkoumatelnym zpisobem
vyjddrena a plné podléha kognici spravnich soudi. Ani posledni véta § 31 odst. 4 zakona ¢
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, podle niz provedené ditkazni vizeni osvédci, které
z predloZenych ditkaznich prostiedkii se staly skutecné ditkazem, neposkytuje spravci dané
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opravnéni k tomu, aby nékteré predlozené ditkazy svévolné ze své nvaby vyloucil a pribliZel
pouze k nékterym, které si sam zvoli.“ Ackoliv NSS vztahoval tyto své zavéry k drive platné
pravnl upravé darnového rizeni, lze jeho zavéry zcela vztahnout ina pravni Gpravu
vyplyvajici z nyni platného danového fadu.

Za poruseni principu volného hodnoceni dukazt lze tedy dle tohoto rozsudku NSS
\ . M 4 4 4 *VVv/ v 4 M v 4
povazovat situaci, kdy spravni organ bez blizstho vysvétleni akcentuje pouze nékteré z
provedenych dukazl, zatimco jiné (protichidné) opomiji, ¢i nevyjadri-li se k dukazni
hodnoté nékterych provedenych dikazu, je-li zpochybnéna jejich validita. Takova situace
skute¢né muze vést az k tomu, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni (danovy) organ za
zaklad napadeného rozhodnutl, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu [§ 76 odst. 1
pism. b) s. f. s.]. O takovou situaci se vSak v projednavané véci nejedna, nebot jak bylo
podrobné uvedeno, danova sprava se zabyvala vSemi dostupnymi dikazy, které mohly
v Ve v M v /7 Vv v v/ / M v /
svéddit v prospéch i neprospéch tvrzeni zalobkyné, zadny neopominula, a u téch, které
neprovedla, jasné a prezkoumatelnym zptsobem uvedla duvody jejich neprovedeni. Proto
v 4 M v 4 v v / 54 B 4 4
nelze se zalobkyni souhlasit, ze spravce dané, resp. zalovany porusili zasadu volného
hodnoceni dikazu ve smyslu § 8 daniového radu.

Taktéz drubou Zalobni ndmitku shledal soud nedtvodnou. Z judikatury NSS, na kterou
\4 / .V / 4 / 4 v / v \4 4
zalovany poctivé v napadeném rozhodnuti odkazoval, vyplyva, ze samotné predlozeni
danoveho dokladu nepostacuje k automatickému priznani naroku na odpocet dané, nebot
existence danového dokladu sama o sobé neprokazuje, ze operace byla opravdu
uskuteCnéna (viz zejména rozsudek NSS ze dne 31.12.2008, ¢j. 8 Afs 54/2008-68). To
ostatné zalobkyni vysvétlil uz spravce dané v ramci projednani zpravy o danové kontrole.
Soud se pritom ztotoznuje s vysvétlenim spravce dané, potazmo zalovaného, ze aby mohl
byt pfiznan narok na odpocet dané u prijatého plnéni, musi danovy subjekt prokazat, ze
splnil podminky obsazené v§ 72 danového radu a zaroven narok uplatnil dle § 73
danového radu. Dle § 108 odst. 1 pism. a) je pfiznat dan povinen platce, ktery doda zbozi
nebo poskytne sluzbu s mistem plnéni v tuzemsku, dale také dle § 108 odst. 1 pism. 1)
osoba, ktera vystavi doklad, na kterém uvede dan, pfi¢emz neni rozhodné, zda bylo plnéni
fakticky uskutecnéno ¢i nikoli. Ze znéni zakona vyplyva, ze zatimco poskytovatel sluzby
M . vV Ve . v/ v v v 4 v v / M v 4
je povinen dan priznat iv pripadé, ze sluzbu realné neposkytl, danovy subjekt plnéni
Ve o4 oV M v v Ve 4 v 4 v
prijimajici muze uplatnit odpocet dané u prijatcho plnéni pouze za predpokladu
dostateCného prokazani splnéni podminek, z nichZ zasadni je prokazani realného ptijeti
sluzby.

Dukazni bfemeno ohledné prokazovani skutecnosti, které je danovy subjekt povinen
uvadét v datiovém tvrzeni lezi na datiovém subjektu, tedy zalobkyni. Dikazni bfemeno
lezici na spravci dané, tedy zalovaném, je omezeno pouze na prokazani skutecnosti
N4 v o 4 Ve / o 4 v o
vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost dukaznich prostredkt
uplatnénych datiovym subjektem. Pti prokazani pochybnosti, prechazi dikazni bfemeno
zpét na zalobce jako datiovy subjekt, ktery je nasledné povinen vérohodnost datiového
tvrzeni prokazat dal$imi dikazy. V projednavaném piipadé vsak nebylo ani na zikladé
/ ’ v Vv 4 4 \4 Ve 4 / M / v 4
vyzev spravce dané zalobkyni dolozeno, ze se prijeti deklarovanych zdanitelnych plnéni
opravdu uskutelnilo tak, jak tvrdila, tedy, ze je pfijala od spolecnosti CFG, za tcelem
dalstho vyuziti pti ekonomické dinnosti zalobkyné - k tomu soud znovu odkazuje na
zavéry jiz uvedené ve vztahu k prvni zalobni namitce.

Postup spravce dané, kdy nebyl uznan nirok zalobkyné na odpocet dané, kdyz nebylo
dostateCné prokazano prijeti plnéni od CFG, presto ze poskytovatelem plnéni byla dan
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odvedena, je dle nazoru soudu proto v souladu se zakonem i principem danové neutrality. I
tato namitka je proto nedtvodna.

V.  Zavér a niklady fizeni

Ze shora uvedenych divodu dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. pro nedtivodnost zamitl.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Gspéch neméla, a nema proto privo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto UspéSnému ucastniku fizeni
4 4 4 o v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV /
pravo na nahradu nakladt fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
i M M / Ve i i vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve
administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudntho poplatku na Gc¢et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na hlavni
strané jeho internetovych strinek www.nssoud.cz v rAmelku Rychlé odkazy - Uhrada
soudnich poplatka.

Praha 22. fijna 2019

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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