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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Stépana Vyborného a Jana Kratochvila ve véci

zalobkyne: P.B.
statni prislusnost Ukrajina
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
se sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu
sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4
/v i
za ucasti: T.V.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2018, ¢&. j. MV-133170-4/SO-2017,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. MV-133170-4/SO-2017, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd Hzeni ve vy$i 15 342 K¢
k rukdm jejtho zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata do jednoho mésice od
pravani moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: T. V.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a prubéh fizeni pted spravnim orginem

Zalobkyné se podanou Zalobou domah4 prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu (dale jen
»zalovany“) zamitlo jeji odvolani a potvrdilo rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 17. 10. 2017, . ;.
OAM-13583-43/PP-2016. Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné zamitl podle § 87e
odst. 1 pism. e) zkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), zadost zalobkyné o vydani povoleni k prechodnému pobytu, nebot zalobkyné
neni rodinnym pfislusnikem obdana Evropské unie uvedenym v § 15a zakona o pobytu
cizincu.

Ze spravniho spisu k dané véci vyplynulo, ze zalobkyné podala dne 19. 9. 2016 zadost o
vydani povoleni k prechodnému pobytu dle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizincu, tedy za
UcCelem souziti s rodinnym pfislusnikem, ktery je oblanem Evropské unie. Za tohoto
rodinného pislu$nika oznadila svoji dceru, pani T. V, statni pHslu$nici Ceské republiky.
Jako doklad o tom, ze je rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropské unie zalobkyné m;.
predlozila obcansky prikaz arodny list své dcery, ktery prokazuje existenci jejich
pribuzenského vztahu a tredné ovérenou kopii svého rodného listu.

Vzhledem ktomu, ze dle spravniho organu I stupné tyto doklady dostatecné
neprokazovaly, ze je zalobkyné osobou ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizincg, vyzval
spravni organ dne 11. 11. 2016 zalobkyni k dolozeni, zZe je rodinnym pfislusnikem obcana
Evropské unie. V odtvodnéni zalobkyni poudil, Ze neni ztejmé, podle jakého ustanoveni §
15a zakona o pobytu cizincu hodla zadat o povoleni k prechodnému pobytu, a zaroven
nedolozila relevantni doklady. Dle spravniho organu L. stupné se jedna zejména o rodny
list, ktery umoznuje vysledovat pribuzenskou linii, dale mohou byt predlozeny i jiné
doklady prokazujici dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a zavislost na péci obcdana
Evropské unie (napr. 1ékarska zprava).

Dne 5. 12. 2016 zalobkyné dolozila prohlaseni dcery o tom, ze je skutecné dcerou
zalobkyné, a prohlaseni, ze zalobkyné pobyva sdcerou na adrese X. Dale zalobkyné
dolozila original zpravy zambulantniho vySetfeni vydané dne 29. 11. 2016 Fakultni
nemocnici Kralovské Vinohrady, podle niz je zalobkyné pod lékafskym dohledem
ambulantnich specialist a pottebuje péci dalsi osoby, a to z divodu jeji ¢astecné imobility
a sénia. Tuto pédi ji zajistuje jeji deera, pani T. V.

Dne 21. 12. 2016 zastupce zalobkyné dorudil spravnimu organu L. stupné vyjadieni spolu
s navrhem na provedeni vyslechu dcery a vnucky zalobkyné a zaroven provedeni dikazu
spisem vedenym pod sp. zn. OAM-16029/TP-2014, ktery se tykal drivéjsi zadosti
zalobkyné o povoleni trvalého pobytu z humanitarnich davoda. Zaroven specifikoval, ze
se domaha vydani povoleni k ptechodnému pobytu dle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinct. K vyjadreni prilozil Cestné prohlaseni pani V., dle néhoz zalobkyné zije
sama a nema v domovské zemi zadné dalsi rodinné priislusniky, jeji starobni dichod
nepokryva ani z Casti jeji zivotni naklady, a proto pani V. matce zajistuje finan¢ni pomoc.

Shodu s prvopisem potvrzuje: T. V.
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Ve vyjadfeni ze dne 17. 2. 2017 zalobkyné dolozila aktualni 1ékarsky posudek o své
zdravotni zpusobilosti k vycestovani, podle néhoz neni schopna ze zdravotnich davodu
cestovat na dlouhé vzdalenosti, zejména letadlem. Jako dukaz prokazujici rodinnou vazbu
na obcana Evropské unie zalobkyné opakované predlozila vyse uvedené doklady a navic
rodny list své dcery pani V. vystaveny dne 8. 9. 2014 Uradem méstské ¢4sti mésta Brna
akopii pojistné smlouvy ¢. 1649053076 o zakladnim zdravotnim pojisténi cizincg,
s platnosti od 27. 1. 2017 do 26. 7. 2017.

Dne 2. 3. 2017 byla v misté hlaseného bydlisté zalobkyné provedena pobytova kontrola.
Pfi ni byla zastizena pouze zalobkyné, ktera policejni hlidce provadéjici kontrolu sdélila, ze
v byté bydli se svoji dcerou, kterd o ni peluje, nebot to jeji stav vyzaduje. V byté se
nachazely osobni véci zalobkyné a jeji hygienicke potteby.

Za celem zjisténi skuteéného stavu véci byl dne 29. 3. 2017 proveden vyslech zalobkyné,
ktera béhem ného mj. uvedla, ze na Ukrajiné nema zadné pribuzné, pobira diachod ve vysi
1500 hfiven (cca 1200 K¢), ktery je zcela nedostacujici na zivobyti, financné ji proto
pomaha dcera. Dcera za ni prijizdi 3-4 krat tydné, pomaha ji s hygienou, varenim a
tklidem. Zalobkyné trpi vysokym krevnim tlakem (véetné stenokardie a tachykardie),
nespavosti, nemuze se sama pohybovat, dne 21. 3. 2017 si zlomila kli¢ni kost.

Dne 29. 3. 2017 byl proveden rovnéz vyslech pani V., ktera mj. uvedla, Ze za svoji matkou
jezdila na Ukrajinu dvakrat do roku na cca 14 dni, posilala ji penize, na misté ji pomahali
sousedé a byvaly manzel pani V. Vzhledem ke zdravotnimu stavu (étyfnasobny bypass,
cukrovka, vysoky krevni tlak, silné probléemy spohybovym ustrojim) zalobkyni
prestehovali do Prahy, kde za ni pani V. dochazi (v zasadé denné, 3-4 tydné prespi).
Zalobkyné nemtiZe sama chodit ven (pohybuje se o berlich), dcera ji pomaha s hygienou,
astecné s oblékanim, obstarava nakupy a Gklid. Dale hradi platby u lékate, platby za léky
a obleceni.

Dne 10. 5. 2017 zalobkyné dorucila spravnimu organu L. stupné Uctenku z lékarny, fakturu
¢. 1616001673 vystavenou Fakultni nemocnici Kralovské Vinohrady na jméno zalobkyné
za poskytnutou zdravotni péci a upominku na zaplaceni ¢astky 2 413 K¢.

Dne 17. 10. 2017 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti, jimz zadost zalobkyné zamitl.
V odtvodnéni uvedl, ze zalobkyni nelze povazovat za rodinného prislusnika jeji deery ve
smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, nebot zdravotni stav zalobkyné je
priméfeny jejimu véku, celodenni pédi nepottebuje, jedna se o osobu v dichodovém véku,
ktera je na Ukrajiné ptijemcem starobniho dichodu ve standardni vysi. Dale se spravni
organ L stupné podrobné zabyval otazkou, zda lze na ptipad zalobkyné vztahnout § 15a
odst. 2 zakona o pobytu cizincti, tedy zda zalobkyné se svoji dcerou zila bezprostfedné
pred opu$ténim zemé pavodu a zda na ni byla v této dobé zavisla. Zalobkyné nedoloZila
stupetl zavislé péle na jiné osobé analogicky podle zikont Ceské republiky (zejména
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach), odborna lékaiska posouzeni nemize
nahradit ani prohlaseni dcery zalobkyné, ani jeji vyslech.

Proti rozhodnuti podala zalobkyné dne 25. 10. 2017 blanketni odvolani, které ani pres
/ . ~ / /77 / v / ’
vyzvu nedoplnila. Zalovany toto odvolani zamitl zalobou napadenym rozhodnutim,
v némz se ztotoznil se zavérem spravniho organu L stupné, ze zalobkyné neni rodinnym
ptislusnikem obcana Evropské unie dle § 15a odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct.
V odivodnéni uvedl, Ze zalobkyné vérohodné neprokazala svou zavislost na dcefi, a to ani
z hlediska svého zdravotniho stavu, ani z hlediska finanéni situace. Za dostateény doklad

Shodu s prvopisem potvrzuje: T. V.



13.

14.

15.

4 14 A 52/2018

nelze povazovat lékarskou zpravu ze dne 29. 11. 2016, nebot zprava neobsahuje podrobny
chorobopis, ani presvéd¢ive formulované zavéry o zavislosti na péci jiné osoby. Zprava je
nadto v rozporu s vypovédi zalobkyné a pani V., nebot dle nich zalobkyné se svoji dcerou
trvale nezije, ale pouze ji pomaha suréitymi {innostmi. Zavérem zalovany uvedl, ze
spravni organ L. stupné jednal jako s (castnici fizeni rovnéz s pani T. V., ackoliv k tomu
nebyl dan dtvod. Mezi zalobkyni a jeji dcerou totiz neexistuje spolecenstvi prav ve smyslu
§ 27 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad“), a pani V. neni napadenym rozhodnutim dotcena tak, aby ji bylo mozné
povazovat za ucastnika tizeni dle § 27 odst. 2 spravniho fadu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 2 As 77/2009-63).

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné v Zalobé namit, Ze spravni orgin L stupné posuzoval otizku, zda je Zalobkyné
rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie, témér vyhradné dle § 15a odst. 2 pism. a)
zakona o pobytu cizinc. Zalobkyné je viak matkou pani T. V., a proto jeji p¥pad mél byt
posouzen dle § 15a odst. 1 pism. d) tehoz zakona. Odstavec 2 ustanoveni § 15a se totiz
pouzije pouze pro pribuzné obcana Evropské unie neuvedené v odstavci 1; primarné tedy
mél byt aplikovan § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Na tuto skutecnost nadto
zalobkyné spravni organy upozornila (viz napt. vyjadfeni ze dne 18. 2. 2016).

Zalovany se sice splnénim podminek dle § 15a odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct jiz
zabyval, ovsem dospél k nespravnému skutkovému i pravnimu zavéru. Predevs$im
zalobkyné zduraznuje, ze pro kladné vyfizeni zadosti neni nezbytné, aby stav zavislosti
existoval jiz v dobé pobytu cizince v domovském staté. Zalovanym citovany rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 5. 9. 2012, ve véci C-83/11, Secretary of State for the
Home Department v. Muhammad Sazzadur Rahman, Fazly Rabby Islam, Mohibullah
Rahman (dale také jen ,rozsudek ve véci Rahman®) neni pfiléhavy, nebot Soudni dvur se
vném zabyval otazkou priznani pobytového opravnéni dle ¢l. 3 odst. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29.4.2004 o pravu obc¢anu Unie
a jejich rodinnych pfislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych statt
(dale jen ,smérnice & 2004/38/ES“). Cl. 3 odst. 2 smérnice & 2004/38/ES viak dopadi na
tzv. $irsi rodinu, zatimco zalobkyné jakozto matka pani V. splnuje podminky ¢l. 2 odst. 2
pism. d) smérnice. Ostatné sam Soudni dvir vdaném rozsudku zdiraziuje, ze obé
kategorie cizincu je treba dusledné rozlisovat.

Podminka zavislosti cizince jesté pred vstupem na izemi nadto nevyplyva ani z § 15a odst.
1 pism. d) zakona o pobytu cizincti. Dle tohoto ustanoveni totiz zavislost na vyzivé nebo
jiné nutné pééi poskytované obcanem Evropské unie mtze vzniknout bud po vstupu na
’ ’ - V.V ’ 7.V v o/ / Ve /s . «
Gzemi, nebo jesté v domovském staté. Ze znéni tohoto ustanoveni (pouziti spojky ,,nebo®)
tedy vyplyva, ze podminka zavislosti je stanovena alternativné a mize byt splnéna az po
. 4 v/ v 7/ / 4 /4 . 4 v M M4
vstupu rodinného ptislusnika na Gzemi Evropské unie. Nadto zalobkyné 1 jeji dcera
v prubéhu spravniho fizeni shodné vypovédély, ze zalobkyni k ptijezdu na Gzemi Ceské
. . v s g / .y v 7 .. V oer Ve s
republiky donutil zhor$ujici se zdravotni stav (zejména zhorseni mobility), coz ji ¢inilo
4 M M / o vV v 4 \4 v eV v
zavislou na pomoci svych potomkt. Rovnéz obé uvedly, ze zalobkyné byla jiz pred
V7/e Vv ’_. ’ . v/ . 4 14 4
prijezdem dlouhodobé zavisla na finan¢ni pomoci poskytované dcerou. Pokud spravni
organy nepovazovaly zavislost zalobkyné pfed vstupem na {zemi za prokizanou, mély
zalobkyni vyzvat k odstranéni vad zadosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: T. V.
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Spravni organy dale pochybily, kdyz neshledaly zalobkyni akutné zavislou na vyzivé a pééi
pani V. Zalobkyné tuto skute¢nost béhem ¥izeni prokazala mj. ambulantn{ zpravou ze dne
29. 11. 2016, lékarskym posudkem o zdravotni zpusobilosti k vycestovani ze dne 14. 2.
2017, Gltenkami z vySetreni pacienta, darovymi doklady k nakupu léka a protokoly o
vyslechu zalobkyné a jeji dcery ze dne 29. 3. 2017. Spravni organ 1. stupné dne 10. 11. 2016
vyzval zalobkyni k odstranéni vad zadosti, ovSem tato vyzva méla formularovy charakter a
prokazani zavislosti na vyzivé a pé¢i obcana Evropské unie se tykala pouze jedna véta (dle
niz k prokazani muze byt predlozena napt. lékarska zprava). Lékarskych zprav zalobkyné
dolozila hned nékolik, pokud je spravni organ I stupné shledal nedostatecné, mél
zalobkyni opétovné vyzvat kodstranéni vad zadosti, nebof ptvodni pouceni
nepostacovalo.

Zalobkyné trvi na tom, e je zavisli na vjZivé a péd své dcery, neni schopna se o sebe
postarat, nebot ma velké problémy s chuzi a spoustu dal$ich zdravotnich problémd, které
byly spravnimu organu dolozeny. Ze znéni § 15a zakona o pobytu cizinct nevyplyva, ze se
vyzaduje zavislost stoprocentni, tedy neni nezbytné, aby byl cizinec zavisly na obdanu
Evropské unie z divodu uspokojovani vsech zakladnich pottfeb. V fizeni bylo prokazano,
ze zalobkyné je na dcefi zavisla minimalné z dGvodu udrzovani domacnosti, z divodu
hygieny a obstaravani materialnich statkq, a to jak finanéné, tak osobni pomoci. Napadené
rozhodnuti tedy neodpovida okolnostem daného ptipadu a porusuje § 2 odst. 4 spravniho
radu.

Konecné spravni organy pochybily, kdyz v daném pripadé neposoudily dopad rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, nebot tato povinnost vyplyva zcl. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a &l. 10 odst. 2 Listiny zikladnich
prav a svobod. Zalobkyné prokazala, e je na své dcefi zavisla a v zemi pvodu nema
nikoho, kdo by ji zajistil potrebnou péci. Nuceny navrat do zemé ptuvodu by ji ohrozil na
zdravi a mozna i na zivoté.

Zalobkyné zada, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.
II. Vyjadteni zalovaného a replika zalobkyné

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazal na obsah spisového materidlu, zejména na
odavodnéni napadeného rozhodnuti, a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

V replice ze dne 13. 3. 2019 zalobkyné doplnila argumentaci o odkaz na rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. 1. 2014, C-423/12 , ve véci Flora May Reyes v.
Migrationsverket (dale jen ,rozsudek ve véci Reyes®), vnémz se Soudni dvur zabywval
vykladem pojmu vyzivovany rodinny ptisluSnik. Soudni dvir dospél k zavéru, ze zavislost
rodinného pfislusnika je tfeba posoudit s ohledem na skuteCnost, zda je takova osoba
schopna vzhledem ke své hospodarské a socialni situaci uspokojovat své zakladni potteby.
Dale zalobkyné zdtraznila, Ze spravni organ L stupné ve svém rozhodnuti vykladal pojem
»dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav®, ackoliv § 15a odst. 2 zakona o pobytu cizinct
pouziva pojem ,vazné zdravotni divody“. Druhy z pojmd ptitom zalobkyné dostatecné
prokazala dolozenim lékatskych zprav. Nejvyssi spravni soud rovnéz rozsudkem ze dne 8.
8. 2018, ¢. j. 10 Azs 86/2018-34, zmirnil pozadavky na doklady prokazujici ,dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav®, nebot spravni organy mély povinnost poudit Glastnika fizent,
ze dolozena lékatska zprava je nedostatedna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: T. V.
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Soucasti repliky je rovnéz stanovisko Vefejné ochrankyné prav k dané véci ze dne 18. 2.
2019.

IV. Argumentace ¢astniki fizeni pti jednani

Zalobkyné pri jednani setrvala na své dfivéjsi argumentaci, kterou zevrubné zopakovala,
a odkazala na aktualni judikaturu spravnich soudt.

Zalovany pfi jednani odkazal na sva predchozi podani a navrhl zalobu zamitnout.
Osoba zcastnéna na fizeni se pri jednani plné pripojila k argumentaci zalobkyné.
V. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podle § 87e odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinci ,na zamitnuti zadosti o vydani
povoleni k prechodnému pobytu se davody podle § 87d odst. 1 vztahuji obdobné.
Ministerstvo zadost dale zamitne, jestlize zadatel neni rodinnym prislusnikem obdana
Evropské unie uvedenym v § 15a nebo s nim spole¢né nepobyva na Gizemi*.

Podle § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,rodinnym pfislusnikem obéana Evropské
unie se pro Ucely tohoto zakona rozumi jeho

a) manzel,
b) rodi¢, jde-li o obéana Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje,
c) potomek mladsi 21 let nebo takovy potomek manzela obéana Evropské unie a

d) potomek nebo predek anebo potomek nebo predek manzela obcana Evropské unie,
pokud je z davodu uspokojovani svych zakladnich potreb zavisly na vyzivé nebo jiné
nutné péci poskytované obéanem Evropskeé unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této
vyzivé nebo jiné nutné péci zavisly bezprostredné pred vstupem na Gzemi ve staté, jehoz je
obc¢anem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt®.

Podle § 15a odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincl ,za rodinného prislusnika obdana
Evropské unie se povazuje téz cizinec, ktery prokaze, ze a) je pribuznym obcana Evropské
unie neuvedenym v odstavci 1, pokud

1. ve staté, jehoz je obCanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt, zil pred vstupem
na Uzemi s oblanem Evropské unie ve spolené domacnosti,

2. je z dtivodu uspokojovani svych zakladnich potteb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné
péci poskytované obéanem Evropské unie, nebo byl na této vyzivé nebo jiné nutné péci
zavisly bezprostfedné pred vstupem na Gzemi ve staté, jehoz je ob¢anem, nebo ve staté, ve
kterém mél povolen pobyt, nebo

3. se o sebe z vaznych zdravotnich divod nedokaze sam postarat bez osobni péce obdana
Evropské unie®.

Citovana ustanoveni byla do zakona o pobytu cizinci vlozena za Glelem transpozice
smérnice ¢. 2004/38/ES, konkrétné jejiho ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 3 odst. 2. Uvedené dva ¢lanky
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vymezuji dvé skupiny rodinnych prislusniki obcant Evropské unie, které se od sebe
odlisuji co do opravnéni, které jim smérnice priznava. Zatimco rodinni prislusnici dle ¢l. 2

v 4 v/ v / 4 v/ ./ 4 M /
odst. 2 za splnéni pfislusnych podminek pozivaji prava vstupu a pobytu v hostitelském
lenském staté uvedeného obcana, rodinnym prislusniktim dle ¢l. 3 odst. 2 (tedy tzv. ,Sirsi
rodiné“ obcana Evropské unie) ma byt vstup a pobyt pouze usnadnovan (srov. bod 19
rozsudku ve véci Rahman).

Z dikce § 15a odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizincu a rovnéz ze vzajemného vztahu ¢l. 2 odst.
2 acl. 3 odst. 2 smérnice ¢. 2004/38/ES dale vyplyva, ze spravni organy jsou primarné
povinni posoudit, zda cizinec spliuje podminky pfibuzenstvi vymezené v § 15a odst. 1
zakona o pobytu cizinci. Pouze v pfipadé, ze cizinec neni v ptribuzenském vztahu viadi
obc¢anu Evropské unie dle prvniho odstavce daného ustanovent, pripada v avahu aplikace
odstavece 2.

V feseném pripadé bylo prokazano, ze zalobkyné je matkou pani T. V., ktera je Ceskou
statni obcankou (viz Gfedné ovérenou kopii rodného listu pani V., rozené B., ufedné
ovérenou kopii jejtho obéanského prikazu a ufedni preklad rodného listu zalobkyné).
Z uvedeného je patrné, ze pripad zalobkyneé je treba posoudit podle § 15a odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincl, nebot zalobkyné je predkem oblana Evropské unie (jedna se
o prvni Cast hypotézy ustanoveni § 15a odst. 1 pism. d) tohoto zakona]. Ostatné zalobkyné
na tuto skutecnost spravni organ I. stupné vyslovné upozornila ve svém podani doruceném
spravnimu organu dne 21. 12. 2016.

S ohledem na pravé feCené neni soudu zcela ztejmé, proc¢ se spravni organ I. stupné ve svém
rozhodnuti obsirné zabyval otazkou splnéni podminek dle § 15a odst. 2 pism. a) zakona o
pobytu cizinct, nebot toto ustanoveni na pripad zalobkyné nedopada. Byt se tento postup
. 4 v M / . 4 4 v 4 4

jevi ponékud nelogicky, nejedna se o vadu, ktera by méla za nasledek nezakonnost
rozhodnuti, ¢i jeho neprezkoumatelnost, jak tvrdi zalobkyné v zalobé. Vyrokova cast
rozhodnuti spravniho organu I. stupné je totiz v souladu s pravnimi predpisy - obsahuje
odkaz na § 87e odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct v kombinaci s § 15a téhoz zakona
- a pochybeni v oduvodnéni rozhodnuti prvniho stupné napravil zalovany, ktery v

4 ’ . v o . vV Vv . v o . . ’
napadeném rozhodnuti srozumitelné zduvodnil, pro¢ zalobkyni nepovazuje za rodinného
prislusnika obcana Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinca. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti obou stupnu tvori podle zasady jednotnosti
4 4 v/ 7. M VVv/ 4 4

spravniho rizeni jeden celek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2.
2013, ¢.j. 6 Ads 134/2012-47), nebyl dan duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Dale se soud zabyval otazkou, zda zalobkyné v feSené véci splnila podminky stanovené v §
15a odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincti. Ze znéni daného ustanoveni vyplyva, ze pro
kladné rozhodnuti o zadosti cizince je nutné, aby se jednalo o 1) potomka nebo predka
anebo potomka nebo predka manzela ob¢ana Evropské unie, a aby byl tento cizinec 2) z
dtvodu uspokojovani svych zikladnich potieb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné péli
/4 v / . . v /4 /N V
poskytované obcanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyzivé nebo
jiné nutné péci zavisly bezprostredné pred vstupem na Gzemi ve staté, jehoz je obCanem,
nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt.
/v vV Vv 4 v . M / 4 4 v v M 4 4
Jak uvedeno vysSe, v rfesené véci je nesporné, ze zalobkyné spliuje prvni podminku
. J4 ’ ) ’ \ . / Vv X ’ .
citovaneho ustanoventi, nebot prokazala, ze je matkou pani V., obcanky Ceskeé republiky.

Mezi stranami naopak panuje spor v tom, zda zalobkyné splnila druhou podminku, tedy
zda je na své dceti zavisla z dvodu uspokojovani svych zakladnich potteb. Pfed samotnym
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posouzenim této otazky soud povazuje za vhodné vyjadrit se k vykladu § 15a odst. 1 pism.
d) zakona o pobytu cizincl, ato zejména sohledem na jeho novelizaci zakonem .

314/2015 Sb.

Vykladané ustanoveni bylo do zakona o pobytu cizinca vlozeno za Gcelem transpozice ¢l.
2 odst. 2 pism. d) smérnice ¢. 2004/38/ES, podle néhoz se za rodinné prislusniky obcana
Evropské unie povazuji jeho predci v primeé linii, ktefi jsou vyzivovanymi osobami, a
takovi predci manzela ¢i manzelky nebo partnera ¢i partnerky. Soudni dvir Evropské unie
ve vztahu k pojmu ,vyzivovana osoba“, resp. ,zavislost na péli“ obcana Evropské unie
opakované judikoval, Ze ,nezbytnost materialni podpory musi existovat ve stdté pivodu nebo
staté poslednibo pobytu takového potomka v okamZiku, kdy Zddd, aby mobl uvedeného obcéana
nasledovat”. K tomuto zavéru Soudni dvur dospél jak v pripadé rodinnych ptislusnika dle
¢l. 2 odst. 2 smérnice ¢. 2004/38/ES (viz bod 22 rozsudku ve véci Reyes, nebo bod 37
rozsudku ze dne 9. 1. 2007, ve véci C-1/05, Yunying Jia v. Migrationsverket, dale jen
»rozsudek ve véci Jia“), tak dle ¢l. 3 odst. 2 smérnice ¢. 2004/38/ES (viz bod 33 rozsudku ve
véci Rahman).

Zakon ¢. 314/2015 Sb., vsak novelizoval § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu
v tom sméru, ze pobytové opravnéni cizince vaze na stav zavislosti na obcanovi Evropské
. evV/ v ’ v ;. . /. . /
unie, a to bez blizsitho ¢asového urceni jeho vzniku, nebo na stav zavislosti, ktery trval
bezprosttedné pred vstupem na Uzemi v jeho domovském staté (i jiném staté, kde mél
M / / i 4 4 4 4 v
povolen pobyt). Z jazykového vykladu citovaného ustanoveni vyplyva, ze s ohledem na
uziti spojky ,nebo“ je mozné zaradit zadatele do kategorie rodinného ptislusnika obcana
Evropské unie pri splnéni jedné z nasledujicich hypotéz této pravai normy: budto
hypotézy zavislosti na vyzivé/pééi poskytované obéanem Evropské unie, nebo zavislosti
na vyzivé/péci poskytované oblanem Evropské unie ve svém domovském staté
bezprosttedné pred vstupem na Gzemi.

Z uvedeného rozboru tedy vyplyva, ze stav zavislosti nemusi nutné nastat a trvat
v domovskem staté zadatele, ale postaci samotna existence takového stavu. Tento vyklad
ostatné potvrzuje 1 divodova zprava k zakonu ¢. 314/2015 Sb., dle niz byl s prihlednutim
k rozsudku ve véci Reyes ,vice konkretizovin okamZik posuzovini zdwvislosti rodinného
prislusnika na oblanu Evropské unie (...). Sobledem na vyse citovanou judikaturu musi
nezbytnost materidalni podpory existovat v clenském stdaté privodu nebo staté poslednibo pobytu
téchto pribuznych v okamZiku, kdy Zidaji o pripojeni se k obcanu Evropské unie, tedy
bezprostiedné pred vstupem na vizemi Ceské republiky, a je na rodinném prislusnikovi, aby tuto
zavislost prokdzal. Soucasné neni vylouceno, aby se rodinny prislusnik stal zavislym na obéanu
Evropské unie az na vizemi (...) .

Lze tedy uzavrit, ze Cesky zikonodarce se diléim zptsobem odchylil od standardd
garantovanych smérnici ¢. 2004/38/ES, resp. od konstantniho vykladu Soudniho dvora
vztahujici se k otazce rodinnych pfislusnikd oblant Evropské unie. Zdejsi soud vsak
takovy postup neshledal rozporny s principy, na nichz je vystaven systém prava Evropské
unie. Je totiz tfeba mit na paméti, ze pii transpozici smérnice maji ¢lenské staty povinnost
provést smérnici do narodniho prava a dosdhnout zadaného vysledku, pri¢emz disponuji
urcitou volnosti ve vybéru prosttedkt a metod, které k transpozici smérnice pouziji. Tato
pravidla vyplyvaji z ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU®), podle
néhoz ,smérnice je zavaznd pro kazdy stat, kterému je urcena, pokud jde o vysledek, jehoz ma
byt dosazeno, pricemz wolba formy a prostredkii se ponechdva wvnitrostatnim organdm®.
Z uvedeného vyplyva, ze ¢lenské staty maji povinnost pti transpozici smérnic dbat cild,
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které jsou jimi vytyCeny, ovSem neni vylouceno, aby clensky stat provedl uzsi ¢i Sirsi

L) v/ v . /1: v . vV . ~ /
transpozici, ¢i se od znéni smérnice odchylil, pokud to sama smérnice umoznuje. Clensky
stat tedy muze prijmout opatreni nad ramec vyzadovany smérnici, pokud timto opatrenim
sleduje vytyceny cil a pokud smérnice obsahuje ustanoveni, kterym takovy postup povoli
(srovnej napt. SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prava. Praha: C. H. Beck, 2010, s.
92).

Takovym ustanovenim je v feseném pripadé bod 29 smérnice ¢. 2004/38/ES, podle néhoz
wtouto smérnici by nemély byt dotceny priznivéisi vnitrostatni predpisy“. Je tedy zfejme, ze
smérnice ¢. 2004/38/ES zarucuje minimalni standardy ve vztahu k obéantim Evropské unie
a jejich rodinnym pfislusnikim, aniz by zaroven vylouéila moznost pfijmout na narodni
Grovni upravu, ktera je pro dotlené osoby priznivéjsi. Touto Gpravou je bezpochyby i §
15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca, ktery za rodinného pfislusnika obcana
Evropské unie povazuje i jeho potomka nebo predka, ktery prokaze, ze je na oblanu
Evropské unie zavisly, a to pfipadné az na Gzemi ¢lenského statu.

S ohledem na vyse uvedené zavéry soud zduraznuje, ze pro radneé zjisténi skutkového stavu
bylo v reseném pripadé postacujici, pokud zalobkyné prokazala zavislost na osobni pééi ¢i
vyzivé poskytované svoji dcerou, priCemz nebylo nezbytné, aby se predlozené dukazy
vézaly na dobu bezprostfedné predchazejici vstupu na tzemi Ceské republiky. I pfesto ma
vSak soud za to, ze zalobkyné a jeji dcera béhem spravniho fizeni koherentnim zptisobem
popsaly davody, které zalobkyni vedly k ptijezdu do Ceské republiky (viz protokoly o
vyslechu Zalobkyné a pani V. ze dne 29. 3. 2017), a tyto vypovédi jsou v souladu s dalsimi
dikazy (zejména lékarskymi zpravami), které zalobkyné predlozila v ramci spravniho
¥izeni. Zalobkyné uvedla, Ze ji k pHjezdu do Ceské republiky donutil zhor$ujici se
zdravotni stav, zejména zhorSeni mobility (zalobkyné i jeji dcera shodné vypovédély, ze
zalobkyné nemuze chodit, obstarat si nakupy a osobni hygienu), priemz na Ukrajiné
neméla zadné rodinné prislusniky, ktefi by ji poskytli potfebnou pomoc (kromé
prilezitostné pomoci sousedi a pani V., ktera se svoji matkou pobyvala v dobé své
dovolené). Soud proto uzavira, ze byt pro posouzeni zadosti nebyl rozhodujici stav
zavislosti pred pHjezdem do Ceské republiky, shrom4zdéné dikazy minimalné vérohodné
dokresluji, z jakych davoda byla zalobkyné nucena opustit sviyj domovsky stat a vyhledat
péci sveé dcery.

Pro tplnost soud dodava, ze spravni organ L stupné na str. 9 svého rozhodnuti cituje
z lékatské zpravy vystavené dne 23. 1. 2015 na Ukrajiné, ktera vSak ve spravnim spise
chybi a byla pravdépodobné zalozena do spisu vedeného pod sp. zn. OAM-16029-TP-2014.
Dle této zpravy zalobkyné trpi ischemickou chorobou srde¢ni - stabilni stenokardii IIL.
stupné; diftzni kardioskler6zou; v roce 2011 ji byl proveden bypass; ma diagnostikovanou
hypertonickou chorobu s blize konkretizovanymi stupni rizikovosti s vlivem na celkové
kardiologické onemocnéni; trpi cukrovkou IL typu; diabetickou angiopatii dolnich
koncetin IIL. stupné; diftzni osteochondrézou patetfe aj. Dle soudu i vyse uvedena citace
lékatské zpravy prokazuje nepfiznivy zdravotni stav zalobkyné, ktery ji dle jejiho
vyjadieni donutil k ptjezdu do Ceské republiky.

Dale se soud zabyval jadrem sporu projednavané véci, tedy zda bylo prokazano, ze je
zalobkyné z divodu uspokojovani svych zakladnich potteb zavisla na pééi nebo vyzivé
poskytované svou dcerou ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct. Soudni
dvir Evropské unie ve své rozhodovaci praxi opakované judikuje, ze stav zavislosti
rodinného ptislusnika obdana Evropské unie je tfeba chapat jako fakticky stav, kdy tato
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osoba neni schopna bez materialni pomoci obc¢ana Evropské unie uspokojovat své zakladni
zivotni potreby (viz bod 35 rozsudku ve véci Jia ¢i bod 21 rozsudku ve véci Reyes). Za
Ucelem zjisténi, zda se jedna o takovou zavislost, je nutné zejména posoudit, zda rodinny

v/ v 7 . Ve ’ v 71 7 . .
ptislusnik je ¢i neni s ohledem na svou hospodarskou asocialni situaci schopen
uspokojovat své zakladni potreby.

Primarni odpovédnost za prokazani stavu zavislosti spociva na zadateli, ktery vsak pri
plnéni své dikazni povinnosti neni jakkoliv limitovan a skutkovy stav muze prokazat
zasadné jakymkoliv zpsobem (srov. zejména bod 41 rozsudku ve véci Jia). Zadatel tak
muze predlozit jakykoliv doklad, ktery je sto prokazat jeho zavislost na pééi ¢ vyzivée
poskytované ob¢anem Evropské unie, a tuto skutecnost lze spravnimu organu osvédcit i
dal$imi dtkaznimi prostredky, véetné ucastnického vyslechu ¢i vyslechem svedku.

Za timto ucelem zalobkyné predlozila nasledujici doklady: Prehled ambulantnich vysetteni
ze dne 29. 11. 2016 vydany MUDr. L. P., Cestna prohlaseni pani V. ze dne 1. 12. 2016
a 10. 2. 2016, lékatsky posudek o zdravotni zpusobilosti k vycestovani ze dne 14. 2. 2017,
UCty za vySetreni pacienta a danové doklady k nakupu lekt a propoustéci zpravu ze dne 4.
10. 2017. Dale popis stavu zalobkyné vyplyva z protokola o vyslechu zalobkyné a jejt
dcery ze dne 29. 3. 2017 a ze sdéleni Krajského feditelstvi cizinecké policie hlavniho mésta
Prahy ze dne 6. 3. 2017. Ve zbytku zalobkyné odkazala na dikazni material vedeny
v ramci rizeni o jeji zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu sp. zn. OAM-16029-TP-
2014.

Spravni organy obou stupnu shledaly vyse uvedené dukazy nedostate¢né. Spravni organ L
stupné na str. 9 svého rozhodnuti uvedl, Ze zalobkyné neprokazala vliv svého zdravotniho
stavu na zvladani tkont bézného zivota (jako je mobilita, orientace, komunikace,
stravovani, oblékani a obouvani atd.), a to analogicky podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®), ani vysetfenim rGznymi
specialisty v Ceské republice nebo na Ukrajiné. Zalovany na str. 5 napadeného rozhodnuti
dodal, ze lékafska zprava ze dne 29. 11. 2016 neni dostalyjici, nebot neobsahuje podrobny
M i v v / o v / 4 v v \4 v
chorobopis, ani vérohodné formulované azduvodnéné zavéry o tom, ze zalobkyné
v . v 7 IV-e /
potrebuje kazdodenni péci druhé osoby.

Citované zavéry spravnich organu vsak nemohou obstat. Zejména je tfeba zduraznit, ze
zalobkyné predlozila dukazy uvedené pod bodem 45 tohoto rozsudku v reakci na vyzvu ze
dne 10. 11. 2016, kterou ji spravni organ I. stupné zaslal k odstranéni vad zadosti. Tato
/ v v 4 v Vv / v/ \4 v / v
vyzva vsak méla v zasadé formulafovy charakter a k prfipadu zalobkyné se vyslovné
v 4 v /. /v v 4 v ‘[
vztahovala pouze véta na posledni strané vyzvy, dle niz méla zalobkyné specifikovat, k
jakému ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizinct se vztahuje jeji zadost, a tuto skute¢nost
dolozit relevantnimi doklady. Pouleni o zplisobu prokazani zavislosti na vyzivé a péli
ob¢ana Evropské unie se vSak tykala pouze jedna obecné formulovana véta: ,ddle mobou
byt doloZeny i jiné doklady prokazujici splnéni dalsich podminek uvedenych v § 15a zdk. ¢
326/1999 Sb., tedy napriklad lékarskd zpriva k prokdzini dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu a neschopnosti se o sebe postarat bez osobni péce obéana EU, jehoZ je Zadatel
pribuznym®.
Za této situace je neprijatelné, aby spravni organy nasledné zamitly zadost zalobkyné s tim,
4 4 v \4 4 /4 Vv 4 4 . M 4 ’ */ 4 v 4 Ve
ze ji predlozené 1ékarské zpravy nejsou koncipovany dle zakona o socialnich sluzbach ¢i
neobsahuji podrobny chorobopis. Zalobkyné se vyzvou spravniho organu fidila a
v souladu s jeho poulenim predlozila lékatskou zpravu ze dne 29. 11. 2016, ktera potvrzuje
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zavislost zalobkyné na péci své dcery, a dodatecné rovnéz propoustéci zpravu ze dne 4. 10.
2017, vydanou specialistou v oboru kardiologie. Spravni organ rovnéz zrejmé disponoval
lékatrskou zpravou vystavenou dne 23. 1. 2015 na Ukrajiné. Pokud spravni organy vsechna
tato potvrzeni odbornik povazovaly za nedostate¢na, mély zalobkyni konkrétné a
srozumitelné poucit, v éem spatfuji vady navrzenych dukazi. Soud v této souvislosti
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2018, ¢. j. 10 Azs 86/2018-
34, dle néhoz nejsou spravni organy ani v fizeni o zadosti zbaveni povinnosti postupovat
tak, aby byl zjistén stav, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu). Zadatel
je pouze vsouladu s § 52 spravaiho fadu povinen zajistit podklady pro rozhodnuti

4 4 4 v v 4 eV _V 4 4 v o 4 4
spravniho organu, odpovédnost za dostateéné zjisténi skutkového stavu vsak zustava na

4 4 4 vV Vv / v/ v 4 4 4 v /
spravnich organech. Pokud tedy v feseném pripadé spravni organy shledaly navrzené
dtkazy nedostate¢né, mély o této skutecnosti zalobkyni poucit, a to pfipadné i opakované,
nebot vyzva ze dne 10. 11. 2016 nebyla dostacujici.

Soud dale nemuze souhlasit s nazorem zalovaného, ze lékafska zprava ze dne 29. 11. 2016 je
v rozporu s vypovedi zalobkyné a jeji dcery ze dne 29. 3. 2017. Dle zalovaného neni
\4 v 4 i / / Ve / b4 4 Ve ./ M
zalobkyné zavisla na péci své dcery, nebot pani V. trvale nezije se svoji matkou v jednom
byté, ale pouze za ni dojizdi, 3-4 krat tydné prespi a pomaha ji s uréitymi ¢innostmi. Soud
v v/ o v M v / / 4 /4 i i 4
predevsim zduraziuje, ze pro prokazani stavu zavislosti ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinct neni nezbytné, aby byl Zadatel odkazan na péci ve vsech oblastech
svého zivota. Rozhodujici v tomto sméru totiz neni pocet jeho omezeni, ale zejména to,
zda tato omezeni zadateli realné brani v obstarani svych zakladnich potfeb. Zalobkyné a
pani V. shodné a zcela vérohodné vypovédeély, ze zalobkyné ma velké potize s pohybovym
Ustrojim, v dusledku cehoz je vylouceno, aby si bez pomoci své dcery zajistila nakupy,
osobni hygienu a pééi o domacnost (jako je tklid ¢i prani pradla). Rovnéz potrebuje
asistenci prfi pé¢i o zdravi a pti navstévach doktort.
Soudu s ohledem na praveé reCené neni zrejmé, jak mohl zalovany vypovédi interpretovat
tak, ze zalobkyné je sobéstacna a nepotfebuje pomoc ze strany své dcery. Dle soudu
z provedenych vypovédi vyplyva pravy opak, pfi¢emz sohledem na povahu omezeni
v v 4 N4 v \4 v */ 4 4
zalobkyné neni rozhodujici, ze zalobkyné se svoji dcerou trvale nebydli, ale pouze za ni
denné dojizdi. Tato skutecnost totiz nikterak nevylucuje, ze dcera zalobkyni poskytuje
pomoc ve vyse uvedenych oblastech.

Soud souhlasi s zalovanym, Ze stézejnim dikazem pro prokazani zavislosti na pédi jsou
v daném pfipadé lékatské zpravy a posudky. Rovnéz je nepochybné, ze se jedna o
potvrzeni odbornikt, ktera sprivni organy nemohou vécné prezkoumavat. Tato
skuteénost vSak neznamena, zZe by spravni orginy shromazdéné dikazy nemohly
posuzovat v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazu (viz § 50 odst. 4 spravniho
radu). Je sice pravdou, ze lékarska zprava ze dne 29. 11. 2016 je stru¢na a neobsahuje vycet
chorob a jejich vliv na sobéstacnost zalobkyné, presto se vSak jedna o potvrzeni vydané
MUDr. L. P., ktera je oSetfujicim lékatem zalobkyné. V lékarské zpravé mj. stoji, ze
zalobkyné byla vySetfena, jeji zdravotni stav vyzaduje pravidelné kontroly ambulantnich
specialistd, monitorovani Glinnosti farmakoterapie a vzhledem k ¢aste¢né imobilité a séniu
také kazdodenni péci druhé osoby (k zajisténi ambulantnich vysetfeni a zakladnich
zivotnich potteb). Tato lékarska zprava je pritom zcela v souladu s vypovédmi zalobkyné a
pani V. (viz vyse). Pravdivost vypovédi byla dale potvrzena pobytovou kontrolou
uskute¢nénou dne 2. 3. 2017 v misté hlaseného bydlisté Zalobkyné. A konelné tvrzeny
zdravotni stav zalobkyné se shoduje s idaji uvedenymi v propoustéci zpravé ze dne 1. 10.

Shodu s prvopisem potvrzuje: T. V.
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2017 (a rovnéz lékaiské zprave vystavené dne 23. 1. 2015 na Ukrajiné, na niz spravni organ
L stupné ve svém rozhodnuti odkazuje).

Soud proto s ohledem na vyse redené uzavira, ze na zakladé shromazdénych dukazt bylo
4 4 v \2 Vo /4 i 4 / Ve /4

prokazano, ze zalobkyneé je zavisla na péci poskytované svou dcerou ve smyslu § 15a odst.

1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.

Ohledné otazky zavislosti zalobkyné na poskytovani vyzivy soud uvadi nasledujici.
Zalobkyné i jeji dcera shodné vypovédély, e Zalobkyné je na Ukrajiné pijemcem diichodu
ve standardni vysi, ktery cini cca 1400 hfiven (1 200 K¢). Dle jejich sdélent je tato castka
zcela nedostacujici k pokryti naklada zivobyti na Ukrajiné, a proto pani V. svou matku
dlouhodobé finanéné podporovala a podporuje. Spravni organy i tato tvrzeni odmitly
s odavodnénim, ze zalobkyné muze mit i jiné pfijmy a z predlozenych faktur za léky a
poskytnutou zdravotni péci nevyplyva, ze tyto astky hradi dcera zalobkyné.

Soud predné uvadi, ze spravni organ L. stupné na str. 8 svého rozhodnuti odkazuje na
doklad o pobirani davek starobniho dichodu, ktery méla zalobkyné dolozit ke svému
odvolani proti zamitavému rozhodnuti ve véci fizeni o udéleni povoleni k trvalemu
pobytu sp. zn. OAM-16029/TP-2014. Tento doklad se v$ak nenachazi ve spravnim spise
vedeném v projednavané véci, coz soudu znemozfuje prezkoumat zavér ohledné
neprokazani vySe ptijmu zalobkyné (byt lze predpokladat, ze zalobkyné vysi svého
starobniho duchodu dolozila, nebot spravni organy z uvedeného dokladu vychazely).

Ve zbytku soud argumentaci spravnich organu povazuje za neudrzitelnou. Spravni organy
zalobkyni vytykaji, ze neprokazala, ze nad ramec svého starobniho dichodu nedisponuje
vlastnimi prostfedky pro zivobyti. Soudu vsak neni zfejmé, jak by zalobkyné tuto
negativni skutecnost méla prokazat. Z obsahu vypovédi vyplyva, ze pani V. je jedinou
dcerou Zalobkyné, v Ceské republice nem4 kromé dvou vnulek 7adné piibuzné, dale ma
zalobkyné dvé sestry, ovsem ani jedna z nich na Ukrajiné nebydli ve stejném mésté jako
zalobkyné (jedna z nich zije ve V.). Dle vypovédi pani V. na Ukrajiné vlastnila byt, ve
kterém zalobkyné bydlela, ovsem po jejim prestéhovani byt prodala a penézni prostredky
pouzila na koupi bytu v Ceské republice (doloZeno vypisem z katastru nemovitosti).
Vypoveédi zalobkyné i jeji dcery jsou ve vSech uvedenych bodech konzistentni a soud nema
dtvodu pochybovat o jejich pravdivosti.

Vzhledem k tvrzené vysi starobniho dichodu lze pak predpokladat, ze zalobkyné neni
schopna hradit naklady na zZivobyti vletné 1ékd za poskytnutou zdravotni péli (viz
zejména faktury ¢. 1616001673 a ¢. 1617002729 vystavené Fakultni nemocnici Kralovské
Vinohrady na jméno zalobkyné a znéjici na Castky 2 413 K¢ a 78 255,35 K¢&). Vzhledem
k tomu, ze zalobkyné nema zadnou dalsi blizkou osobu, ktera by ji poskytla penézni
prostredky, a v tizeni nebyl prokazan zadny majetek ani dal$i ptijmy zalobkyné, je nutno
dospét k zavéru, ze tuto finanéni podporu ji poskytuje jeji dcera.

Soud se koneéné ztotoznil i s zalobni namitkou, dle niz spravni organy pochybily, pokud
rezignovaly na posouzeni dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné. V této souvislosti soud pro strucnost odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 6. 2016, ¢. j. 5 Azs 83/2015-31, ktery se zabyval pfipadem co do
podstatnych rysi obdobnym s pfipadem zalobkyné. Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku dospél k zavéru, ze byt zakon o pobytu cizincd vyslovné nevyzaduje posuzovat
dopad do rodinného a soukromého zivota pfi zamitnuti zadosti o pfechodny pobyt dle §
87 odst. 1 pism. e), tato povinnost vyplyva pHimo z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
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zakladnich svobod, ktery Ceskou republiku zavazuje k respektu vuci soukromému a
rodinnému zivotu kazdého jednotlivce.

Vyse uvedeny nazor pfitom nelze povazovat za ojedinély. Stejny zavér, tj. ze je nutné
posuzovat primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zadatele,
Nejvyssi spravai soud vyslovil pro zadost podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct
napf. v rozsudku ze dne 7.12. 2016, ¢&. j. 1 Azs 273/2016-29, ¢. 3536/2017 Sb. NSS, v
rozsudku ze dne 24. 7. 2018, ¢. j. 5 Azs 102/2017-35, nebo nejnovéji v rozsudku ze dne 20.
9. 2018, ¢. j. 10 Azs 127/2018-30. Ve vsech uvedenych rozsudcich zamitly spravni organy
zadost o povoleni k prechodnému pobytu pro nesplnéni podminky podle § 15a zakona o
pobytu cizincu, tedy dle stejného ustanoventi jako v pripadé zalobkyné. S ohledem na tuto
skuteénost soud neshledal zadny duvod, aby v nyni feseném pripadé spravni organy
postupovaly odlisné a dopadem rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné
se nezabyvaly.

VL. Zavér

Zalobkyné se svymi namitkami tedy uspéla; méstsky soud proto zru$il napadené
rozhodnuti pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 s. f. s. a vratil véc zalovanému k dalsimu
v/ 4 v v \4 / /4 4 4 4 4 v

fizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nihradé nikladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥.s. Uspééna ¥alobkyné ma
pravo na nahradu nakladu fizent, které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3000 K¢ za zalobu a dale z odmény advokata za tfi tkony pravni sluzby (pfevzeti a
priprava zastoupeni, zaloba, Gcast pti jednani) po 3100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a
g), § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), véetné
nahrady hotovych vydaji (3 x 300 K¢) podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Advokat
zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, a odména se tak zvysuje o Castku 2 142 K¢
odpovidajici dani, kterou je advokat povinen odvest z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji. Celkem tedy zalobkyni nalezi (3 000 + 9 300 + 900 + 2 142 =) 15 342
K.

Osoba z¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot podle § 60 odst.
5s. f. s. ma osoba zGcastnéna na rizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v predmétném fizeni soud osobé
zGCastnéné na rizeni zadné povinnosti neulozil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. fijna 2019

JUDr. Karla Chaberova v. r.

predsedkyné senatu
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