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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobcu: a) doc. Mgr. J.P. V., Ph.D.

b) Ing. T. P.

oba zastoupeni advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Bubenic¢kova 502/42, 615 00 Brno - Zidenice

proti
zalovanému: Krajsky Grad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

za Ulasti

osoby zicastnéné  M.D.,

na rizeni:
zastoupena advokatem Mgr. Jirim Knavou
sidlem Sokolska 536/22, 779 00 Olomouc
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o ¥alobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 3. 10. 2018, &. j. KUOK 87407/2018

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Osoba z(¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

1. Zalobci se véas podanou Zalobou dorudenou soudu dne 10. 12. 2018 doméhali zruseni
rozhodnuti zalovaného ¢ J- KUOK 87407/2018,
sp. zn. KUOK/83774/2018/OSR/7099 ze dne 3. 10. 2018. Napadenym rozhodnutim
zalovany dle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen
»S. 1.“) zménil rozhodnuti Magistratu meésta Olomouce (dale také jen ,stavebni Grad®)
¢. j. SMOL/113558/2018/0OS/PS/Mol, sp. zn. S-SMOL/214731/2014/0S ze dne 21. 5.
2018 ve vyrokové Casti na strané 1. rozhodnuti tak, ze vyrok za slovy ,vse v k. 0. N.“
doplnil o text ,vrozporu se  soublasem s oblisenou  stavbou & .
SMOI/OPS/42/1101/2012/Kol, evid. ¢ dok. OPS-DOK/2573/Kol, ze dne 10. 4. 2012,, a
zbyvajici Cast tohoto rozhodnuti dle § 90 odst. 5 s. t. potvrdil.

2. Zalobci uvedli, ze stavebni Gfad v fizeni o zméné stavby pred dokoncenim povolil
nezakonné upravy stavby rodinného domu a vydal nezakonné rozhodnuti, které
\4 / / 4 . VeV v v v ‘1 4 N4
zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil, pfiCemz v zalobé uplatnili nasledujici
zalobni body:

- zménou vyroku rozhodnuti stavebniho uradu zalovany nenapravil nezakonnost
4 \4 M 4 v v 4 /
tohoto rozhodnuti, kdyz ani po provedené zméné nelze nadile z obsahu vyroku
seznat, jaké tizeni bylo stavebnim Gfadem, potazmo Zalovanym vedeno - vyrok je tak
pro zalobce nesrozumitelny. Vyrok rozhodnuti obsahuje nezikonnou informaci o
4 /7 IV . /4 v v v 4 VeV 4
tom, ze stavebni urad povoluje provedené zmény stavby pred dokoncenim, pricemz
\4 M . /4 v v v 4 i 4
zalobci nemohou seznat, jaké zmény stavby pred dokoncenim novostavby rodinného
domu byly vlastné dodatecné povoleny. Z vyroku nelze nijak dovodit, co konkrétné
stavebni Grad povoluje - jedna-li se o stavebni Upravy provedené v rozporu
4 . 4 v/ 4 v v Vv v 4 . 4
s povolenim stavby, nebo se jedna o fizeni o zméné stavby pred dokoncenim. Jelikoz
\4 / v / / 4 ’ ’ . / / 4
zalovanym doplnény text do vyroku rozhodnuti postrada logicky vyznam, povazuji
zalovani takto definovany vyrok za vnitfné rozporny a zmateény, vydany v rozporu
sust. §3 a §68 odst. 2 s. 1., kdy nelze dovodit zptsob reSeni pravni otazky, jez je
predmétem fizeni, coz vkonetném dusledku zaklada nezikonnost vydaného
rozhodnuti.

- stavebni trad i zalovany odmitli vyporadat namitky zalobci a posoudit soulad
dodate¢né povolované dasti stavby s izemné planovaci dokumentaci ve smyslu ust.
§ 111 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(dale jen jako ,stavebni zakon®). Timto odmitnutim byla porusena rovnost tGcastnikt
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fizeni. Dle zalobct nemohly byt zmény stavby dodatecné povoleny, nebot byly
realizovany v rozporu s Uzemné planovaci dokumentaci a ust. §25 odst. 1, 2 a 4
vyhlasky ¢.501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuziti Gzemi (dale jen
»vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“), kdy nebyly dodrzeny odstupové vzdalenosti povolované
¢asti stavby od rodinného domu zalobct. Napadené rozhodnuti je tak zatizeno vadou,
jez ma za nasledek jeho absolutni nepfezkoumatelnost.

- zpusob, jakym se nalézaci stavebni fad soustavné odmital zabyvat namitkami zalobct
v 4 / 4 4 4 / .. M / /
na nedodrzeni odstupovych vzdalenosti a odmital provést jimi navrhované tkony
v fizeni, nasvédcuje pochybnostem o nepodjatosti opravnénych Grednich osob JUDr.
E. H. a Ing. Bc. M. B. a podporuje zavér o poruseni zasady rovnosti ucastnikt dle ust.
§ 7 s. t., nebot z postupu jmenovanych osob je ztejmé zjevné stranéni stavebnikovi.

- vnapadeném rozhodnuti se zalovany nezabyval posouzenim predlozenych studii
osvétleni a oslunéni a jejich dopliky. Takovyto postup zaklada neprezkoumatelnost
/ 4 o v v/ /7 v M 4 i / 4 i v i
vydaného rozhodnuti. V prubéhu fizeni zalobci v ramei svych namitek upozornovali
na to, ze povolovana stavba vyrazné snizuje kvalitu jejich bydleni, proto zadali o
vyhotoventi studie, jez by se zabyvala skute¢nym vlivem povolované zmény stavby na
jejich dim a pozemek. Posudek dolozeny stavebnikem je nedtvéryhodny, neodborny
a neprezkoumatelny. Ackoli stavebni ufad ve svém rozhodnuti uvadi, ze nechal
zpracovat posudek osvétleni a oslunéni, nijak dale jej vtomto svém rozhodnuti
nevyhodnocuje a plné odkazuje na vysledky posudku predlozeného stavebnikem.
Stavebni trad nevyhodnocuje, jaky vliv na uzivatelnost stavby zalobci muze mit
konstatovani, ze ve stavu s modelovou zastavbou proluky je Cinitel denni osvétlenosti
v posuzovanych bodech nevyhovujici. Stavebni afad nevyhodnotil namitku zalobca,
v v v v v v/ / /v 4 Ve i 4
ze predmétnou zménou stavby doslo k nepfipustnému snizeni ({initele denni
osvétlenosti obytnych mistnosti vI. NP jejich rodinného domu. Stavebni urad
nevyhodnotil povolovanou stavbu z hlediska vlivu na okolni zastavbu, jak uvadi § 25
odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., a nevyvratil relevantni obavy zalobct z mozného
/N 1T / . .. / / ‘v
zastinéni. Zalovany se pokusil tyto nedostatky zhojit vlastnim vykladem, aniz by
\4 M V1°* \4 4 v 4 b v V7’ 4 / i
zalobci méli moznost na zakladé zasady dvojinstan¢nosti fizeni na uvedené stanovisko
zalovaného reagovat. Zalovany nevyporadal namitku zalobcu dle § 68 odst. 3 s. 1.
spoCivajici ve vzneseni pozadavku na vyhotoveni studie, ktera by se zabyvala
skute¢nym vlivem povolované zmény stavby pred dokondenim na dm zalobcd a na
jejich pozemek, ¢imz zatizil fizeni neodstranitelnou vadou. Opomenuti vyporadani
namitek zalobc ma vliv na zadkonnost rozhodnuti ve véci.

3. Zalovany pozadoval zamitnuti Zaloby. K jednotlivfm Zalobnim bodtm pak uved]
nasledujici:

- zmény stavby rodinného domu oproti jejimu povoleni souhlasem s ohlasenou stavbou
bylo nezbytné projednat pred jejich faktickym provedenim. Tehdy by stavebni afad
postupoval dle ust. § 118 stavebniho zakona. Jelikoz vsak stavebnik provedl pfedmétné
zmény stavby bez tohoto opravnéni podle stavebniho zakona, musel stavebni afad
postupovat vyhradné dle ust. § 129 odst. 2 stavebniho zikona a provedené zmény
posoudit dle ust. § 110 az § 115 stavebniho zakona. Nedostatek rozhodnuti stavebniho
Gradu shledal Zalovany toliko ve skuteCnosti, ze vyrokova ¢ast neobsahuje informaci,
s jakym povolenim podle stavebniho zakona jsou projednavané zmény stavby
v rozporu, coz sam zalovany napravil provedenim zmény - doplnéni vyroku
rozhodnuti stavebniho Gfadu v tom smyslu, ze doplnil identifika¢ni Gdaje dokumentu,
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kterym byla novostavba rodinného domu povolena. Zmeény stavby oproti jejimu
povoleni byly vypovidajicim zptsobem ve vyroku napadeného rozhodnuti popsany a
lze konstatovat, ze se jedna o zmény provedené v rozporu s jejim
povolenim/souhlasem s ohlasenou stavbou. Stavby nebo ¢asti staveb, které jsou
provedeny v souladu s ohlasovanou stavbou nebo které dosud provedeny nebyly,
soucasti dodatecného povoleni nejsou a nemohou byt.

-k odstupovym vzdalenostem uvedl, Ze umisténi stavby samotné nebylo predmétem
M 4 / v i 4 VeV v /4 4 M / 4
projednavanych zmén stavby rodinného domu, pficemz vznesena namitka se tyka
posouzeni umisténi stavby na pozemku, které vsak nebylo vzhledem k rozsahu
/ v v v v/ 4 v/ 4 v 4 4 v
provedenych zmén predmétem fizeni. V fizeni o dodatecném povoleni zmén stavby
stavebni Gfad posoudil vyhradné zmény stavby, provedené oproti jejimu povoleni
(souhlasu s ohlasenou stavbou ze dne 10. 4. 2012). Stavebni Grfad dostatecné
specifikoval rozsah povolovanych zmén v umisténi stavby na pozemku. Posouzeni
souladu stavby s izemné planovaci dokumentaci spada v daném pripadé do pravomoci
stavebniho ufadu; predmétem fizeni o dodatetném povoleni zmény stavby byly
v / v M 4 v 4 i 4 /7 IV %
zmény, které nemély vliv na umisténi stavby rodinného domu a stavebni Grad tudiz
4 v 4 M v o M o / 4 v
postupoval spravné, pokud namitky zalobct jako nedivodné odmitl, protoze se
/ 4 v/ 4 M / /. v 4 4
netykaly daného fizeni. Stavba rodinného domu byla povolena Gzemné planovaci
informaci a povolena souhlasy s ohlasovanymi stavbami.

- pokud se tyce namitky podjatosti, o této bylo rozhodnuto ve vztahu k JUDr. H.
usnesenim Magistratu mésta Olomouce ze dne 23. 2. 2015, které bylo prezkoumano a
potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 7. 2015; ve vztahu k Be. B. bylo o
namitce rozhodnuto usnesenim Magistratu mésta Olomouce ze dne 27. 3. 2015, které
bylo pfezkoumano a potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 9. 2015. Ve vztahu
k B. K. bylo o namitce rozhodnuto usnesenim Magistratu mésta Olomouce ze dne 27.
3. 2015, které bylo prezkoumano a potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 9.
2015. O namitce tzv. systémové podjatosti vznesené zalobci bylo rozhodnuto
usnesenim zalovaného ze dne 19. 9. 2018 tak, ze ji nebylo vyhovéno. Skutecnost, ze
stavebni afad projednava zadost o dodatecné povoleni, neznamena, ze by zadateli
jakkoli stranil, pokud zadosti vyhoveél.

-k namitce styku staveb zalovany uvedl, zZe na stavebné konstrukcni reseni ptistavby
rodinného domu ke stavbé sousedni, ve vlastnictvi zalobcli, nemohla mit posuzovana
v V7 N4 v v 4 4 4 . M vV Vv 4 .
zména stavby spocivajici ve zméné slozeni obvodového zdiva vliv na feseni dilatace
mezi objekty.

- knamitce oslunéni zalovany wuvedl, ze stavebni afad se vlivem dodate¢né
povolovanych zmén stavby na okoli, tedy i na sousedni nemovitost ve vlastnictvi
\4 o /. *eV_V v / v Ve . 4 v M M /4
zalobct zabyval a bylo zjisténo, ze vypocet Cinitele denni osvétlenosti rodinného
domu zalobct je vyhovujici, vsouladu s CSN 73 0580-1; zména stavby spocivajici
vylozeni stropni desky 2. NP nemohla mit na ptipadné stinéni sousedni nemovitosti
vyznamny vliv, tedy ucinky dodateCného povoleni zmén stavby nemohly mit

/ Vev/y . 4 . > / Ve /4 . o/ ’
vyraznéjsi vliv na okolni nemovitost, nebot ucinky uvedené stavby na jeji okoli byly
predmétem jejiho ptvodniho povoleni. Povolovanymi zménami nemohlo dojit
k prostorovému rozsiteni stavby rodinného domu, tedy vyskovému ani pidorysnému.

P y y vy P y

Zjisténi z obsabu spravnich spis
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4. Pro ucely soudniho prezkumu soud zjistil ze spravnich spist nasledujici skutecnosti.
Stavebni afad zjistil dne 7. 2. 2014 na kontrolni prohlidce ohlasené stavby rodinného
domu stavebnika - osoby zGcastnéné na fizeni (dale také jen ,stavebnik®), ze ohlasena
stavba je v lasti provedena vrozporu sjejim ohlasenim ze dne 10. 4. 2012, ¢. ;.
SMOI1/OPS/42/1101/2012/Kol. Dne 14. 10. 2014 pozadal stavebnik v ramci
zahajeného fizeni o odstranéni stavby o dodatecné povoleni stavby ,provedenych
zmén stavby pred dokondenim novostavby rodinného domu na pozemcich parc. ¢ X,
XaX v k. 0. N.% poté, co bylo predchozi rozhodnuti
stavebniho Gfadu o dodateném stavebnim povoleni zruseno zalovanym, oznamil
stavebni Urad dne 25. 4. 2016 pokracovani v tizeni o dodate¢ném povoleni uvedenych
zmén stavby stim, ze stémito zménami uGCastniky seznamil a stanovil lhitu
k vyjadteni. Dne 18. 12. 2017 vyjadrili zalobci nesouhlas s dodatecnym povolenim
stavby. Rozhodnutim ze dne 21. 5. 2018 stavebni Grad dodate¢né povolil zmény stavby
rodinného domu pred dokoncenim, pticemz zmény spoclivaly v odlisném provedeni
slozeni obvodového zdiva, stropnich konstrukei, konstrukei pultove strechy, svétlika,
pergoly venkovni terasy, umisténi elektromérného rozvadéce a napojeni na stavajici
kabelovou pripojku NN, umisténi Casti trasy potrubi destové kanalizace. K odvolani
zalobcu rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

Posouzeni véci krajskym soudem

5. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“)] napadené
rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna. Ve véci rozhodl soud bez jednani v souladu s ust. § 51 s. 1. s.

6. Jiz na pocatku svych avah musi krajsky soud pfipomenout, ze rozsah vyporadani
jednotlivych zalobnich bodd vznesenych zalobci bude v zasadé vzdy odpovidat jejich
obsahu z hlediska miry obecnosti ¢i konkrétnosti vznesenych namitek. V rozsudku
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 -
78, bylo k této otazce konstatovano, ze ,,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry
urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i
vyhovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty
& vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.

7. K jednotlivym namitkam krajsky soud tedy uvadi nasledujici. Pokud se tyka namitky
vyroku napadeného rozhodnuti, nelze s zalobci souhlasit, ze by vyrok byl neuréity ¢
ze by z néj nebylo mozno dovodit, co konkrétné stavebni Gfad povoluje - jedna-li se o
stavebni Gpravy provedené v rozporu s povolenim stavby, nebo se jedna o fizeni o
zméné stavby pred dokonéenim. Z pfedmétného vyroku napadeného rozhodnuti totiz

. v v / 4 v \4 /. v . / 4 / vV \4
zcela jednoznacné vyplyva, ze pokud zalovany zménil vyrok stavebniho ufadu tak, ze
.- . . ’v « v ’ /
jej doplnil o text ,v rozporu se souhlasem s ohlasenou stavbou..., doslo tim k takove

M M /. 4 / vV \4 M Vo 4 v v v /4 v
precizaci vyroku stavebniho Gradu, ze je zrejmé, ze dodatecné povolované zmény byly
provedeny v rozporu s udélenym souhlasem s ohlasenou stavbou. Tedy, jedna se o
zmény stavby, které jiz byly provedeny a jsou povolovany v rezimu ftizeni dle § 129
odst. 2 stavebniho zakona, nikoli o fizeni o povoleni stavby pred dokoncéenim dle §
118 a nasl. stavebniho zdkona. Nutno dodat, ze uvedenému vyroku zcela odpovida
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oduvodnéni jak prvostupnového, tak napadeného rozhodnuti. Lze sice pfipustit, ze
’ ’ v v v v s o« oV ’ 7 qver 7
nazev povolované zmény ,zména stavby pred dokonclenim® muze byt zavadéjici,
i 4 v 4 / 4 4 4 /4 o Ve 4
nicméné v kontextu celého vyroku a obou rozhodnuti spravnich organd nelini
napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti stavebniho Gradu nepfezkoumatelnym pro
neurcitost.

8. K namitce, ze se zalovany nevyporadal snamitkou souladu povolované stavby
/. v /4 4 4 /4 M / 4 4 4
s izemné planovaci dokumentaci a s namitkou odstupovych vzdalenosti 1ze odkazat na
4 4 4 v M / vV Vv M v v v/ 4
napadené rozhodnuti, snimz se krajsky soud ztotozruje. Predmétem fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby totiz jisté nebylo posouzeni umisténi stavby a tudiz ani
otazka odstupové vzdalenosti samotné stavby ani soulad jejtho umisténi s izemné
planovaci dokumentaci. Z obsahu spisu totiz vyplyva, ze stavba byla umisténa ve
M v 4 v/ 4 v/ 4 v 4 4 eV 4
zjednoduseném fizeni. V fizeni o dodatecném povoleni stavby jiz neni prostor pro
posuzovani namitek, jez zasahuji do jiz pravomocné vyresené otazky umisténi stavby.
Nadto, zalobci nijak neuvedli, v éem konkrétné by meéla byt stavba umisténa
v rozporu s uzemné planovaci dokumentaci, resp. jak by ve wvztabu k povolovanym
zméndam mélo dojit ke zméné odstupové vzdalenosti (tedy v dusledku které konkrétni
povolované zmény a k jaké zméné odstupove vzdalenosti by mélo dojit) a jak by tim
byli dotceni na svych pravech.

9. Ani namitka nedostatecného vyporadani namitky podjatosti nemuze byt podle
krajského soudu duvodna. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobci vznesené namitky
podjatosti byly stavebnim uradem, potazmo zalovanym vzdy vytizeny. Pokud pfitom
obsahem namitky podjatosti sméruji proti zpusobu rozhodovani, resp. rozhodovaci
¢innosti jako takové, zcela se miji s davody podjatosti, jak je vymezuje zejm. § 14 s. f..
Zalobci totiz vibec nespecifikuji, v ¢éem by mél u dotéenych opravnénych Gfednich
osob spolivat jejich pomér k véci &k sicastnikiim ¥izend, p¥ip. zdstupciim. Zalobci opét
svou namitku vymezili pouze obecné a jako s takovou se s ni soud vyporadal.

10. Jako davodnou neshledal krajsky soud ani namitku, ze se zalovany nevyporadal
s jejich odvolaci namitkou, tykajici se nedostatecného oslunéni v disledku dodatecné
povolované stavby. Zalovany totiz podle krajského soudu zcela srozumitelné a
dostatecné vysvétlil, zjakych divodi ma za to, ze zalobci napadené rozhodnuti
stavebniho Gradu obstoji a ze nedojde ke snizeni oslunéni stavby zalobca. Zalobci
v zalobni namitce opétovné pouze obecné uvedli, ze ,posudek dolozeny stavebnikem
je neduvéryhodny, neodborny a nepfezkoumatelny“. Neuvedli ptitom ziadny
konkrétni relevantni argument, kterym by svou obecnou dvahu odtvodnili, tedy

.. . v , v . ’ v , ’ Y
nespecifikovali, v cem konkrétné jsou zavéry onoho posudku, resp. nasledné zavery
v /4 v 4 4 4 /7 M / ’ . /. o 4
zalovaného neprezkoumatelné. Z zalobni namitky nevyplyva, jakym zptisobem ma
dojit ke snizeni oslunéni nemovitosti zalobct, tedy zalobci opét nesdélili, kterou
konkrétni povolovanou zménou stavby ma dojit ke sniZzeni oslunéni a jakym
zptsobem. Nezbyva tedy nez uzavfit, ze ani tato namitka zalobcl diévodna byt

oV
nemuze.

Zivér a naklady ¥izeni

11. Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobu davodnou neshledal, a proto ji podle § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

12. O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s.,
nebot zalobce v fizeni UspéSny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni Cinnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje
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zadné naklady nevznikly. O nahradé nakladt osoby z(c¢astnéné na rizeni soud rozhodl
v souladu s § 60 odst. 5s. 1. s.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 8. fijna 2019

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



