Cislo jednaci: 10A 104/2017 - 43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira Klepse v pravni véci

zalobce: M.S.
bytem U S. 191/5,P. 9

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 4. 2017, &. MV-146052-4/SO-2016

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z Gcastniku rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
I. Predmét rizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméih4 zruSeni rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinct (dale jen ,Zalovana“) ze dne 26. 4. 2017, ¢j. MV-146052-4/SO-2016
(dale téz ,Napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné“) ze dne 13. 9. 2016, ¢. OAM-40012-34/DP-2015 (dale téz
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»Prvostupriové rozhodnuti“). Prvostuptiovym rozhodnutim sprivni organ prvniho stupné
podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 1 pism. j)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®), zamitl Zadost
zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem

podnikani - OSVC.

Napadenym rozhodnutim, které bylo zalobei dorudeno dne 9. 5. 2017, zalovana odvolani
zalobce proti Prvostupriovému rozhodnuti zamitla a toto rozhodnuti potvrdila.

II.  Rozhodnuti zalované (Napadené rozhodnuti)

Zalovana v od@vodnéni Napadeného rozhodnuti nejprve uvedla, Ze ¥alobce pobyval na
tizem{ Ceské republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za téelem podnikani
— Ucast v pravnické osobé s platnosti od 2. 1. 2014 do 1. 1. 2016 a nasledné zrekapitulovala
prubéh spravatho fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikini - OSVC, skutkovy stav zjidtény spravnim
organem prvniho stupné azavéry vyslovené v Prvostupnovém rozhodnuti (str. 1 - 3
odtvodnéni Napadeného rozhodnuti). Zalovani posléze sumarizovala obsah odvolacich
namitek, jimiz zalobce proti Prvostupnovému rozhodnuti brojil.

Zalovani v nivaznosti na rekapitulaci rozhodné pravni tGpravy konstatovala, e pii
posuzovani otazky, zda byl uclel posledniho povoleného pobytu v pfipadé zalobce
naplnovan, je treba hodnotit, zda vibec a do jaké miry se zalobce podilel na chodu
spolecnosti, u které byl zapsan jako jednatel. Bylo pfitom povinnosti zalobce oznadit
dukazy na podporu svych tvrzeni.

Zalovani popsala obsah vypovédi Zalobce v pribéhu vyslechu provedeného sprivnim
organem prvniho stupné stim, ze zalobce nesdélil skutecnosti ani neoznacil diukazy,
z nichz by vyplyvalo, ze z pozice jednatele ¢inil pravni ukony jménem spoleénosti, byl
Uclasten obchodnich jednani, vyjednaval obchodni transakce, zajistoval fadné vedené
predepsané evidence a UcCetnictvi, vedl seznam spolecnikd, ¢i jakoukoli jinou formou
naplroval predmét ¢innosti v pravnické osobé a plnil povinnosti jednatele.

Zalovand zdtraznila, Ye Glelem pobytu zcela jisté neni pouhé formalni zapsini do
pHslu$nych rejstifkd, aniz by byla podnikatelskd &innost fakticky na tzemi CR
vykonavana. S poukazem na zavéry vyplyvajici z rozhodovaci praxe spravnich soudu
doplnila, ze zapis zalobce v obchodnim rejstriku byl pouze formalni a zalobce prokazatelné
neplnil Gcel pobytu udéleného od 2. 1. 2014 do 1. 1. 2016, coz zaklada zavaznou prekazku
dle § 56 odst. 1 pism. j) zikona o pobytu cizinct. Zalovan p¥itom neptisvéddila namitce,
ze se existenci takové prekazky nepodafilo spravnimu organu prvniho stupné bez
dtvodnych pochybnosti prokazat.

Zalovana nesouhlasila s Zalobcem, zZe u vyslechu zalobce kladené dotazy by byly adekvatni
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pouze pro osobu, ktera ma pravni vzdélani. Protokol o vyslechu podle zalované obsahuje
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otazky vztahujici se zejména k ulelu pobytu, tj. podnikani - Gcasti v pravnické osobé,

vV 4 v v/ vV 4 v 4 4 . M .

zameérené predevSim na ovéreni skuteCnosti, zda zalobce plnil svou funkci jednatele
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v predmétné spolecnosti. Zalovana dotazy povazovala za zcela adekvatni a primérené

/4 /v 4 v v 4 \4 v v 4 M vV

zkoumanému Ucelu pobytu s tim, ze predpokladala, ze zalobce by mél mit o nich alespon
zakladni povédomi.
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K namitce Zalobce, Ze od roku 2015 vykonava &innost jako OSVC, ptitem? spravni orgin
prvaniho stupné je povinen rozhodovat podle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti, zalovana uvedla, ze Zalobce byl povinen plnit uéel, pro ktery mu byl pobyt na
tzemi CR povolen. Spravni orgin prvniho stupné tak dle Zalované spravné posuzoval
plnéni povoleného Gcelu pobytu na Gzemi, pricemz zjistil, ze zalobce v minulosti neplnil
Ucel pobytu, resp. funkci jednatele v letech 2014 a 2015 ve spoleénosti R - Pole s.r.o.
nevykonaval, tudiz po celou dobu povoleného pobytu neplnil jeho uéel. Podle zalované
neplnéni Ucelu pobytu na Gzemi za Glelem podnikani je i ve svétle zavéra vyslovenych
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2014, &j.7 Azs 144/014 - 34,
zavaznou prekazkou dalsiho pobytu Zalobce na Gzemi aje duvodem pro neprodlouzeni
povoleni k pobytu dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct.

Zalovana dale zduvodnila své zavéry o tom, ze rozhodnuti nebude mit nepfiméfené
dopady do rodinného a soukromeého zivota zalobce.

II. Zaloba

Zalobce ve své strucné zalobé v obecné roviné predeslal, ze je Napadené rozhodnuti

4 / v v / i v v 4 o o /
nezakonné; soucasné ve zcela obecné roviné dovozoval naplnéni divodu uvedenych v § 76
odst. 1 pism. a), b) 1 ¢) s. . s.

Konkrétnéji pak zalobce namital, ze vykon jednatelské Cinnosti je spojen s celou radou
povinnosti, jejichz uplny vylet neni mozny nejen sohledem na jejich $ifi, ale 1 pro
odlisnost téchto povinnosti v jednotlivych pfipadech. Zakon pak dle zalobce upravuje
zasady, jimiz se musi fidit vsichni jednatelé. Zalobce trval na tom, ze vykonaval ve
spolecnosti funkci jednatele, byl hlasen na spravé socialniho zabezpeceni od 3. 9. 2007 do
31. 12. 2015, ackoli mél jiz od 23. 7. 2015 zivnostensky list. Uvedl, ze ,onitrnim rozdélenim
prav a povinnost jsem vykondval tu Cinnost, kterou jsem mél konkrétné na starosti“, s tim, ze
Wirma od roku 2014 nesebnala zakdzky,... ovsem...vyvijela ¢innosti a snaZila se dale smérovat
k dosazeni zisku“. Namital, ze splfioval nejen formalni, ale imaterialni podminky
1.7 7 Vev v J . 71V ’ v Ve

podnikani, pfi¢emz nebyl zapsan toliko formalné, ale vykonaval pro spolecnost ¢innost dle
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vnitfniho rozdéleni a za svij vykon funkce pobiral odménu. Dle presvédceni zalobce

4 4 4 4 v 4 v v / 4 4 4 v \4 Ve
spravni organ prvniho stupné zamérné vedl vyslech tak, aby byl prokazan zavér, ze ¢innost
jednatele nevykonaval. Zdtraznil, Ze nema zadné pravni ani obchodni vzdélani a vyslech
byl veden zcela mimo jeho schopnosti. S poukazem na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
zddraznil, ze plnil podminku, dle niZ musi podnikatelskou ¢innost alesponi prevazné
vykonavat.

Zalobce dile bez dalstho poukazal na zavéry spravnich soudd k otazce zjistovani
skuteéného stavu véci a citoval doktrinalni zavéry k pojmu podnikani a jeho znakim.

Koneéné pak zalobce namital, ze Zalovana porusila zasady upravené v § 3, § 2 odst. 4 a § 50
odst. 2 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad“), a prekrodila rovnéz lhity pro vydani rozhodnuti.

IV.  Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 29. 6. 2017 odkazala na svou argumentaci
uvedenou v odivodnéni Napadeného rozhodnuti. K Zalobnim namitkam poukazujicim na

v / IV \4 ’ . v . ] 4 Ve 134
plnéni Gcéelu pobytu pak zalovana toliko konstatovala, ze jsou nedGvodné a neprinaseji
v/ 4 . v . 4 o v 4
zadnou novou relevantni argumentaci, proto ohledné nich odkazala na odtvodnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

pokradovani 4 10A 104/2017

Napadeného rozhodnuti ana spisovy material. Nesouhlasila ani s namitkami
poukazujicimi na poruseni pravidel vyplyvajicich ze spravniho radu.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
vyCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal. O podané zalobé soud rozhodl podle § 51 odst.
1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot Ucastnici fizeni s rozhodnutim ve véci bez jednani
souhlasili (jejich souhlas byl s ohledem na § 51 odst. 1 vétu druhouss. f. s. presumovan).

Soud ptipomina, ze zalobce v ramci podané zaloby zadal soud o pfiznani odkladného
Uc¢inku zalobé, pricemz soud svym usnesenim ze dne 28. 6. 2017, ¢j. 10 A 104/2017 - 27,
zalobé odkladny ucinek nepfiznal.

V posuzované véci byla spravnim organem prvniho stupné zamitnuta zadost zalobce
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani -
OSVC zdbvodu zjidténi jiné zivainé prekirky pobytu cizince na tzemi spolivajici
v nenaplnéni Gcelu povoleni k dlouhodobému pobytu za ulelem podnikani - adast
v pravnickeé osobé s platnosti od 2. 1. 2014 do 1. 1. 2016.

Soud pfipomina, ze z § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincG plyne, ze ,(Z)idost o
prodlouzent platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu prijima a rozhoduje o ni ministerstvo a
ze ,(n)a prodlouZeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46
odst. 3, § 46 odst. 7 a 8 a § 47 vztabuje obdobné“

Ustanoveni § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizincu stanovi, ze ,(d)obu pobytu na iizemi na
vizum k pobytu nad 90 dnii nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shledd diivod pro zahdjeni
7izeni o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37)°.

Z § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct pak vyplyva, ze ,(m)inisterstvo dile zrusi
platnost viza k pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec prestal spliiovat nékterou z podminek pro
udéleni viza, za podminky, Ze disledky tohoto rozhodnuti budou primérené ditvodu pro zruseni
platnosti viza. Pri posuzovani primérenosti ministerstvo priblizi zejména k dopadim tohoto
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct ,,(d)loubodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na vizemi z diivodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudéls, jestlize pobyt cizince na dizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa
jind zdvazna prekdzka pobytu cizince na vizemi, ... .

K jednotlivym zalobnim namitkam zdej$i soud v obecné roviné predesila, ze nékteré z nich
byly Zalobcem konstruovany velmi obecnym zptsobem, kdyz zalobce do znacné miry
v v / 4 4 . 4 v eV \4 4 ) v_ 7
Cerpal zuplatnénych odvolacich namitek, které vsak jiz zalovana v odGvodnéni
Napadeného rozhodnuti vypotadala, pfi¢emz zalobce na toto vyporadani zalované
nereflektoval a nyni v zZalobé tytéz namitky znovu opakoval, aniz by bral v potaz
sV / . > oya / o v/ ’
argumentaci zalované k nim. Zalobce nadto uplatnéné zalobni divody do znacné miry
konstruoval toliko ve velmi obecné roviné, aniz by soudasné radné deklaroval, jak
Napadené rozhodnuti v takto namitanych souvislostech porusilo jeho verejna subjektivni
prava, resp. jak konkrétné se negativné promitlo do zalobcova pravniho postaveni.
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Soud k takto obecné vznesenym zalobnim namitkam zalobce podotyka, ze tizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. . s. je postaveno na principu, ze je
to zalobce, kdo s ohledem na dispoziéni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho rizeni

4 4 v A / 4 o 4 v M \4 /
spravnimu soudu predestird konkrétni divody, pro které povazuje zalobou napadené
rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby ptitom ovSem v zasadé predurcuje obsah
a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pritom ulohou soudu, aby za zalobce Zzalobni
argumentaci dotvarel.

Meéstsky soud se tak zalobnim namitkam vzhledem k jejich obecnosti mohl vénovat pouze
v téze mire obecnosti, vjaké je sam zalobce vznesl (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, &j. 6 Afs 9/2015 - 31). Zdejst soud pripomina, ze pokud
v \4 4 M v v 4 4 /4
zalobce v zalobnich bodech neprezentuje dostatené konkrétni nazorovou oponenturu
vedouci ke zpochybnéni zavéru spravniho organu, nemusi pak soud hledat zptsob pro
alternativni a originalni vyjadfeni zavért, k nimz jiz spravné dospél spravni organ
(podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢&. 6 As
54/2013 - 128). Soud tedy s prihlednutim k naposledy uvedenym judikatornim
/ M o 4 M A v % Ve v / o 4 v
vychodiskiim za dané situace uzavira, ze se z nize podrobnéji vylozenych davodu v zasadé
ztotoznil s argumentaci, kterou jiz dfive zalovana uvedla v odivodnéni Napadeného
rozhodnuti.

Soud nejprve pristoupil k vyporadani namitek, jimiz zalobce v nejobecnéjsi roviné namital,
v v 4 /N 4 4 v M
ze zalovana zatizila Napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.

Zdejsi soud s odkazem na shora vylozena vychodiska tykajici se obecnosti zalobcem
4 4 i o A M \4 v v 4 M / . ’
vznesenych namitek zduraznuje, ze se predmétnou namitkou mohl zabyvat toliko v takové
V. . M / .. \4 Ve v/ /
mife obecnosti, vjaké ji zalobce vznesl. Neshledal pfitom vtomto ohledu zadny
nedostatek, pro ktery by Napadené rozhodnuti nemélo v soudnim prezkumu obstat.

Soud pfipomina, ze spravani soudy v minulosti opakované judikovaly, ze zruseni spravniho
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro
absenci davoda (¢i pro nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek diavodi tehdy, jestlize
spravni organ neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek NSS ze
dne 21. 12. 2006, ¢. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS), nevyporada se se vsemi
odvolacimi namitkami (rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede
dtvody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Glastnika fizeni a proc
namitky Gc¢astnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, (rozsudek ze dne 14. 7. 2005,
. 2 Afs 24/2005, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych
diivod pak muze byt podle ustalené rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady
skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci diavody, typicky tedy tam, kde spravni
organ oprel rozhodovaci divody o skutednosti v tizeni nezjistované, pripadné zjisténé v
rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni ztejmé, zda vibec néjaké dikazy v fizeni byly
provedeny. Za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s. lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z
nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji
spravni tkon z jinych nez zalobnich divodt (pokud by se nejednalo o pfipad zdkonem
predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichZ vyrok je v rozporu s
oduvodnénim, ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznalné. Méstsky soud
v Praze v tomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadfené myj. v rozsudcich
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 4. 12. 2003,
. 2 Azs 47/2003 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢&j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005 §. 1 Afs
135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005
Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 -
64. Uvedeny piistup vychazi z ustilené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napt. nilez
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, nalez Ustavniho soudu ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. Us
741/06, nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L US 1534/08, nalez Ustavniho
soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. IIL US 35/99, & nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 3.
2011, sp. zn. IIL. US 3606/10).

Dle Méstského soudu v Praze vsak zadna z téchto skutecnosti v posuzovaneé véci nenastala.

Soud oveéril, ze zalovana v odtivodnéni Napadeného rozhodnuti neopomnéla reagovat na
vSechny namitky uplatnéné v prabéhu odvolaciho fizeni. Kazdou z téchto namitek se
zalovana zabyvala, byt tak v nékterych pfipadech ucinila spolecné s ohledem na obsahovou
souvislost jednotlivych namitek, vyslovila k nim své zavéry, pticemz ptipojila Gvahy, jimiz
byla pti vyporadani té které ndmitky vedena. Zalobce ostatné v podané zalobé neoznatil
odvolaci namitky, které snad zustaly dle jeho nazoru zcela nevyporadany, resp. které mély
byt dle jeho zalobnich tvrzeni vyporadany zcela nedostateéné. Stejné tak zalobce nijak
nekonkretizoval, vjakém konkrétnim ohledu povazoval Napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

Z oduvodnéni Napadeného rozhodnuti jsou podle presvédceni soudu jednoznacné
seznatelné duvody, pro které zalovanad povazovala procesni argumentaci zalobce za
neopodstatnénou. Polemika zalobce je tak dle presvédéeni soudu spise jen polemikou se

4 v 4 4 4 o 4 / o4 4 4 4 -~ 4
zavéry spravnich organt o posouzeni skutkovych a navazujicich pravnich otazek. Zalovana

4 4 v / 4 4 v v o i ./ 4 4 4 M

své zavéry vyslovené v Napadeném rozhodnuti dostateéné oduvodnila, jeji pravni nazor je
logicky a srozumitelné vyjadren a ma dostate¢nou oporu v obsahu spravaiho spisu.

Soud dale pristoupil k posouzeni samého jadra procesni obrany zalobce, ktery nadale trval
\4 / Vv vV a4 v M \4 ’ v . .« .
na tom, ze Ucel pobytu prevazné plnil, kdyz vykonaval ve spolecnosti funkci jednatele a
vV . 4 4 . 4 4 4 M 4 4 Vv v 4 M
splnoval nejen formalni, ale 1 materialni podminky podnikani, pricemz nebyl zapsan toliko
formalné, ale vykonaval pro spolecnost ¢innost dle vnitfniho rozdéleni a za sviy vykon
funkce pobiral odménu.

Soud nemohl zalobci vjeho obecnych namitkach zpochybnujicich zavér o nenaplnéni
Géelu prfedchoziho pobytu ptrisvédlit. Z dale popsanych divodd se ztotoznil zavéry
zalované, ze zalobce cel predchoziho povoleného pobytu neplnil a zalozil tak existenci
jiné zavazné prekazky dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, a tedy i divod pro
neprodlouzeni povoleni k pobytu.

Spravni soudy ustalené judikuji, ze Giprava obsazena v zakoné o pobytu cizinct je zalozena
na tom, e pobyt cizince na tzemi Ceské republiky musi byt odtvodnén, napt.
dlouhodobym zaméstnanim, podnikanim ¢i studiem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.12. 2011, ¢&j. 7 As 82/2011 - 81). Je pritom véci suverénniho
statu, za jakych podminek cizince vpusti ¢i nevpusti na vlastni Gzemi a zda shleda, ze
dtvody pro vpusténi této osoby na Gzemi pretrvavaji i poté, kdy uplynula doba, po niz ji
byl vstup a pobyt povolen (V1z rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢;.
9 As 95/2008 - 45, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2005, sp. zn. I. US 38/04).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Cizinec musi plnit Géel, pro ktery mu bylo udéleno povoleni k pobytu. Uéel, pro ktery byl
cizinci povolen pobyt, tudiz musi byt skutecné naplnén.

Plati pritom, ze pifi posuzovani zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu cizince je
podle § 34 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct primarnim hlediskem sledovani aéelu,
pro ktery byl pobyt cizinci povolen. Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
30. 3. 2017, ¢&j. 1 Azs 66/2017 - 29, je smyslem prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu zajiténi dalifho legilniho pobytu cizince na dzemi CR, a to p¥i pokralovani éelu,
pro ktery mu bylo pobytové opravnéni udéleno. Spravni organ proto musi pti posuzovani
zadosti o prodlouzeni tohoto pobytu prihlizet k tomu, zda cizinec tento jim deklarovany
Ucel nalezité vyuziva. Pokud cizinec nenaplnuje el pro ktery mu bylo udéleno povoleni
k pobytu na tizemi Ceské republiky, je na misté jeho %idosti o prodlouZeni pobytu
nevyhoveét.

Spravani soudy v minulosti opakované potvrdily (srov. napriklad rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, &j. 7 As 82/2011 - 81, ze dne 19. 1. 2012, &j. 9 As
80/2011 - 69, nebo ze dne 28. 5. 2014, ¢j. 4 As 165/2013 - 50, ¢i rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 6. 2013, ¢j. 9 A 66/2010 - 50, publ. pod ¢. 2951/2014 Sb. NSS), ze
nenaplnéni Gcelu predchoziho pobytu predstavuje zavaznou prekazkou dle § 56 odst. 1
pism. j) véty druhé zakona o pobytu cizinct, a je tudiz divodem pro zamitnuti zadosti o
udéleni dlouhodobého pobytu dle § 46 odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j)
tohoto zakona (k otdzce existence uvedené zavazné prekazky dale srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2012, ¢j. 3 As 15/2012 - 29, ze dne 30. 1. 2013, ¢. 9
As 117/2012 - 35, ze dne 29. 5. 2013, ¢&j. 3 As 14/2013 - 28, ze dne 27. 9. 2013, ¢j. 4 As
114/2013 - 35, a ze dne 21. 1. 2016, &j. 7 Azs 227/2015 - 49). Uvedené zavéry spravnich
soudts byly ostatné v minulosti potvrzeny i usnesenim Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2012,
sp. zn. I. US 1387/12, kterym byla odmitnuta Gstavni stiZnost proti rozhodnuti Nejvy$stho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢j. 9 As 80/2011 - 69.

V naposledy oznadeném rozsudku pfitom Nejvyssi spravai soud k otazce vykladu pojmu
»zdvaznd prekazka” dovodil, ze ,,v daném pripadé se jednd o neurcity pojem, ktery jsou spravni
orgdany povinny vymezit ve svém rozhodnuti a patvicné pravni kvalifikaci jedndni stéZovatele
odivodnit (viz blize nap?. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 8. 2003, ¢ j. 1 As
10/2003 - 53, dostupny na www.nssoud.cz)".

Nejvys$i spravni soud vtomto sméru v rozsudcich ze dne 3. 3. 2016, pod ¢&. 7 Azs
322/2015 - 43, nebo v rozsudku ze dne 18. 10. 2018, ¢j. 5 Azs 82/2016 - 29, prilehave uvedl,
ze ,Nejvyssi spravni soud opakované, napriklad v rozsudcich ze dne 27. 12. 2011, ¢ j. 7 As
82/2011 - 81, ze dne 19. 1. 2012, ¢ j. 9 As 80/2011 - 69, nebo ze dne 28. 5. 2014, ¢ j. 4 As
165/2013 - 50 (vsechna zde citovand rozhodnuti jsou dostupnd na www.nssoud.cz), dovodil, Ze
nenaplnéni vicelu predchoziho pobytu je zdvaznou prekazkou dle ust. § 56 odst. 1 pism. j) véty
drubé zakona o pobytu cizinci, a tudiz divodem pro neprodlouzeni dloubodobého pobytu dle
ust. § 37 odst. 2 pism. b) toboto zikona (aplikovaného na zikladé odkazu v ust. § 44a odst. 3
tohoto zdakona). V rozsudku ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 3 As 15/2012 - 29, pritom Nejvyssi spravni
soud poukdzal na to, Ze tento divod je odlisny od duvodu dle ust. § 37 odst. 1 pism. b) zikona o
pobytu cizinci. Toto ustanoventi totiZ nelze aplikovat, jestlize v dobé pred vydanim rozhodnut{
o prodlouzent platnosti povoleni k pobytu zacal cizinec vicel pobytu plnit. Jinymi slovy neplnéni
ucelu pobytu a nenaplnéni icelu predchozibo pobytu jsou dva samostatné divody pro
neprodlouzent platnosti povoleni k pobytu, pro které je rozhodné jiné obdobi, za které se jedndani
Zadatele posuzuje. Zatimco v pronim pripadé je rozhodujici jedndni i v pribébu Yizeni o
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prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu, v drubém pripadé se zkouma pouze plnéni sicelu
pobytu v dobé platnosti povoleni k tomuto pobytu.“ Nenaplnéni ucelu predchoziho pobytu
[ve smyslu zavazneé prekazky dle ust. § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zakona o pobytu
cizinct] je tedy nutno posuzovat za obdobi platnosti predchoziho povoleni k pobytu. Jde
tak o skutecnost, pro kterou je stanoveno rozhodné obdobi v minulosti, a na kterou proto
nemuze mit vliv pozdéjsi skutkovy vyvoj v fizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti
povoleni k pobytu [na rozdil od davodu dle ust. § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincl, jak také dovodil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 8. 8. 2012, ¢j. 3 As
15/2012 - 29].

Pro posouzeni, zda cizinec porusil podminku plnéni Gcelu pobytu, je nutné hodnotit
konkrétni skutkové okolnosti; zejména rozsah obdobi, kdy tento uclel nebyl plnén, a
duvody tohoto neplnéni (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2012,
. 3 As 15/2012 - 29). Za zavaznou prekazku je pak tfeba povazovat situaci, kdy ucel
pobytu nebyl plnén po ,vétsinu doby” povoleného pobytu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 9. 2014, ¢j. 7 Azs 144/2014 - 35). V rozsudku ze dne 6. 11. 2014,
&. 9 Azs 219/2014 - 39, v této souvislosti Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze nelze
hovoftit o ,jakémkoliv neplnéni, ale o previzném neplnéni vicelu, pro ktery byl pobyt povolen®.

Nejvys$i spravni soud ve své rozhodovaci praxi akcentuje prevazujici zajem statu na
dodrzovani predpist regulujicich pobyt cizinci na Gzemi CR. Na plnéni Géelu pobytu je
tedy nezbytné nahlizet jako na kategorii objektivni, nezavislou na vuli cizince. Nejvyssi
spravni soud pritom nevylucuje, ze by mohly nastat okolnosti ospravedlnujici docasné
preruseni plnéni Gcelu, pro ktery bylo povoleni udéleno (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 7. 2018, ¢j. 10 Azs 383/2017 - 34). V tomto sméru napriklad
Nejvys$i spravni soud konstatoval, ze cizinci nelze zamitnout zadost o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani pouze proto, ze aktualné

podnikatelskou ¢innost nevykonava z divodu téhotenstvi ¢i matetstvi (viz rozsudek ze dne
29.5. 2015, ¢j. 4 Azs 59/2015 - 37).

Jak vsak bylo naznadeno vyse, plati, ze neplnéni ucelu pobytu po prevazujici cast doby ¢i
dokonce po celou dobu pobytu dfive povoleného pobytu nade vsi pochybnost zaklada
existenci jiné zavazné prekazky podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu.
Faktické nevykonavani podnikatelské ¢innosti po prevaznou c¢ast doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu tedy predstavuje zivaznou piekizku pobytu cizince na dzemi CR
ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincd (srov. napt. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 6. 2013, ¢j. 9 A 66/2010 - 50).

Soud dale podotyka, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 12. 2011, &. 7 As
82/2011 - 81, dovodil, ze v pfipadé, kdy povoleni k pobytu bylo udéleno za dlelem
podnikani (podnikanim se rozumi soustavna ¢innost provadéna samostatné podnikatelem
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za Glelem dosazeni zisku), je plnénim tclelu, pro
ktery bylo povoleni k pobytu udéleno, tfeba rozumét faktické vykonavani podnikatelské
innosti. Uéel pobytu neni doloZen jen tim, %e je cizinec zapsin v obchodnim rejst¥ku.
Jinak by doslo k obchazeni smyslu a pravidel zakona a § 37 odst. 1 pism.b) zikona
o pobytu cizinct by postradal smysl. Aby mohl spravni organ dospét k zavéru, ze cizinec
plni Gcel, pro ktery mu byl povolen pobyt, musela by byt podnikatelska linnost
v predmétném obdobi alesponi prevazné vykonavana. Na vyse uvedenych zavérech
Nejvyss$i spravni soud setrval napt. i v rozsudku ze dne 19. 1. 2012, ¢&j. 9 As 80/2011 - 69,
nebo ze dne 28. 5. 2014, ¢j. 4 As 165/2013 - 50. Podstatné tedy podle ustalené rozhodovaci
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praxe Nejvyssiho spravniho soudu je, aby cizinec dodrzel podminky, které jsou nezbytné
pro zachovani povoleni k dlouhodobému pobytu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 8. 2015, &. 8 Azs 145/2014 - 97).

V posuzované véci byl zavér o nenaplnéni ucelu pobytu optfen predevsim o zavér, ze
zalobce v prubéhu let 2014 a 2015 fakticky funkci jednatele v uvedené spolecnosti
nevykonaval.

Meéstsky soud v Praze pritom prisvéd¢uje zavérum zalované, ze zalobce neplnil Gcel dtive
udéleného povoleni k pobytu na zemi Ceske republiky, kdyz v prabéhu spravniho fizeni
nebylo prokazano, ze by jménem spole¢nosti osobné v rozhodné dobé vystupoval, ze by
skuteéné vykonaval pravomoci statutarniho organu spolecnosti ¢i se jinak podilel na jeho
. / Ve . o s 7 / /v .
podnikatelské cinnosti. Dukazy podporujici takove zavéry pak nevyplynuly ani
4 / v M / Vv 4 v/ 4 4 4 4 4 v
z provedeného vyslechu zalobce jako tcastnika fizeni spravnim organem prvniho stupné
dne 28. 4. 2016. Ba naopak, z obsahu jeho vypovédi, ktera je zachycena v protokolu
z t¢hoz dne pod ¢. OAM-40012-26/DP-2015, vyplynulo, ze spole¢nost R - Pole, s.r.o.
wkoncem roku 2013 prestala reilné fungovar”, neméla v roce 2014 ani v roce 2015 zadné
obchodni zavazky ani zaméstnance, pfi¢emz k dotazu spravniho organu prvniho stupné,
na jakych zakazkach ¢i tkolech zalobee v obdobi od 2. 1. 2014 pracoval, zalobce odpovédél
toliko, ze ,v Cervenci 2015 jsem firmu prodal..., délal jsem s firmon Gema“. K dotazu, zda
spole¢nost vykonavala ¢innost po dobu celé své existence, tj. od roku 2007, zalobce
vyslovné potvrdil, ze ,celou dobu nevykondvala, vice nez posledni dva roky ne“. Zalobce
Ve Ve / M / Vv / vV 4 4 4 i v
ptritom pfi vyslechu mimo vySe uvedené rovnéz prokazal zasadni neznalosti ohledné
¢innosti a fungovani spoleCnosti s ru¢enim omezenym, nevédél jisté, zda je spolecnikem
uvedené spolecnosti, zda mél se spoleCnosti uzavienou smlouvu o vykonu funkce,
/ v 1 /7 o v . 7 7 .
nedokazal poskytnout odpovédi k organum spolecnosti, k formalni dokumentaci a
ekonomickym vysledkim spolecnosti, které by jako fakticky jednajici jednatel spolecnosti
znat rozhodné meél. Konzistentni a vérohodnou pak jeho vypovéd nebyla ani ve vztahu
k popisu ¢innosti, kterou mél pro spolecnost vykonavat. Zalobce nebyl z dtvodu zjevaych
vnitfnich rozpora v ramci jeho vypovédi schopen osvédéit, jak casto pro spolecnost jim
tvrzenou ¢innost vykonaval. Prestoze uvadél, ze pro spolecnost ,hledal praci na internetu®,
souCasné vypovedel, ze spoclitatem neumi pracovat. Jeho tvrzeni stran skutecné
4 /4 Ve . 4 v v v 4 v/ 4 .. /
vykonavané dinnosti nema podle presvédceni soudu oporu v zadném jiném podkladu
zalozeném ve spravnim spisu a je se zretelem k vySe uvedenym zavérim nevérohodné.
Zalobce ptitom nebyl schopen predlozit, ale ani konkrétné oznaéit podklady ci
dokumenty, jejichz obsah by jeho tvrzeni podporoval.

Z téchto odpovédi zalobce pti jeho vyslechu tudiz spravni organy podle presvédéeni soudu
radné vyvodily, ze zalobce ve skutecnosti v rozhodném obdobi, tj. v letech 2014 a 2015,
funkci jednatele ve spoleCnosti nevykonaval. V fizeni nebylo prokazano, ze by zalobce
v rozhodném obdobi jednal za spole¢nost navenek ¢i ze by vykonaval konkrétni ¢innosti
spadajici pod pojem obchodniho vedeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.
8. 2004, sp. zn. 29 Odo 479/2003, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3.
2005, ¢&j. 4 Afs 24/2003 - 81). Sam ostatné opakované vypovédél, ze spolecnost od konce
roku 2013 zadnou ¢innost nevykonavala. Spravni organy tak v projednavané véci dospély
ke spravnému zavéru, ze zalobce fakticky Cinnost statutarniho organu spole¢nosti po dobu
predchoziho povoleni k pobytu nevykonaval.

Na uvedenych zavérech pak nebyly ni¢eho zménit ani obecné poznamky zalobce obsazené
/v v . Vv V7 vV, / Ve . . 7 Ve
v podané zalobé, dle nichz ,vnitrnim rozdélenim prav a povinnost jsem vykondval tu innost,
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kterou jsem mél konkrétné na starosti, resp. ze .firma od roku 2014 nesehnala zakdzky,...
ovsem...vyvijela Cinnosti a snazila se dile smérovat k dosaZeni zisku®, kdyz zalobce v podané
v v / 4 v b / v M i /v v
zalobé shora uvedené zavéry nijak konkrétné nezpochybnil, ani v podané zalobé nepopsal
a nijak nedokladal, jaké konkrétni ¢innosti spadajici pod mnozinu opravnéni jednatele
v M v 4 / / 4 4 i v/ / v 4
spolecnosti s ruenim omezenym v rozhodném obdobi vykonaval. Ani pripadné rozdélent
’ ’ ’ c v T o - . / J « vV Vv
agendy statutarniho organu mezi nékolik jednatelt indikované v obecné roviné zalobcem
by vsak nemohlo zalobce v pripadé, ze by fakticky vykonaval svou funkci, zprostit toho,
v vy e . v . o . v ;. . v
ze by mél jako jeden ztéchto jednatela disponovat potrebnymi znalostmi ohledné
obecnych zalezitosti fizeni, hospodareni a organizace spolecnosti, na némz se z povahy své
funkce podilel, resp. mél podilet. V obdobné véci zalobcem namitaného rozdéleni agend
statutarntho organu ostatné Nejvyssi spravai soud v recentnim rozsudku ze dne 14. 3.
2019, ¢&. 7 Azs 471/2018 - 39, v tomto sméru priléhavé uvedl, ze (i) v pripadeé, Ze by byly
povinnosti jednatelii rozdéleny, jak naznacuje stéZovatelka, nepochybné by méla mit jakozto
jednatelka (tedy soucdst managementu spolecnosti) prebled o strukture spolecnosti, bankovnim
1ctu, odvodech dani a zaméstnavanych osobach.

Na vyse uvedenych zavérech pak z povahy véci nemohou niéeho zménit ani zalobcem
s odkazem na relevantni doktrinalni znaky popsané obecné znaky podnikani ¢i jeho
4 4 V/Vse * / 4 v 4 Ve v M v /
obecné poznamky o $ifi jednatelskych opravnéni. Soud ptitom povazuje za nadbyteéné
/ M 4 v / v 4
znovu opakovat vychodiska soudntho prezkumu a vyznamu rozsahu a obsahu zalobni
argumentace v fizeni o zalobé proti spravnimu organu a odkazuje v tomto sméru na vyse
vylozené Gvahy.

Duvodnou pak soud s prihlédnutim k vyse uvedenym zavérim soud neshledal ani dilci

’ M 4 7 7 v /v / v A 4 v 4 b

namitku zalobce poukazujici na to, ze byl hlasen na spravé socialniho zabezpeceni, nebot

jak bylo vylozeno shora, pro zavér o existenci prekazky dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o

< . o 7 . / . . ’ 1.7 . sV 1.7

pobytu cizinct je rozhodujict fakticky stav a nikoli vedeni ve formalni evidenci ¢i formalni
v 4 v / /7 Vv M / 4 4 M 4
plnéni nékterych se skutkovou verzi zalobce spojenych formalnich povinnosti.

Pokud pak zalobce poukazoval na to, ze mél jiz od 23. 7. 2015 zivnostensky list, soud
zdUraznuje, ze uvedené tvrzeni neni nijak zpusobilé revidovat vyse aprobovany zavér o
faktickém nenaplnéni ulelu predchoziho pobytu, kterym bylo v rozhodném obdobi
o /7 v M M /4 v M 4 /4 o v 4
pusobeni zalobce jako jednatele v uvedené spolecnosti. Nad ramec nezbytného odtivodnéni
pak soud toliko strucné podotyka, ze 1 pokud by snad bylo lze zohlednit (v rizeni vsak
v 4 . / o4 Ve / Ve * Vv v
podrobné nezkoumané) okolnosti tykajici se zivnostenské ¢innosti zalobce, pfesto by to na
zavérech soudu nemohlo niéeho zménit, nebot by 1 v takovém pripadé nebylo pochyb o
tom, ze zalobce po prevaznou dobu uclel povoleného pobytu (byl-li by tento Gcel vniman
siteji jako Gdel podnikani) neplnil.
Soud tak s pfihlédnutim ke shora uvedenym zavérim stran vyznamu dispoziéni zasady
vV . 4 N4 / 4 . 4 A v / 4 4
v mire obecnosti odpovidajici vznesenym namitkam uzavira, ze Napadené rozhodnuti neni
co do zavéru o nenaplnéni Gcelu predchoziho povoleného pobytu zatizeno vadou, pro
kterou by nemélo v soudnim prezkumu obstat. Spravni organy obou stupnd podle nazoru
/ 4 v 4 v Ve / *eV_V 4 / 7/
soudu své zavéry spravné zalozily na skutkovych zjisténich vyplyvajicich z obsahu
vyslechu zalobce ze dne 28. 4. 2016. V tomto sméru tedy nelze Napadené rozhodnuti
povazovat co do jeho zavéra za nepodlozené.

Soud dale pro tUplnost pfistoupil k posouzeni namitek, jimiz zalobce zcela obecné
poukazoval na nedostate¢né zjisténi skutkového stavu véci ve smyslu § 3 a § 50 odst. 2 a 3
’ 4 v/ v 4 4 N4 4 / / ’
spravniho radu, resp. poruseni odpovidajicich zasad upravenych v uvedenych ustanovenich
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spravniho radu, a soucasné v obdobné roviné namital poruseni § 2 odst. 4 spravniho radu
4 v Ve /7 vV vV 4 4 v o / /o 71/ 4
s tim, ze prijaté feseni neni v souladu s vefejnym zajmem a neodpovida okolnostem daného

ptipadu.

Soud zdirazruje, ze zalobce v podané zalobé nespecifikuje, v éem konkrétné mélo
poruseni povinnosti zjistit skutecny stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti ve
smyslu § 3 spravatho radu, ¢i poruseni povinnosti ulozenych spravnim organtim v § 50
odst. 2 a 3 spravniho fadu spodivat. Ani v podané zalobé ptitom nijak nespecifikuje jiné
podklady pro rozhodnuti a neoznacuje jiné dikazni prostredky, jejichz provedeni by bylo
z jeho pohledu pro formulaci skutkovych zavéra potfebnych pro navazujici meritorni
4 v 4 / 4 v 4 4 4 4
posouzeni potfebné. Jeho obecny poukaz na zavéry vyslovené v rozhodnutich spravnich
soudi a Ustavniho soudu k otazce zjistovani skutecného stavu véci nepredstavuje
samostatnou zalobni namitku, jejiz divodnost by soud mohl posuzovat, kdyz z zalobni
4 v o 4 M 4 4 \4 4 4 Ve
argumentace neni ztrejmé, jakou konkrétni vadu zalobce v Napadeném rozhodnuti ¢i
v/ 4 M 4 4 v / / v .
v fizeni, které jeho vydani predchazelo, v daném ohledu spattuje.

Soud v tomto sméru s odkazem na dtive uvedené opétovné pripomina vyznam dispozicni
4 4 7/ 7 V7 4 v v i 4 4 4 4 4 v
zasady ovladajici rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t.
/v v v . , . . ,
s. (srov. vyse). Pokud se zalobce v tomto sméru omezil na obecny poukaz na judikatorni
zavéry soudt, aniz by brojil proti konkrétnim nedostatkim Napadeného rozhodnuti ¢i
. v 4 o4 v/ 4 \4 v 4 i v v
jemu predchazejiciho fizeni, nemohl soud nez v obdobné obecné roviné konstatovat, ze
Napadené rozhodnuti v tomto sméru zadnou vadou netrpi.

Shodné zavéry je pak treba vyslovit 1 ve vztahu k obdobné obecné namitce poukazujici na
poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu. Ani vtomto prfipadé totiz zalobce nijak
nespecifikoval, vjakém konkrétnim ohledu je Napadené rozhodnuti takovou vadou
stizeno. Soud tak v mife obecnosti odpovidajici zalobni namitce uzavira, ze Napadené
rozhodnuti neni v tomto ohledu zatizeno takovym nedostatkem, pro ktery by nemélo
v soudnim prezkumu obstat.

Pokud pak jde o namitku, kterou zalobce brojil proti tomu, ze spravni organ vysel pri
formulaci skutkovych zavért z vyslechu zalobce, ktery mél provadét zamérné tendenéné a
meél pri ném klast dotazy, k jejichz zodpovézeni zalobce postradal nezbytné vzdélani,
nemohl soud zalobci ptisvédcit. Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze
relevantni skutkové okolnosti mohou byt podporeny v zasadé a pravé jen vyslechem
Glastnika tizeni. Soud k tomu odkazuje napf. na recentni rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. 4 Azs 95/2019 - 36, v némz Nejvyssi spravni soud neshledal
nijak pravné zavadnym, ze ,ditkazem pro zivér o vykonu nelegilni price byl predevsim
vyslech Zalobce... .

Soud podotyka, ze ackoliv spravni rad, jakoZzto obecny procesni predpis s vyjimkou
sporného fizeni vyslech Glastnika jako obecny dikazni prostfedek neupravuje, v
posuzovaném piipadé se uplatni zvlastni Gprava vyslechu Glastnika v tizeni podle zakona o
pobytu cizincl (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2014, ¢). 4 As
166/2013 - 25, a ze dne 6. 2. 2014, &j. 6 As 147/2013 - 29). Podle § 169 odst. 2 zakona o
pobytu cizincl je spravni organ opravnén vyslechnout Gcastnika fizeni, je-li to nezbytné
pro zjisténi skuteéného stavu véci, zejména pro posouzeni, zda se nejedna o obchazeni
tohoto zakona cizincem s cilem ziskat opravnéni k pobytu na Gzemi, zejména zda Gcéelové
neuzaviel manzelstvi nebo zda jeho dlelové prohlasenym souhlasem nebylo urceno
otcovstvi. Utastnik ¥Hzeni je povinen vypovidat pravdivé anesmi nic zamllet. Vyslech
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UCastnika rizeni je tudiz zasadné pripustnym dukaznim prosttedkem pro zjisténi
skutkového stavu véci.

Zaroven je podstatné, ze rizeni o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu je fizenim na zadost, v némz je Glastnik fizeni povinen tvrdit spravnimu organu
vSechny skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti ve véci.

Soud z protokolu ze dne 28. 4. 2016, ¢. OAM-40012-26/DP-2015, ovéril, ze vyslech
zalobce byl spravnim organem prvniho stupné proveden zcela standardné, byly kladeny
dotazy, jez jsou ve skutkové a pravné obdobnych ptipadech pravidelné pokladany a jejichz
obsah a rozsah nijak zjevné nevybocuje z ustalené praxe spravniho organu prvniho stupné.
Dotazy pak byly zcela spravné zaméfeny na ziskani skutkovych poznatka stran okolnosti
rozhodnych pro navazujici meritorni pravni posouzeni, tj. predevsim fakticky vykon
funkce jednatele zalobce. Soud ptitom pro Uplnost podotyka, ze zalobce vyslovné vyjadril
souhlas s tim, aby byl vyslech veden v Ceském jazyce.

Soud uzavira, ze spravni organ prvniho stupné v Prvostupniovém rozhodnuti, stejné jako
zalovana v Napadeném rozhodnuti, zcela spravné, tedy nikoliv tendenc¢né, vyhodnotily ve
spise zalozeny protokol o vyslechu zalobce, kdyz v obou rozhodnutich uzavtely, ze
zalobce v rozhodném obdobi funkci jednatele fakticky nevykonaval, a to s odkazem na
zalobcuv vyslech a tvrzeni v ramci ného spravnim organum zalobcem podana. Spravnim
organum nelze klast k tizi, ze ve svych skutkovych zjisténich vychazely pravé z toho, co
béhem fizeni sam zalobce tvrdil.

Soud pak pro Uplnost samym zavérem podotyka, ze pro zavér o potrebé zrusit Napadené
4 / M v/ v o+ /7 v i V. o/ 7 4 M
rozhodnuti by pak nemohla byt ani v pripadé jeji opodstatnénosti postacujici namitka
v v 4 v/ / o 4 4 4
prekroceni poradkovych lhat pro vydani rozhodnuti.

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze zalobu podle § 78
odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v v 7/ v 4 4 /4 o V/ 4 4 A4 ~ /
nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu nakladt fizeni nenalezi. Zalované pak

v/ /4 4 M M 4 Vv v /4 v/ 4 M
zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 M v v Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. fijna 2019

JUDr. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu
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